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Die  Mänade  im  griechischen  Cultus,  in  der  Knnst 

und  Poesie. 


Unter  den  Gestalten  der  alten  Kunst  und  Mythologie,  welche 
sich  einer  besonderen  Gunst  sowohl  des  Künstlers  als  des  geniessen- 
den Publikums  erfreut  haben,  nimmt  die  Bakehantin  eine  der  ersten 
Stellen  ein.  Seit  Skopas  haben  die  alten  Künstler  darin  gewett- 
eifert,  die  schwärmerische  Erregung  des  Gemüths  in  diesen  heftig 
aber  leicht  und  graziös  bewegten  Figuren  zur  Anschauung  zu  bringen 
(vgl.  die  Schilderung  der  Bakehantin  in  Kallistratos’  Standbildern,  2); 
und  auch  noch  die  moderne  Kunst  findet  darin  einen  dankbaren 
Stoß’.  Wie  die  Kunst,  so  hat  auch  die  antike  Dichtung,  zuerst  das 
griechische  Drama,  sodann  die  Kunstdichtung  der  Alexandriner  und 
die  römischen  Poeten,  mit  Vorliebe  die  Figur  der  Bakehantin  theils 
zum  Mittelpunkt  der  Darstellung  gewählt,  theils  beiläufig  zur  Aus- 
schmückung verwendet.  Es  ist  überall  dieselbe  Vorstellung:  eine 
weibliche  Gestalt,  epheubekrünzt,  in  der  Rechten  den  Thyrsos  schwin- 
gend, in  der  Linken  etwa  das  abgerissene  Stück  von  dem  Jungen 
eines  Rehs,  eilt  in  schwärmerischem,  rasendem  Lauf  über  die  Berg- 
hohen, das  bakchische  Euoi  rufend.  Die  übliche  Erklärung  dieser 
Erscheinung  besteht  in  der  Angabe,  dass  in  vielen  Gegenden  Griechen- 
lands Frauen  und  Mädchen,  welche  von  der  überwältigenden  Macht 
des  Gottes  ergriffen  worden  seien,  auf  die  bezeichnete  Weise  dem 
Bacchus  ihre  Verehrung  dargebracht  hätten.  Preller  z.  B.  fasst  seine 
sehr  eingehende  Darstellung  in  folgenden  Sätzen  zusammen  (Mythol. 
I,  542  2.  Auf!.):  ‘Immer  fand  die  Dionysosfeier  auf  und  zwischen 
den  Bergen  statt,  die  heiligsten  Akte  während  der  Nacht  beim 
Fackelglanz.  Ausschliesslich  Frauen  und  Mädchen  nahmen  an  der- 
selben Antheil,  MuimStg,  Ουιάόες,  Βάχ/αι,  auch  Ar\vai  genannt, 
wie  sie  vorzüglich  von  Euripides  in  den  Bacchen  geschildert  wer- 
den und  sich  durch  ganz  Griechenland  dem  Orgiasmus  dieser  trie- 
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terisclien  Nachtfeier,  zu  welcher  sie  sich  in  gewissen  Gruppen 
(Thiasoi)  vereinigten,  rücksichtslos  überlassen  durften,  allerdings 
mit  Ausschluss  aller  Theilnahme  von  Männern.  Denn  die  Gebräuche 
dieser  Feier  waren  durchaus  fanatisch  und  ekstatisch.  Thyrsosstähe 
und  Fackeln  schwingend,  Schlangen  in  den  fliegenden  Haaren  und 
in  den  Händen,  mit  der  Musik  dumpfschallender  Handpauken  und 
gellender  Flöten  versammelten  sich  diese  Münaden  in  den  Wäldern 
und  Bergen,  jubelten  und  tobten,  tanzten  und  schwärmten  in  ver* 
renkten  Stellungen*.  Vgl.  Preller  in  Pauly's  Realencykl.  Π S.  1067. 
Eine  ganz  ähnliche  Schilderung  entwirft  Petersen  ‘der  delphische 
Festcyclus’  Hamburger  Programm  1850  S.  1 3 f. : ‘Die  Feier  ward 
von  Frauen  und  Jungfrauen  fast  aller  griechischen  Staaten  in  wil- 
dem Enthusiasmus  begangen.  Mit  Thyrsosstäben  und  Epheuzweigen, 
mit  Flöten,  Becken  und  Handpauken  zogen  sie  als  Thyiaden  oder 
Mänaden  in  Felle  von  liehen  und  Hirschkälbern  gekleidet,  in  die 
Einöden  der  uächsten  Wälder  und  Berge,  um  des  Nachts  beim 
Scheine  der  Fackeln  in  wilden  Tänzen  durch  den  weithin  hallenden 
Gesang  der  Dithyramben  zur  tosenden  Musik,  den  Gott  aus  dem 
Todesschlummer  zum  neuen  Leben  zu  erwecken  ....  In  ihrer  Raserei 
kam  ihnen  das  Wasser  der  Quellen  im  Gebirge  wie  Wein  vor  und 
sie  nährten  sich  von  dem  rohen  Fleisch  lebendig  zerrissener  Thiere, 
der  Hasen  und  Rehe  sowohl  als  zahmer  Ziegen’.  In  Hermanns 
gottesdienstlichen  Alterthümern  § 81  Anm.  10  2te  Ansg.  ist  durch 
die  Wahl  der  Belege  dieselbe  Auffassung  ausgedrückt,  und  aus  den 
Lehrbüchern  findet  man  sie  übergegangen  in  die  erklärenden  An- 
merkungen unserer  Classikerausgaben. 

Zunächst  erheben  sich  vom  Standpunkt  der  griechischen  Sitte 
aus  wohlgegründete  Bedenken  gegen  solche  Gebräuche.  Die  Stellung 
der  Frauen  und  Mädchen  in  Griechenland  ist  bekannt;  dass  man 
sich  die  Grenze  des  Schicklichen,  die  ihr  ganzes  Leben  hindurch 
um  sie  gezogen  war,  kaum  eng  genug  vorstellen  kann,  steht  ausser 
Zweifel.  Indessen  dürfte  es  nicht  überflüssig  sein,  einzelne  That- 
sachen,  die  gerade  hier  von  Bedeutung  sind,  hervorzuheben.  Plu- 
tarch  berichtet  von  Solon  Kap.  21  : er  stellte  auch  für  die  Aus- 
gänge der  Frauen  und  für  die  Trauer  bei  Todesfällen  und  für  die 
Feste  ein  Gesetz  auf,  welches  Unordnung  und  Unschicklichkeit  (ro 
umxmr  xui  άχυλιχο rar)  ferne  hielt.  Welche  Feste  damit  gemeint 
sind,  wird  nicht  angegeben,  aber  dass  eine  nächtliche  Feier  wie  die 
oben  beschriebene  unter  dieses  Verbot  fallen  musste,  ist  klar.  So- 
dann führt  Plutarch  zu  dem  den  Ausgang  der  Frauen  beschränken- 
den Verbot  einige  weitere  Bestimmungen  an,  worunter  μηόϊ  rvxnoy 
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nootvtGÜai  τιλην  αμάξι]  χομιζομε νην  λύχνον  προφαίνοντος.  Wenn 
überhaupt  das  ένδον  μένειν  und  υιχονρειν  die  erste  Forderung  an 
das  weibliche  Geschlecht  war  (die  Belege  s.  bei  Becker  Charikles 
II,  424  ff.  1.  Ausg.),  so  erschien  das  Ausgehen  bei  Nacht  natürlich 
um  so  bedenklicher  und  war  nach  unserer  Stelle  nicht  nur  in  Athen 
sehr  beschränkt,  sondern  auch  in  Syrakus,  wo  nach  der  Angabe 
des  Historikers  Phylarchos  bei  Athen.  XII  p.  521  das  Gesetz  be- 
stand την  ελεν&εραν  μη  εχπορενεο&αι  ήλιον  δεδνχυτος  εάν  μη  μοιχεν- 
ΰηοομενην.  Auch  das  Ausgehen  bei  Tag,  fahrt  er  fort,  sei  dort 
nur  mit  Erlaubniss  der  Gynaikonomen  und  unter  Begleitung  einer 
Dienerin  gestattet  gewesen.  Wenn  man  diess  mit  Recht  unglaub- 
lich findet  und  diese  strengen  Bestimmungen  in  Syrakus  und  in 
Athen  nur  ‘auf  kleine  Ausflüge  ausserhalb  des  Wohnorts*  bezieht 
(Becker  a.  a.  0.  p.  428),  so  würden  doch  gerade  solche  «nächtliche 
Bakchantenaueflüge  in  Feld  und  Wald  davon  getroffen.  Unter  den 
drei  Veranlassungen  zum  Ausgehen,  welche  die  Pythagoreerin  Phyntis 
(bei  Stob.  III,  74,  Gl  ed.  Meineke)  allein  gelten  lässt,  erscheint 
neben  derFestschau  und  einem  Einkauf  wohl  die  Verrichtung  einer 
religiösen  Handlung : aber  man  vergleiche,  wie  weit  diese  nach  den 
Worten  der  Phyntis  ( ιάς  dt  εξυόως  ix  τάς  οϊχίας  πυιεΐο&αι  τάς  ό'α- 
μοτελεας  [άνοιας  add.  Meineke]  χλνηπο λυίοαν  το.  άρχαγέτα  &εώ  τάς 
πυλιος  νπερ  αντάς  xui  τω  άνδρος  xui  τώ  παντός  οϊχω)  von  ciuem 
Bakchanal  entfernt  ist!  Die  Orgien  der  Kybele,  die  zu  Haus  be- 
gangen werden,  werden  sodann  den  Frauen  geradezu  untersagt: 
μι)  /ρεεοί^αι  το  ις  (ψγιασμυϊς  xui  ματρωαομοΐς  ο τι  με&ας  xui  ixaiu- 
οί ας  ψνχάς  επάγονη  mi  ΰρησχενοιες  αυται\  Man  denke  nun  nicht 
etwa,  dass  bloss  Athen  und  Syrakus  solche  Gesetze  gehabt  haben. 
Der  Ilauptsitz  des  Mänadenthums  war,  wie  aus  den  unten  zu  be- 
sprechenden Stellen  hervorgehen  wird,  der  Parnass  und  der  Kithüron, 
nächst  Delphi  Böotien  und  seine  Städte  Theben,  Orchomenos,  Ta- 
nagra. Nun  macht  Plutarch,  dessen  Heimath  Chäronea  war,  zu 
den  oben  angeführten  Gesetzen  Solons,  nachdem  er  noch  ein  Be- 
atattnngsgesetz  hinzugefügt,  die  Bemerkung : (Lv  τα  πλεϊστα  xui  τοΐς 
ημετεροις  νόμοις  απηγόρενται,  und  zw  ar  werde  die  Uebertretung  des 
Gesetzes,  das  gegen  die  Uebertreibung  der  Todtenklage  gerichtet 
sei,  von  den  Gynäkonomen  bestraft.  Also  gab  es  auch  in  Chäronea 
und  weiterhin  in  Böotien  Gynäkonomen,  welche  über  die  Sitten  der 
Frauen  zu  wachen  hatten.  Dies  wird  bestätigt  durch  eine  andere 
Angabe  Plutarchs  über  die  thebanischen  Frauen  bei  dem  Sturze 
der  Fremdherrschaft  durch  Pelopides,  de  genio  Socr.  32 : ui  δι 
γνναιχες,  ώς  txccorrj  περί  τον  προϋτχοντος  ηχυνσεν,  ονχ  εμμενονοαι 
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τοϊς  Bo  ιωτών  ή&εσιν  έξετρεχον  πρί>ς  άλάήλας  xai  διεπνν&άνοντο 
παρά  των  άπαντώνπον'  ai  ό’  άνευρο  Coat  πατέρας  ή άνδρας  αυτών 
ήχολονίλουν'  ον  δ εις  d’  έχώλνε * ροπή  γάρ  ήν  μεγάλη  προς  τους 
εντνγ/ά νοντας  ο παρ'  αυτών  (ipsorum,  των  έντνγ/ανόντων)  έλεος  χαι 
δάχρνα  χαι  δεήσεις  σωφρόνων  γνναιχών.  Nichts  erscheint  dem  Be- 
richterstatter so  sehr  geeignet,  von  dem  Grad  der  Aufregung  in 
Theben  eine  Vorstellung  zu  geben,  als  das  Herauskommen  der  Wei- 
ber aus  den  Häusern ; und  auch  unter  solchen  Umständen  bedarf 
es  noch  einer  weitläufigen  Entschuldigung. 


L 

Wir  lassen  nun  diese  Bedenken  einstweilen  hier  stehen  und 
suchen  der  Substanz  unserer  Bakchautin  von  einer  andern  Seite 
näher  zu  kommen.  Der  Hauptschauplatz  der  Mänadenfeier  ist  nach 
den  übereinstimmenden  Angabeu  der  Alten  der  Parnass.  Eine 
Hauptquelle  ist  Pausanias  X,  32,  7:  ‘von  der  Korykischen  Höhle 
an  bis  auf  die  Gipfel  des  Parnassos  zu  gelangen  ist  auch  für  einen 
rüstigen  Mann  schwer ; seine  Gipfel  überragen  die  Wolken  und  auf 
ihnen  rasen  die  Thyiaden  dem  Dionysos  und  Apollon*.  Woher 
kommen  nun  diese  Thyiaden?  ‘Die  attischen  Thyiaden,  heisst  es  bei 
demselben  Pausanias  X,  4,  3,  ziehen  alle  zwei  Jahre  auf  den  Par- 
nassos und  sie  und  die  Frauen  von  Delphi  feiern  dort  dem  Dionysos 
Orgien*.  Also  zunächst  von  Delphi,  weiterhin  von  Attika.  Wir 
beschäftigen  uns  zunächst  mit  den  Delphischen.  Schon  seit  sehr 
langer  Zeit  musste  es  solche  Thyiaden  in  Delphi  gegeben  haben, 
sonst  hätte  man  ihren  Namen  und  ihre  Entstehung  nicht  an  eine 
der  Gründungssagen  von  Delphi  anknüpfen  können,  was  nach  Pau- 
sanias X,  6,  4 geschehen  ist:  Ein  Autochthone  Kastalios,  erzählt 
man,  habe  eine  Tochter  Thyia  gehabt  und  diese  Thyia  sei  die  erste 
Priesterin  des  Dionysos  gewesen  und  habe  ihm  zuerst  Orgien  ge- 
feiert; und  nach  ihr  würden  fortan  alle,  welche  dem  Dionyeos 
rasen,  Thyiaden  genannt.  Des  Apollon  und  der  Thyia  Sohn  aber 
sei  Delphos  gewesen.  Sie  hatte  auch  ein  besonderes  Ueiligthum 
bei  Delphi  Herod.  VII,  178.  Man  vergleiche  nun  damit  den  Bericht 
des  Plutarch  über  drei  in  einem  gewissen  Zusammenhang  unter  sich 
stehende  Feste,  welche  alle  8 Jahre  in  Delphi  gefeiert  werden, 
Quaest.  gr.  12.  Das  zweite  ist  das  Heroisfest:  'das  Meiste  von 
dem  Heroisfest,  sagt  Plutarch,  hat  einen  mystischen  Sinn,  welchen 
nur  die  Thyiaden  wissen ; aus  den  in  die  Augen  fallenden  Hand- 
lungen möchte  man  die  Heraufholung  der  Semele  (durch  Dionysos) 
vermuthen*.  Bei  dem  dritten,  dem  Charilafest,  spielt  ή των  θνιάόιυυ 
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αρχηγός  eine  Hauptrolle.  Wer  waren  nun  die  Thyiaden  in  Delphi, 
welche  allein  den  geheimnissvollen  Sinn  des  Ileroisfestes  wussten? 
Offenbar  nicht  alle  Delphierinnen,  denn  sonst  hätte  die  gauze  Stadt 
das  Gehcimniss  gewusst;  offenbar  auch  nicht  das  eine  Mal  diese, 
das  andere  Mal  jene  Frauen,  welche  sich  nach  Belieben  an  dem 
Fest  betheiligten.  Es  konnte  also  nur  eine  fest  bestimmte,  ge- 
schlossene Zahl  von  Frauen  sein,  welche  für  immer  Thyiaden 
hiessen  (vgl.  auch  Plut.  de  mul.  virt.  13  die  Ausdrucksweise  tu 
περί  τον  Αιόννσον  γυναίκες,  ας  Θνιάόας  ονομάζονσιν) ; vermöge  ihres 
besonderen  Berufs  wussten  sic  den  geheimen  Sinn  des  Ileroisfestes 
und  vermöge  desselben  Berufs  feierten  sie  auf  dem  Parnass  die 
Orgien  für  Dionysos.  Sie  bildeten  eine  Art  von  Collegium,  dem 
die  αρχηγός  der  Thyiaden  Vorstand.  Sie  hatte  das  Amt,  an  dem 
Dreifuss,  in  welchem  Dionysos  begraben  war,  die  Sepulcralsacra  zu 
minietriren  und  ist  in  der  feierlichen  Vollziehung  dieser  Handlung 
auf  der  dreiseitigen  Basis  zu  Dresden  dargestellt,  vgl.  Bötticher  18. 
Berliner  Winckelmannprogramm  S.  7.  Sie  wird  auch  sonst  erwähnt. 
Klea,  welcher  Plutarch  seine  Schrift  de  Iside  et  Os.  gewidmet  hat, 
hatte  das  Amt  der  αρχηγός  *ν  Αελφοϊς  των  ΰνιάόων  (Kap.  35). 
Daher  kommt  es  auch,  dass  Pausanias  und  Plutarch  in  den  ange- 
führten Stellen  und  auch  sonst  (z.  B.  de  Iside  et  Os.  35  όταν  ul 
θνιάόες  έγεΐρωσι  τον  Λιχνιτηχ)  immer  im  bestimmten  Artikel  die 
Thyiaden  anführen,  wie  ein  bekanntes  festes  Institut. 

An  der  Orgienfeier  auf  dem  Parnass  nahmen  sodann  attische 

Thyiaden  Theil.  Die  merkwürdige  Stelle  des  Pausanias  X,  4,  3 

lautet  vollständig : Warum  Homer  die  Stadt  Panopeus  χαλλίχορος 

nenne,  habe  er  nicht  vorher  erfahren  n ρίν  η έόιόάχ&ην  imo  των 

παρ'  Ά&ηναίοις  καλούμενων  Θνιάόων.  Αι  όε  θνιάόες  γυναίκες  μεν 

ιιοιν'Ατπκαί,  φοιτιόσαι  όε  ες  τον  Παρνασσόν  παρά  έτος  ανταί  τε  καί 

αι  γυναίκες  Αελφών  άγονοι  ν οργιά  Αιονίσιο  * τανταις  ταϊς  θνιάσι  κατά 

την  εξ  Ά&ηνών  όόόν  και  αλλαχού  χορούς  ιστάναι  και  παρά  τοΐς  ΙΙα- 

νο7ΐενσι  κα&εστηκε  * και  η έπίκλησις  η ές  τον  ΓΙανοπέα  Όμηρον  ντιο- 

οψαινειν  των  Θνιάόων  όοκεΐ  τον  χορόν.  Pausanias  traf  also  diese 

Frauen  nicht  während  des  trieterischen  Festes,  sondern  in  der 

Zwischenzeit  zu  Athen  und  man  sagte  ihm,  das  seien  die  Thyiaden 

(ui  παρ'  Α&ηναιοις  καλούμενοι  Θνιάόες ),  die  alle  zwei  Jahre  auf 

den  Parnass  ziehen.  Es  waren  also  auch  in  Athen  nicht  irgend 

welche  beliebige  Frauen,  welche  die  Reise  nach  Delphi  unternahmen, 

sondern  bestimmte,  die  ein  für  allemal  diesen  Beruf  hatten.  Denn 
« 

wenn  die  Betheiligung  an  dem  Zug  nach  Delphi  dem  eigenen  Be- 
lieben oder  der  Bestimmung  durch  das  Loos  oder  durch  Wahl 
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überlassen  war,  konnte  man  nicht  auch  ausserhalb  der  Festzeit 
bestimmte  Frauen  als  Thyiaden  bezeichnen.  Nur  so  ist  auch  Ver- 
nunft in  die  Sache  zu  bringen.  Der  Weg  nach  Delphi  betrug  20 
Meilen,  erforderte  also  mit  der  Feier  auf  dem  Parnass  immerhin 
eine  vierzehntägige  Abwesenheit.  Ist  es  denkbar,  dass  einen  atheni- 
schen Bürger  eines  Tages  seine  Ehehälfte  mit  dem  Entschluss  über- 
rascht hätte,  den  Zug  nach  Delphi  mitzumachen,  oder  auch  — 
bei  dem  1 ekstatischen’  Charakter  dieser  Feier  — fortgegangen  wäre 
ohne  sich  zu  verabschieden?  Vielmehr  war  es  eine  Art  Festge- 
sandschaft  oder  Theorie  1 in  derselben  Weise,  wie  sich  bei  der 
pentaoterischen  Dionysosfeier  zu  Brauron  Athen  durch  die  zehen 
t€Qonoioi  vertreten  Hess  (die  Stellen  bei  Preller  I,  527  Amn.  I)2. 
Wenn  wir  nun  weiter  erfahren,  dass  in  Elis  die  Frauen,  welche 
dem  Dionysosdieust  geweiht  waren,  die  ‘ Sechszehen’  hiessen  (Plut. 
de  mul.  virt.  JW/κκα),  dass  in  Sparta  ein  Collegium  von  elf  Frauen, 
die  man  die  Dionysiadeti  nannte,  in  Beziehung  zum  Dionysoscult 
stand  (Paus.  III,  13,  7)3,  dass  die  trieterische  Dionysosfeier  in 
Orchomenos,  von  der  noch  weiter  die  Rede  sein  wird,  von  den- 
jenigen Frauen  begangen  wurde,  welche  von  den  Töchtern  des  Mi- 
nyas abstammten  (Plut.  Quaest.  gr.  38),  so  dürften  diese  Zeugnisse 
für  Orchomenos,  Athen,  Sparta  und  Elis  hinreichen,  in  dem  delphi- 
schen Institut  der  Verknüpfung  der  Dionysosfeier  mit  einem  ge- 
schlossenen Collegium  von  Frauen  eine  Einrichtung  zu  erblicken, 
welche  über  gauz  Griechenland  verbreitet  war.  Auch  lassen  eich 
deutliche  Spuren  der  Abhängigkeit  dieses  dionysischen  Frauendienstes 
im  übrigen  Griechenland  von  Delphi  wahrnehmen.  Der  Beruf  der 
attischen  Thyiaden  scheint  in  der  Festfahrt  nach  Delphi  aufge- 
gangon  zu  sein;  jene  Dionysiaden  in  Sparta  hielten  einen  Wett- 
lauf: όρίϊν  fit  υντω  orjioiv  ηλ&ιν  ix  /ft\(pwv ; an  dem  trieterischen 
Dionysosfest  in  Alea  in  Arkadien  geissein  sich  die  Frauen  xarn 
μάντενμα  ix  JtXffüv  (Paus.  VIII,  23,  1) ; in  Elis,  wo  wir  bereits 
die  Sechszehen  getroffen  haben,  gab  es  ein  Dionysosfest,  welches 
Θνια  hiess  (Paus.  VI,  26,  1.  2). 


1 Vgl.  Hosych.  i 7εωρίόες'  nt  περί  ibv  /Uovvaov  βήχχηι. 

2 Der  Versuch  Gerhards  Uebcr  die  Anthcstcrien  Berl.  Akad.  1858 
S.  166,  dieso  Theorie  mit  dem  Anthestcrienfest,  die  Thyiaden  mit  den 
vierzchen  Gerairai  in  Verbindung  zu  bringen,  ist  eine  blosse  Vermu- 
tkung  und  mit  der  Art,  wie  Pausanias  sie  erwähnt,  nicht  zu  vereinigen· 

3 Ob  damit  Ilcsychius’  Λναμαινηι'  nt  tv  Σπάρτη  χορίηβες  βάχχπι 
identisch  sind,  lässt  sich  nicht  entscheiden. 
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Versuchen  wir  es  nun,  uns  von  dem  Hergang  und  Charakter 
dieser  dionysischen  Orgien  eine  genauere  Vorstellung  zu  machen. 
Nach  einer  Beschreibung  der  trieterischen  Feier  auf  dem  Parnass 
oder  an  einem  andern  Ort  sucht  man  vergebens;  dagegen  könnte 
eine  Vergleichung  anderer  Dionysosfeste,  die  mit  dem  trieterischen 
in  äusserer  und  innerer  Verwandschaft  stehen,  einige  Fingerzeige 
geben.  Gleichfalls  auf  den  Höhen  des  Parnasses,  wie  die  trieteri- 
sekeu  Orgien,  zum  Theil  unter  Mitwirkung  derselben  Personen,  der 
Thyiaden,  wurden  in  Delphi  drei  ennaeterische  Feste  gefeiert,  von 
denen  sich  zwei  auf  den  Dionysoseult  bezogen  Plut.Quaest.gr.  12. 
Das  erste  derselben  hiess  Septerion:  το  μεν  otv  2επτήριον  εοιχε 
μίμημα  τής  προς  τον  Γίν&ωνα  τον  ΰεοΐ  μάχης  είναι  xul  τής  μετά 
την  μάχην  ini  τά  Τέμπη  φνγής  xai  εχόίώξεεος : also  eine  mimetische 
Darstellung  des  Kampfes  Apollons  mit  dem  Drachen  Python  und 
seiner  Flucht  nach  Tempe ; die  Feier  fand  auf  der  heiligen  Strasse 
nach  Tempe  statt;  vgl.  Petersen  der  delphische  Festcyclus,  Ham- 
burger Programm  1859  S.  7 f.  Vom  zweiten,  dem  Ueroisfeste,  war 
schon  die  Bede  wegen  des  μνστιχός  λόγος , 6V  ϊσασιν  ui  Θνιάδες, 
welche  also  wohl  auch  die  handelnden  Personen  dabei  waren ; denn 
auch  hier  gab  es  δρώμενα , welche  die  Heraufholung  der  Semele 
aus  der  Unterwelt  durch  Dionysos  darzustellen  schienen  (über  deren 
Bedeutung  und  sonstiges  Vorkommen  vgl.  Preller  I,  536  f.).  Das 
dritte  war  das  Charilafest,  eine  mimetische  Darstellung  des  sagen- 
haften Todes  der  Charila,  eines  armen  Mädchens,  das  bei  einer 
Huugersnoth  mit  ihrer  Bitte  um  Brot  vom  König  unter  Schlägen 
zurückgewiesen  worden  war  und  sich  selbst  erhängt  hatte.  Die 
Beziehung  dieses  Festes  auf  Dionysos,  wohl  als  den  Spender  der 
Früchte,  ist  in  der  Rolle  ausgedrückt,  welche  ή των  i ϊνιάδων  αρχη- 
γός dabei  spielt:  sie  trägt  das  Bild  der  Charila  in  eine  Schlucht 
(wohl  des  Parnasses),  wo  es  begraben  wird.  Alle  drei  Feste  be- 
standen also  in  dramatischen  Aufführungen,  dereu  Verlauf  natürlich 
genau  bestimmt  war.  Ja  es  musste  bei  derartigen  Festlichkeiten 
der  grösste  Werth  darauf  gelegt  und  gerade  darin  die  Bedeutung 
des  Festes  gesucht  werden,  dass  alles  bis  auf  die  Einzelheiten  hin- 
aus genau  so  dargestellt  werde,  wie  es  das  letzte  Mal  und  früher 
gehalten  worden  war. 

Trieterisch  wie  die  Feier  auf  dem  Parnass  war  sodann  ein 
Dionysosfest  in  Orchomenos,  Άγριώνια  genannt,  das  j eiloch  wegen 
der  ganz  eigenthümlicken  Ceremonien,  die  dabei  vorkamen,  mit  den 
eigentlichen  Trieterien  nur  verwandt,  nicht  identisch  gewesen  sein 
kann.  Eine  Hauptrolle  dabei  spielten  die  oben  erwähnten  Frauen 


8 Dic  Mänade  ira  griechischen  Cultus,  in  der  Kunst  und  Poesie. 

aus  dem  Geschlecht  der  Minyadcn,  die  einst  zur  Strafe  für  ihren 
Widerstand  gegen  die  orgiastische  Dionysosfeier  von  dem  Gott  in 
Nachtvögel  verwandelt  worden  waren  (Antoninus  Lib.  10).  Plutarch 
erzählt  Quaest.  gr.  38 : Es  findet  alle  zwei  Jahre  an  dem  Agrionien- 
feste  eine  ψνγη  xui  όίωξις  der  von  den  Minyaden  abstammenden 
Frauen  statt  durch  den  mit  einem  Schwert  bewaffneten  Priester 
des  Dionysos ; und  er  darf  (ΐξεβπ)  diejenige,  welche  er  ergreift, 
tödten,  und  so  hat  wirklich  in  unseren  Tagen  der  Priester  Zoilos 
eine  getödtet.  Aber  der  Priester  starb  an  einer  schrecklichen 
Krankheit  und  die  Orchoraenier  wurden  durch  allerlei  Plagen  heim- 
gesucht, so  dass  sie  das  Priosterthum  dem  Geschlecht  abnahmen. 
Dieser  Zusatz  beweist,  wie  das  h 'ξεοιι  zu  verstehen  ist:  der  Sinn 
dieser  ‘Flucht  und  Verfolgung’  war  allerdings  der,  dass  der  Prie- 
ster die  Ergriffene  tödten  sollte,  aber  in  der  That  war  es  ein 
unerhörtes  Ereigniss,  als  es  wirklich  geschah.  Der  wilde  Gebrauch 
des  Menschenopfers,  was  die  Agrionien  ursprünglich  gewesen  zu 
sein  scheinen  (vcrgl.  Preller  I,  540.  542;  Schömann  gr.  Alterth. 
II,  477  Anm.  7),  war  auf  eine  symbolische  Darstellung  reducirt, 
welche  von  denselben  Personen  alle  zwei  Jahre  an  einem  bestimmten 
Tage  vorgenommen  nothwendig  sich  in  gewisse  Formen  nieder- 
schlagcn  musste,  die  daun  immer  in  derselben  Weise  wiederholt 
wurden.  Etwas  Aehnliches  hat  man  sich  vielleicht  unter  dem  dpo- 
μον  αγών  zu  denken,  welchen  die  elf  Dionysiaden  in  Sparta  an- 
stellten (Paus.  III,  13,  7),  indem  Pausanias  dic  äussere  Erscheinung 
der  Handlung  für  ihren  Zweck  nahm.  Von  demselben  Fest  in 
Orchomenos  oder  vielleicht  von  einem  gleichnamigen  in  seiner  Vater- 
stadt Chäronea  (denn  z.  B.  auch  in  Theben  und  Argos  gab  es 
Agrionien  s.  Iiesych.  άγρκίνια  !),  erzählt  Plutarch  Quaest.  sympos. 
VIII  Prooem : bei  uns  (παρ'  ημιν)  suchen  an  den  Agrionien  die 
Frauen  den  Dionysos  als  Entflohenen ; dann  lassen  sie  davon  ab 
und  sagen,  dass  er  zu  den  Musen  gegangen  sei  und  sich  bei  ihnen 
verborgen  halte;  darauf  folgt  ein  Festmahl,  an  dessen  Schluss  sic 
sich  Räthsel  aufgeben.  Es  ist  deutlich,  dass  auch  diese  symboli- 
schen Handlungen  nach  einem  bestimmten,  jedesmal  sich  wieder- 
holenden Ceremonicl  vorgenommen  wurden. 

Nachdem  wir  gesehen,  in  welchem  Rahmen  sich  solche  Dio- 
nysosfeste in  verschiedenen  Städten  bewegten,  betrachten  wir  die 
direkten  Nachrichten  über  die  trictcrischen  Orgien  selbst.  Sie  sind 

i Die  Identität  beider  nachgcwiescu  von  Wclckcr  Götterl.  I, 
S.  443  ff. 
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freilich  spärlich  genug  und  nach  keiner  Seite  hin  befriedigend. 
Was  von  den  Frauen  in  Tanagra  erwähnt  wird  (Paus.  IX,  20,  4), 
dass  sie  vor  dem  Beginn  der  Orgien  eine  Reinigung,  und  zwar  an 
der  ziemlich  entfernten  Meeresküste,  vorgenommen  haben,  fand  ohne 
Zweifel  überall,  in  dieser  oder  jener  Weise  statt.  Einige  werth- 
volle Andeutungen  finden  sich  sodann  in  der  S.  5 angeführten 
Stelle  über  die  attischen  Thyiaden,  welche  alle  zwei  Jahre  auf  den 
Parnass  ziehen,  um  mit  den  delphischen  die  dionysischen  Orgien 
zu  feiern : * sie  haben  die  Sitte,  auf  dein  Weg  von  Athen  nach 
Delphi  Reigentänze  aufzuführen  und  so  besonders  in  Panopeus, 
welches  desshalb  bei  Homer  χαλλί/ηρος  zu  heissen  scheint’.  Die 
grosse  Heerstrasse  von  Athen  nach  Delphi,  welche  auch  die  Fest- 
gesandschaften  einschlugen,  führte  durch  die  böotische  Ebene  über 
Theben,  Chäronea,  Panopeus  und  Daulia  (vgl.  Ulrichs  Reisen  und 
Forschungen  S.  147).  Von  Chäronea  gelangte  man  in  einer  Stunde 
nach  der  Stadt  (der  alles  sehenden),  deren  Ruinen  jetzt  noch  auf 
einem  hohen  Felsenhügel  liegen,  welcher  die  nach  Norden  vor- 
springenden Vorberge  des  Helikon  abschliesst  (Ulrichs  S.  151). 
Waren  die  Thyiaden  in  das  Gebiet  von  Pauopeus  eingetreten,  so 
genossen  sie  zum  ersten  Mal  den  freien  Anblick  des  Parnasses,  des  - 
Zieles  ihrer  Wanderung,  der  sich  von  dieser  Seite  als  eine  ‘er- 
habene, mehr  abgerundete  Bergmassc  darstellt,  über  deren  Mitte 
sich  unterbrochene  schwarze  Tannenwälder  hinziehen,  die  wie  W olken- 
schatten sich  an  den  kahlen,  wcisslichen  Abhängen  lagern’  (Ulrichs 
S.  150).  Zudem  war  Panopeus  die  erste  Stadt  auf  dem  Boden  des 
Landes,  dem  das  heilige  Delphi  angehörte.  Wreun  irgendwo  auf 
ihrer  Reise  so  mussten  sich  die  Thyiaden  hier  zu  einer  Vorfeier 
der  auf  dem  Parnass  abzuhaltenden  Orgien  aufgefordert  fühlen. 
Denn  als  solche,  als  Vorfeier  oder  Anticipation  dessen,  was  auf 
dem  Parnass  geschehen  sollte,  sind  doch  wohl  diese  Reigentänze 
aufzufassen.  Erinnert  man  sich  nun,  dass  diese  attischen  Thyiaden 
ein  bestimmtes  aus  Frauen  bestehendes  Collegium  waren,  bedenkt 
man  ferner,  dass  /ορούς  \orüv(u  nichts  anderes  bedeutet  als  die  Auf- 
führung gewisser  Reigen  oder  Tänze  durch  eine  grössere  Anzahl 
von  Personen  nach  gewissen  Regeln  der  Kunst  oder  wenigstens  der 
der  Uebereinkunft:  so  wird  man  ganz  denselben  Eindruck  erhalten 
wie  von  den  oben  beschriebenen  Dionysosfesten:  dieso  Chorreigen 
bewegten  sich  in  ganz  bestimmten,  überlieferten  Formen,  welche 
eine  Willkür  der  Einzelnen,  die  zur  Auflösung  des  Chors  geführt 
hätte,  ein  ' bakchantisches  Rasen  in  Wäldern  und  Schluchten’  aus- 
schlieseen  mussten. 
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Es  war  oben  S.  6 von  dem  Collegium  der  16  Frauen  in 
Elis  und  von  einem  dort  gefeierten  Dionysosfest  Namens  Thyia  die 
Rede.  Dass  das  Thyiafest,  zu  welchem  der  Gott  selbst  erscheinen 
sollte  (Paus.  VI,  26,  1.  2 τον  &εόν  σφτσιν  επτφοιτάν  ες  των  Θνίων 
την  εορτήν  λεγονσιν  Ήλειοι),  dasselbe  sei  mit  demjenigen,  an  welchem 
‘die  dem  Dionysos  heiligen  Frauen,  welche  die  eechzehen  heissen*, 
den  Dionysos  unter  Hymnen  herbeirufen,  damit  er  erscheine  (Plut. 
Quaest.  graec.  36),  ist  sehr  wahrscheinlich  (vgl.  Preller  i,  544 
Anm.  2).  Dieses  Erscheinen  des  Gottes  war  aber  ohne  Zweifel 
das  trieterische.  Diodor  erzählt  nämlich  IV,  3,  Dionysos  sei  von 
Theben  nach  Indien  gezogen  und  τριετει  /ρόιτο  τήν  έπάνοόον  εις  την 
Βοιωτίαν  ποιήσασ&αι.  Desshalb  hätten  die  Böotier  und  die  andern 
Griechen  und  Thracier  dem  Dionysos  trieterische  Opfer  eingesetzt 
und  glauben,  dass  der  Gott  in  dieser  Zeit  ποιεΐσ&αι  τάς  παρά  τοΐς 
άν&ρώπ οις  επιφάνειας * όιό  χαί  παρά  πολλοΐς  των  ‘Ελληνίόων  πό- 
λεων όιά  τριών  ετών  βαχ/εΐά  τε  γνναιχών  άθροίζεσ&αι  — χαι  τήν 
π αρ  ουσίαν  υμνεί  ν του  Λοννσον.  Vgl.  auch  III,  65:  τριττονς 
dt  όιαγεγενημενο ν τον  οίμπαντυς  χρόνον  (seiner  Abwesenheit  in  In- 
dien) φαοι  τονς'Ίίλληνας  από  ταντης  τής  αίτιας  άγει  ν τάς  τριετηρίόας. 
Der  Hymnus,  mit  welchem  die  16  Eleerinon  den  Dionysos  herbei- 
riefen, ist  uns  erhalten  Plut.  Quaest.  gr.  36  und  lautet  nach  der 
Redaktion  von  Bergk  Anthol.  Carm.  popul.  6: 

’Ελ&εΐν,  ήρω  Λιόννσε  1 
Άλείων  2 ες  ναόν 
αγνόν  συν  Χαρίτεσσιν, 
ες  ναόν 

τώ  βο&ο  ποόί  \Ηων 3. 
άξιε  τανρε, 
άξιε  τανρε  4. 

Solcho  Hymnen  konnten  natürlich  ebensowenig  als  die  Chöre  der 
Improvisation  Einzelner  überlassen  werden,  wie  denn  auch  die  Art, 
in  welcher  Plutarch  davon  spricht,  eine  bleibende  Institution  vor- 
aussetzt. 


1 Schümann  griech.  Alterth.  II,  477  Anm.  schlägt  vor  ήρίν1  ω 

st.  ήρω. 

3 Plut.  ήλιον. 

3 Dic  Erklärung  s.  bei  Preller  Myth.  I,  544;  Schümann  II,  477. 

1 Vgl.  hiezu  den  geschnittenen  Stein  bei  Wiescler  II,  33,  383, 
einen  Stier  mit  den  drei  Chariten  zwischen  den  Hörnern  darstellend, 
und  dessen  Erklärung. 
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So  haben  wir  denn  als  zwei  wesentliche  Bestandtheile  der 
trieterischen  Dionysosfeier  die  Abhaltung  von  Chorreigen  und  den 
Vortrag  von  Hymnen  gewonnen,  was  durch  den  allgemein  gehaltenen 
Bericht  Diodors  IV,  3 nur  bestätigt  wird.  Als  Inhalt  der  trieteri- 
schen Feier  der  Wiederkunft  des  Dionysos  gibt  er  nämlich  an:  τάς 
γυναίκας  κατά  συστήματα  Θνσιάζειν  τώ  &εώ  και  βακ/εύειν  καί  κα&ό- 
λον  την  παρουσίαν  υμνείν  mii  zttovvoov,  μιμούμενης  τάς  ιστορούμενος 
το  παλαιόν  παρεδρενειν  τω  ίλεω  μαινάδας.  Die  Hymnen  sind  hier 
genannt  und  κατά  συστήματα  ίλνσιάζειν  καί  βακχεύει ν bedeutet  offen- 
bar die  Aufführung  von  Chören,  für  welche  correspondirende  Ab- 
theilungen noth wendig  waren.  Dagegen  haben  wir  nach  dieser 
Stelle  unter  die  Festhandlungen  der  Trieterien  noch  ein  von  den 
Frauen  vollzogenes  Opfer  (&v σιάζειν)  aufzunehmen,  während  der 
Zusatz  ‘womit  sie  die  Mänaden , die  vor  Alters  die  Begleiterinnen 
des  Gottes  gewesen  sein  sollen,  nachahmteu’  oder  nachzuahmen 
glaubten,  nichts  Neues  dem  vorher  Gesagten  gegenüber  beibringen 
will,  wie  schon  aus  der  Construction  erhellt.  Iu  der  Aufführung 
von  Chören  und  Hymnen  bestand  die  Nachahmung  der  mythologi- 
schen Mänaden.  Dies  beweist  auch  die  Ausdrucksweise  des  Pau- 
sanias über  die  Ahnfrau  der  Thyiaden  X,  6,  4:  ιεράσ&αί  τε  την 
θνίαν  Λιονυσω  πρώτον  καί  οργιά  άγαγεΐν  τω  &εώ’  άπο  ταυ  της  δε 
καί  ύστερον  οσαι  τω  Λιον'σω  μαίνονται  θνιάδας  καλεΐσ&αι : ιερά- 
σ$αι>  οργιά  άγειν,  μαίνεσίλαι  sind  sich  hier  gleichgesetzt  und  be- 
deuten lediglich  dio  priesterlichen  Functionen  der  Thyiaden  (über 
die  Bedeutung  von  οργιά  ~ δρώμενα  vgl.  Hermann  gottesdienstl. 
Alterth.  § 32  Anm.  18).  Ebenso  II,  7,  5,  wo  Pausanias  von  den 
Statuen  zweier  Βάκχαι  in  Sikyon  berichtet:  ταντας  τάς  γυναίκας 
ιεράς  είναι  καί  Λιον'σω  μαίνεσ&αι  λέγονσιν.  Wie  bei  den  ange- 
führten dionysischen  Festen  zu  Delphi  und  Orchomenos  mythologi- 
sche Ereignisse,  wie  Flucht  und  Verfolgung,  mimetisch  dargestellt 
wurden,  also  keine  wirkliche  Verfolgung  stattfand,  so  stellten  die 
Thyiaden  das  mythologische  4 Hasen 1 der  Mänaden  dar,  d.  h.  sie 
rasten  nicht  selbst,  sondern  suchten  etwa  durch  die  Bewegung  der 
Chöre  und  durch  bakchische  Attribute  wie  Epheukranz  und  Thyrsos 
(Plut.  de  Isid.  et  Os.  35;  quaest.  rom.  112)  das  Rasen  der  Mäna- 
den zur  Anschauung  zu  bringen.  Das  Mimetische  und  Dramatische 
bildet  überhaupt  einen  Grundzug  im  Wesen  des  bakchischen  Cultus 
vgl.  Hermann  gottesdienstl.  Alterth.  § 32,  10).  Dabei  mochte  die 
Feststimmung,  der  bakchische  Apparat,  die  Nachtzeit  (Plut.  a.  a.  0. 
u.  Paus.  VII,  7,  3)  immerhin  eine  gewisse  Erregung  zur  Folge 
gehabt  haben.  Es  ist  ähnlich,  wie  mit  dem  Geisselu  der  Weibev 
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in  Alea,  welches  an  dem  trieterischen  Dionysosfest  κατά  μάντενμα 
ix  Λελφών  vorgenommen  wurde  Paus.  VIII,  23,  1.  Das  Wesen 
und  der  Sinn  solcher  Handlungen  wie  das  μασιιγεια&αι  oder  irgend 
welcher  Form  des  μάινεο&ιη* ist  freilich  orgiastisch  - ekstatisch  und 
der  Ausdruck  der  tiefsten  Seelenerregung;  wenn  aber  eine  solche 
Handlung  nach  Vorschrift  alle  zwei  Jahre  an  einem  bestimmten 
Tag  wieder  vorgenommen  werden  muss,  so  ist  die  Vorschrift  und  die 
Tradition  die  Veranlassung  zu  der  ekstatisch  scheinenden  Handlung, 
nicht  die  eigene  Seelenbeweguug,  und  so  musste  sie  schliesslich  in 
einer  stereotypen  Weise  vollzogen  werden.  Mag  also  immerhin  das 
Geissein  ein  Ersatz  für  ein  ursprüngliches  Menschenopfer  sein  und 
den  Sinn  einer  wilden,  blutigen  Selbstpeinigung  gehabt  haben,  mit 
der  Zeit  nahm  es  den  Charakter  einer  ruhig  verlaufenden  Cult- 
handlung  an. 

Wenn  ausser  dem  Inhalt  solcher  Riten  auch  die  beschränkte  ; 

und  unveränderliche  Anzahl  der  Theilnehmerinneu  zu  einer  der- 
artigen Fixirung  beitragen  musste,  so  haben  -wir  bisher  den  Kreis 
der  bakchisclien  Personen  noch  nicht  einmal  so  eng  gezogen,  als 
es  unsere  Quellen  verlangen.  Von  der  allenthalben  angenommenen 
Theilnahme  von  Jungfrauen  an  den  bakchischen  Orgien  wiesen  näm- 
lich jene  nichts  und  die  einzige  Stelle,  welche  dieselbe  zu  beweisen 
scheint  (Diodor  IV,  3)  wird  in  einem  andern  Zusammenhang  ihre 
Erledigung  finden.  Pausanias  und  Plutarch  sprechen  kurzweg  von 
γυναίκες  1 ; und  so  wenig  geleugnet  werden  kann,  dass  γυναίκες  unter 
Umständen  Frauen  und  Jungfrauen  zugleich  umfassen  kann  — wie- 
wohl die  Stellen  nicht  zahlreich  sind  — , so  gilt  dies  doch  für 
unsern  Fall  keineswegs,  wo  von  Institutionen  gesprochen  wird,  die 
manchem  Leser  unbekannt  sind.  Man  sehe,  wie  deutlich  Pausanias 
ist,  wo  er  Mädchen  verstanden  wissen  will  III,  16,  5 χόραι  όε 
ιερώνταί  otfioi  (den  Leukippiden)  παρ&ενοι;  vgl.  II,  35,  3;  IX,  27,  5 
u.  a.  0. 

Eine  I3estütigung  unserer  Auffassung  von  dem  Charakter  des 
dionysischen  Frauendienstes  in  Griechenland  ergibt  sich  aus  einer 
Stelle  Plutarchs,  die  einer  eingehenderen  Erwähnung  werth  ist. 

Er  berichtet  Alex.  2 von  den  wunderbaren  Vorkommnissen  bei  der 
Erzeugung  Alexanders,  darunter  auch  von  der  Sage,  dass  bei  der 
Olympias  nächtlicher  Weile  eine  Schlange  neben  ihr  auf  dem  Lager 


1 Ausser  den  angeführten  Stellen  Paus.  III,  20,  3 vom  Dionysos- 
dienet  am  Taygetos:  το  0k  ayalutt  Iv  τφ  ναφ  μόναις  γννηιξϊν  kanv 
όραν’  γυναίκες  γαρ  όη  μόνκι  και  r«  Ις  τας  &νβί«ς  δρώοιν  iv  αηυρρητφ. 
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ausgestreckt  gesehen  worden  sei.  ‘Eine  andere  Auffassung  der 
Sache  ist  die,  dass  alle  dortigen  (makedonischen)  Frauen,  welche 
sich  den  orphiscben  Mysterien  und  dem  dionysischen  Orgiasmus 
ergeben  haben  — eine  aus  ganz  alter  Zeit  stammende  Sitte  — und 
die  desshalb  Klodonen  und  Mimallonen  heissen,  vielfach  dieselben 
Gebräuche  üben  wie  die  Edonierinen  und  Thrakerinen  am  Hämus, 
von  welchen  (Θρ^σσαι)  auch  übertriebene  und  überschwängliche 
Cultceremonien  den  Namen  ΰρησχεύειν  erhalten  zu  haben  scheinen. 
Olympias  aber,  welche  mehr  als  andere  den  schwärmerischen  Ver- 
zückungen ( χατο/ίχί ) nachhing  und  mehr  nach  Barbarensitte  (βωρ- 
βαριχω τερυν)  die  enthusiastischen  Uebungen  (ivifovoiaoiwvg)  über- 
trieb, zog  grosse,  zahme  Schlangen  beim  Thiasos  hinter  sich  her, 
welche  oft  aus  dem  Eplieu  und  den  mystischen  Wannen  (λίκνων) 
hervorkriechend  und  sich  um  die  Thyrsosstäbe  und  Kränze  der 
Frauen  windend  die  Männer  in  Schrecken  setzten’. 

Hieraus  ergibt  sich  zweierlei.  Durch  die  Uebertreibung  des 
dionysischen  Orgiasmus,  sagt  Plutarch,  stellen  sich  die  makedoni- 
schen Frauen  vielfach  auf  eine  Linie  mit  den  Edonierinen  und 
Thrakerinen  am  Hämus.  Diesem  Urtheil  Plutarchs  liegt  eine  Ver- 
gleichung mit  den  dionysischen  Orgien  zu  Grunde,  wie  sie  in  seinem 
Vaterland  Böotien  so  sehr  heimisch  waren.  Die  Prädikate  über- 
trieben und  überschwänglich  gebraucht  derjenige,  welcher  an  das 
Einfache,  Massvolle  gewöhnt  ist.  Dem  Plutarch  also  erschien  der 
Orgiasmus  der  Makedonerinen  desshalb  übertrieben  und  thrakischem 
Wesen  verwandt,  weil  er  sich  von  der  Einfachheit  des  griechischen 
Gebrauchs  entfernte.  So  wichtig  dieses  grundlegende  Urtheil  über 
das  Wesen  des  griechischen  Orgiasmus  und  seine  charakteristische 
Verschiedenheit  von  dem  der  nördlichen  Länderstriche  ist,  so  dürfte 
es  doch  wegen  seiner  Allgemeinheit  und  der  Relativität  der  Be- 
griffe‘einfach*  und  ‘übertrieben*  schwer  sein,  einen  einzelnen  Fall 
damit  zu  entscheiden.  Um  so  willkommener  ist  uns  ein  bestimmtes 
Beispiel,  das  als  Ergänzung  hiezu  aus  Plutarchs  Erzählung  zu 
entnehmen  ist.  Er  setzt  das  Aussergewöhnliche  in  den  orgiastischen 
Gebräuchen  der  Olympias  hauptsächlich  darein,  dass  sie  beim  Thia- 
sos grosse,  gezähmte  Schlangen  mit  sich  führte.  Hieraus  ergibt 
sich  bestimmt,  dass  die  Anwendung  von  Schlangen  dem  in  Griechen- 
land geübten  Dionysosdienst  fremd  war  und  dass,  wo  uns  dieselbe 
begegnen  wird,  nicht  vom  wirklichen  Dionysoskult  die  Rede  ist. 

So  unterscheidet  sich  denn  das  Bild  von  der  orgiastischen 
Dionysosfeier,  das  wir  aus  unsern  Quellen  gewonnen  haben,  gar 
sehr  von  demjenigen,  wie  es  sonst  entworfen  zu  werden  pflegt.  Die 
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Ursache  davon  ist,  dass  wir  nur  die  historische  und  archäologische 
Literatur  zu  Rathe  gezogen  haben.  Aus  dieser  erfahren  wrir,  wie 
die  Dionysosleier  in  Griechenland  wirklich  war  und  geübt  wurde. 
Etwas  anderes  ist  es,  wie  sich  der  Grieche  in  Mythologie  und 
Kunst  die  Mänade  dachte,  und  dies  findet  sich  in  derjenigen 
Literatur,  deren  Bestimmung  ist  zu  erfreuen.  Die  poetischen  und 
die  prosaischen  Quellen  zerfallen  hier  in  zwei  vollständig  getrennte 
Gebiete  l;  in  der  poetischen  steht  man  auf  einem  total  andern 
Boden,  und  durch  das  Durcheinanderwerfen  beider  oder  vielmehr 
durch  die  vorzugsweise  Benutzung  der  poetischen  Quellen  ist  man 
zu  den  üblichen  Anschauungen  gekommen.  Mythologie,  Poesie  und 
Kunst  haben  sich  die  Hand  gereicht,  um  ein  ideales  Bild  des  Mä- 
nadenthums  zu  schaffen,  dem  es  allerdings,  wie  wir  später  sehen 
werden,  an  Anknüpfungspunkten  an  die  Wirklichkeit  nicht  ganz 
fehlte. 

Für  die  Schilderung  derjenigen  Gestalt  des  Mänadenthums, 
welche  durch  die  griechische  Poesie  geschaffen  worden  ist,  sind  die 
Bakchen  des  Euripides  klassisch  sowohl  in  Beziehung  auf  die  Voll- 
ständigkeit des  Bildes  als  durch  den  hohen  Flug,  den  die  Phantasie 
des  Dichters  in  der  Zeichnung  seiner  Gestalten  nimmt.  Zu  dieser 

mythologisch -poetischen  Mänadenfeier  verhält  sich  die  historische 

• 

so,  dass  wir  wesentliche  Züge  der  letzteren  in  jener  wiederfinden, 
dass  dagegen  die  poetische  weit  über  die  Grenzen  der  historischen 
hinausgeht;  denn  sie  steht  vollständig  auf  dem  Boden  des  Wunders. 
Hie  und  da  wird  sich  uns  die  Yermuthung  aufdrängen,  dass  ge- 
wisse Einzelheiten  der  poetischen  Schilderung  aus  der  wirklichen 
Praxis  der  trieterischen  Dionysosfeier  entnommen  sein  möchten  und 
dass  wir  berechtigt  wären,  damit  das  immerhin  lückenhafte  Bild 
der  prosaischen  Quellen  zu  vervollständigen.  Wir  werden  an  den 
betreffenden  Stellen  darauf  aufmerksam  machen,  ohne  jedoch  zu 
vergessen,  dass  wir  zum  Ilerausgreifen  einer  solchen  Einzelheit 
formell  ebenso  wenig  berechtigt  sind,  als  zur  Uebertragung  einer 
der  wunderhaften  Züge,  mit  welchen  die  Schilderung  allenthalben 
durchwoben  ist. 

Man  erinnert  sich,  dass  in  Euripides1  Bakchen  die  von  Dionysos 
aus  Asien  mitgebrachten  Mänaden  zu  unterscheiden  sind  von  den 
thebanischen,  der  Agaue  und  ihren  Gefährtinnen.  Die  asiatischen 


1 Wir  können  desshalb  die  Hinzufügung  der  Dichterstellen  als 
gleichberechtigter  Quellen  in  der  zweiten  Ausgabe  von  Hermanns  gottes- 
dienstl.  Alterth.  § G4  Auin.  1 nicht  als  eine  Verbesserung  ansehen. 
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bilden  den  Chor  und  ihre  Chorgesänge  in  der  ersten  Hälfte  des 
Stücks  und  der  Bericht  des  Angelos  über  die  thebanischen  und 
ihr  Schwärmen  auf  dem  Kithäron  in  der  zweiten  sind  für  uns  die 
Hauptpartien. 

Der  Chor  der  asiatischen  Mänaden  führt  sich  v.  64  durch 
folgende  Parodos  ein : er  kündigt  ira  ersten  Strophenpaar  sein  Vor- 
haben an,  aus  Asiens  Land  vom  Tmolos  hergekommen  dem  Bro- 
mios zu  schwärmen  in  seliger  Mühsal,  mit  Euoiruf  ihn  feiernd. 
Wer  auf  dem  Weg,  wer  im  Hause  ist,  soll  zur  Seite  treten  und 
andächtig  schweigen.  Eine  Aufforderung,  mit  welcher  recht  wohl 
auch  die  historische  Feier  beginnen  konnte.  Im  zweiten  Strophen- 
paar wird  zuerst  selig  gepriesen  wer  Theil  hat  an  den  Mysterien 
der  Kybele  und  des  Dionysos  und  ihnen  schwärmt  in  den  Bergen, 
wobei  wiederum  die  Aufforderung  an  sich  selbst  v.  85  ϊτε  Βάχχαι , 
ϊτε  Βάχχαι  dem  wirklichen  Dionysoschorgesang  entnommen  sein 
könnte,  vgl.  v.  154  zweimal  ω ντε  Βάχχαι.  Die  Antistrophe  feiert, 
die  wunderbare  Geburt  des  Gottes.  Das  dritte  Strophenpaar  schil- 
dert den  äusseren  bakchischen  Apparat  in  Form  der  Aufforderung 
an  Thebens  Bewohner : Bekränzt  euch  mit  Epheu,  mit  Smilax  und 
schwärmet  in  Zweigen  der  Eiche  und  Fichte  (dass  Schlangen  in 
die  Haare  geflochten  werden  sollen,  ist  vorher  v.  105  gelegentlich 
erwähnt,  vgl.  oben  S.  13);  bekleidet  euch  mit  der  buutgefleckten 
Nebria  und  ergreifet  den  Thyrsos,  denn  der  Bromios  führt  seinen 
Thiasos  εις  ορος,  εις  υρος , vom  Webstuhl  und  vom  Weberschiffchen 
weg  führt  er  die  rasende  Frauenschaar.  Sodann  werden  die  Kory- 
banten, die  Erfinder  des  Tympanon  gefeiert,  in  dessen  Töne  sich 
die  Flöte  mischt,  die  Werkzeuge  der  Satyrn  bei  den  Reigentänzen 
der  Trieteriden  (χορενματα  τριετηρίδων),  deren  sich  Dionysos  freut. 
Den  Ruf  εις  υρος,  εις  ορος  wird  man  mit  ziemlicher  Sicherheit  für 
die  historische  Orgienfeier  in  Anspruch  nehmen  dürfen.  Er  wieder- 
holt sich  v.  972  und  981  ebenfalls  doppelt;  τις  — οργίων  δρόμω 
ες  υρος , ες  ορος  — εμολεν,  und  zwar  auch  am  Schluss  des  Verses, 
so  dass  ενς  ορος  so  viel  ist  als:  zur  Orgienfeier,  vgl.  v.  162  φοιτά- 
όες  είς  ορος  = μαινάδες.  Darauf  folgt  in  der  Epodos  die  Orgienfeier 
selbst:  ‘Wonneerfüllt  ist,  wer  in  den  Bergen  von  dem  Thiasoslauf 
(&tuaot  δρομαίοι ) zu  Boden  stürzt,  das  heilige  Gewand  der  Nebris 
tragend,  dem  Böcke  tödtenden  Morde  nachjagend,  dem  Genuss  des 
rohen  Fleisches,  eilend  in  die  plnygischen,  die  lydischen  Berge, 
den  Reigen  aber  führt  Bromios,  Euoi!  Und  es  fliesst  von  Milch 
der  Boden,  fliesst  von  Wein,  fliesst  vom  Nektar  der  Bienen,  ein 
Duft  wie  von  syrischem  Weihrauch.  Und  Bakcheus  die  feurige 
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Flamme  der  Fichte  auf  dem  Rohre  tragend  stürmt  dahin,  zum  Lauf 
und  Reigen  antreibend  die  Abschweifenden  und  durch  seinen  Ruf 
wieder  aufjagend,  die  üppige  Locke  in  die  Luft  werfend.  Und  zu- 
gleich lässt  er  unter  dem  Euoiruf  rauschend  sich  also  vernehmen : 
voran,  ihr  Bakchen,  voran  ihr  Bakchen  zur  Zierde  des  goldströmen- 
den Tmolos,  besinget  den  Dionysos  unter  dumpfrauschendem  Tym- 
panon, mit  Euoiruf  verherrlichend  den  Euios  in  phrygischem  Ruf 
und  Schall,  wenn  die  wohltönende,  heilige  Flöte  das  heilige  Spiel 
ertönen  lässt,  zusammenstimmend  mit  den  Münaden,  die  auf  dem 
Berg  wandeln;  und  freudig  wie  ein  Füllen  mit  der  weidenden 
Mutter  regt  die  schnellfüssigcn  Glieder  im  Sprung  die  Bakchantin’. 

Sodann  der  Bericht  des  Hirten  über  das  Schwärmen  der  the- 
baniechen  Bakchen  im  Kithäron  v.  670  ff.  Sie  waren  getheilt  in 
drei  Thiasoi;  den  einen  führte  Argaue,  den  zweiten  Autonoe,  den 
dritten  Ino.  Die  Worte  v.  673  δρω  Sa  θιάσους  τρεις  γυναικείων 
χορών , ών  ηρ/a  — ενός  μεν  Aviovlnj  etc.  erinnern  au  Diodor  IV,  3 
(β.  oben  S.  11):  γυναίκας  κατά  συστήματα  &νσιάζειν  τω  das 

άρχειν  an  die  άρχψ/δς  των  Ονιάόων  bei  Plutarch  (s.  oben  S.  5). 
Der  Hirte,  der  erzählt,  war  bei  Sonnenaufgang  ausgezogen  und 
traf  die  drei  Thiasoi  schlafend,  auf  dem  Bodeu  ausgestreckt  oder 
au  Bäume  gelehnt.  Sobald  Agaue  das  Blöcken  der  Rinderheerde 
vernimmt,  jauchzt  sie  auf  und  tritt  mitten  unter  die  Münaden,  um 
sie  zu  wecken.  Sie  springen  sogleich  auf,  ein  Wunder  von  Ordnung, 
junge,  alte,  und  unverheirathete  Jungfrauen  lassen  die  Haare  über 
die  Schultern  fallen,  legen  die  νεβρίς  um  und  umgürten  sich  mit 
Schlangen  (s.  oben  S.  13),  welche  ihnen  die  Wangen  lecken.  An- 
dere tragen  Rehe  und  Junge  von  Wölfen  in  den  Armen  und  reichen 
ihnen  die  Brust  zum  Saugen;  sie  kränzen  sich  mit  Epheu,  Eichen- 
laub und  Smilax ; eine  stiess  den  Thyrsos  in  den  Fels  und  es  ent- 
sprang eine  Quelle,  eine  andere  in  den  Erdboden  und  da  liess  der 
Gott  einen  Weinstrom  hervorquellen,  Milch  floss  aus  der  Erde  und 
von  dem  Epheuthyrsos  troff  der  Honig.  Die  Hirten  legen  sich  nun 
auf  die  Lauer;  die  Münaden  indessen  bewegten  den  Thyrsos  wäh- 
rend der  festgesetzten  Frist  zur  bakchischen  Feier  (ui  όε  τήν  τετα- 
γμενην  ώραν  εκινουν  θύρσον  εις  βαχχεύματα,  welche  Worte  Schöne 
Einl.  zu  d.  Bakchen  S.  13  auf  ‘die  Vorschrift  einer  bestimmten 
Dauer*  bezieht,  die  nur  der  historischen  Feier  entnommen  sein 
kann)  im  vollen  Chor  den  Jakchos,  den  Sohn  des  Zeus,  den  Bro- 
mios rufend  (vgl.  die  Anrufung  der  Elischen  Weiber  oben  S.  10), 
und  der  ganze  Berg  und  die  wilden  Thiere  schwärmten  mit.  So- 
bald aber  Agaue  den  Hirten  erblickt,  springt  sie  auf  und  ruft  ihre 


Digitized  by  Google 


Die  Mänade  im  griechischen  Cultus,  in  der  Kunst  und  Poesie.  17 

‘χννες*  gegen  ihn  auf.  Die  Hirten  fliehen,  jene  aber  werfen  sich 
auf  die  Heerde,  zerreissen  die  Rinder,  werfen  die  Glieder  in  die 
Höhe,  so  dass  das  Blut  von  den  Tannen  trauft.  Alles  war  das 
Werk  eines  Augenblicks.  Sie  eilen  im  Lauf  hinab  zum  Fuss  des 
Kithäron  in  die  Ebene  und  machen  einen  feindlichen  Einfall,  alles 
vor  sich  niederwerfend.  Die  Männer  setzen  sich  zur  Wehr  und 
greifen  sie  mit  dem  Schwert  an  ohne  sie  verwunden  zu  können ; 
sie  aber  gebrauchen  den  Thyrsos  als  Waffe  und  schlagen  die  Männer 
in  die  Flucht. 

Aus  den  übrigen  Theilen  des  Stücks,  das  natürlich  voll  von 
Beziehungen  auf  die  Mänadenfeier  ist,  heben  wir  noch  einzelne  Züge 
hervor.  V.  862  singt  der  Chor:  ‘Werde  ich  in  nächtlichem  Reigen- 
tanz uicht  den  weissen  (nackten)  Fuss  aufheben,  den  Hals  in  die 
thauige  Luft  werfend,  wie  ein  Reh?’  etc.  vgl.  auch  v.  656  λενχον 
χωλόν  thpcovnauv,  womit  die  Darstellung  der  Mänade  in  der  bilden- 
den Kunst  übereinstimmt;  und  in  dem  Schlussbericht  des  Angelos 
über  den  Tod  des  Pentheus  heisst  es  v.  1049  βαχ/εϊον  άντεχλαζον 
ακλήλαις  μέλος,  was  auf  einen  Wechselgesang  der  Bakchen  hinweist 
und  wiederum  an  die  συστήματα  erinnert. 

In  Folge  der  besonderen  Handlung  in  den  Bakchen,  welche 
die  thebanische  Localsage  zum  Gegenstand  hat,  ist  die  Stätte  der 
Orgien  der  Kithäron  und  die  Theilnahrae  des  Dionysos  eine  be- 
schränkte. Sonst  zieht  die  dichterische  Darstellung  in  der  Regel 
den  Parnass  vor  und  lässt  den  Dionysos  mitten  unter  seinem  Thiasos 
erscheinen.  Was  an  den  Trieterien  die  Frauen  von  dem  Gott  er- 
bitten, dass  er  erscheine,  wird  auf  dem  Boden  der  Poesie  zur  Wahr- 
heit. Wie  die  Nysaischen  Nymphen,  die  ihn  als  Knaben  gepflegt 
haben,  zugleich  auch  die  ersten  Mänaden  waren  (vgl.  Preller  I,  524), 
so  lieben  es  die  Dichter  den  Nymphen,  welche  die  Korykische  Grotte 
auf  dem  Parnass  bewohnen  (vgl.  Ulrichs  R.  u.  F.  S.  119),  selbst 
die  Feier  zu  übertragen.  Also  ist  die  Theilnahme  der  göttlichen 
Jungfrauen  in  der  Mythologie  sogar  das  Ursprüngliche,  während 
wir  sie  von  der  historischen  Feier  ausschliessen  mussten.  Die  Dich- 
tung, welche  von  der  Mythologie  ihre  Anregung  erhält,  nicht  von 
der  Prosa  des  Lebens,  sieht  die  Jungfrauep  gern  unter  dem  bunten 
Thiasos,  vgl.  oben  in  den  Bakchen  v.  694;  Eurip.  Ion.  551 ; Hypsip. 
fr.  572  ed.  Nauck  und  schliesslich  Nonnus  IX,  261,  wobei  nicht 
bemerkt  zu  werden  braucht,  dass  die  genannten  Stücke  des  Euri- 
pides durchaus  mythisch  gehalten  sind.  Hören  wir  nun  noch  an- 
dere griechische  Dramatiker.  In  der  Antigone  v.  1115,  da  durch 

die  Sinnesänderung  Kreons  Hoffnung  auf  eine  glückliche  Lösung 
Rhrin.  Mu·  f.  Philol.  N.  F.  XXVJI.  2 
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der  Verwicklungen  gegeben  ist,  stimmt  der  Chor  thebanischer  Greise 
ein  frohes  Lied  an  Dionysos  an:  v.  1126  ‘dich  (Bakchos)  hat  über 
dem  zweihäuptigen  Felsen  (des  Parnasses)  der  blickende  (Fackel-) 
Schein  erschaut,  wo  die  Korykischen  Nymphen  schreiten,  die  bakchi- 
schen*.  v.  1146  ‘Jo!  Chorführer  der  feuersprühenden  Sterne 
(Fackeln),  Aufseher  der  nächtlichen  Rufe,  erscheine  mit  deinen  um- 
herschweifenden  Thyiaden,  welche  rasend  die  ganze  Nacht  dich  im 
Reigen  feiern,  dich  ihren  Herrn  Jakchos*.  In  den  Thesmophoria- 
zusen  ruft  der  Chor  unter  anderen  Göttern  auch  den  Dionysos  an 
v.  987  ‘gehe  du  voran,  epheutragender  Bakchos;  ich  aber  will 
dich  mit  Chorreigen  feiern,  du  Bromios  und  der  Semele  Sohn,  der 
du  dich  der  Reigen  der  Nymphen  freust  auf  den  Bergen  unter  lieb- 
lichen Hymnen*.  Vgl.  Aeschyl.  Eum.  22.  Der  Gott  selbst  trägt 
bei  den  Orgien  auf  dem  Parnass  die  Fackel  voran,  vgl.  Eur.  Ion 
716,  vom  Parnass, 

fr«  Βάχ/ιος  άμφιπνροις  άνέχων  πεύκος 
λαιχμηρά  πήδα  νυχτιπόλοις  άμα  ανν  Βάχ/αις ; 

Aristoph.  Nub.  v.  603 : Παρνααίαν  θ'  δς  χατέ/ων  πέτραν  ανν  ττεν- 
χαις  σελαγεϊ  βάχ/αις  ζίελφίοιν  έμπ  ρεπών  χωμαστής  Αιόννσος,  und  der 
Fackelschein  auf  den  Höhen  des  Parnasses  wird  so  stehend  er- 
wähnt. Bakch.  302,  Phoen.  226,  Ion  1125,  dass  man  darin  eine 
Anspiejung  auf  den  wirklichen  Gebrauch  bei  den  Trieterien  wird 
erkennen  dürfen. 

Eine  besondere  Veranlassung  für  die  Dichter,  von  Mänaden 
zu  sprechen,  ist  das  Gleichniss.  Heftige  Bewegung  des  Gemüths 
und  des  Körpers  vergleichen  sie  gern  mit  dem  ‘ Rasen  * der  Mäna- 
den, und  es  ist  nach  dem  Bisherigen  klar,  dass  es  lediglich  die 
ideale  Form  des  Mänadenthums  in  Kunst  und  Poesie  ist,  die  ihnen 
vorschwebt.  Den  Reigen  beginnt  Homer  II.  X 460 
ως  φαμένη  μεγαροιο  διέσσντο  μαινάδι  ΐαη. 

Hymn.  in  Cerer.  385  von  Demeter,  wie  sie  den  Raub  der  Proser- 
pina erblickte: 

η δε  ιδονσα 

ηΐ%\  ή ντε  μαινάς  δρος  χάτα  δάσχιον  νλη. 

Aeschyl.  Sept.  497  vom  Toben  des  Hippomedon: 

ένθεος  δ ' "Αρει 
βαχ/α  προς  αλκήν  θνιάς  ώς  φόνον  βλέπω ν. 

Aristoph.  Lysistr.  Schlusschor  der  lakonischen  Frauen  v.  1308 
‘in  Sparta,  wo  wie  Füllen  die  Mädchen  am  Eurotas  die  schnellen 
Glieder  schwingen  in  eilendem  Lauf1, 
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rat  di  xoficu  οείοντ'  αηερ  ßux/äv 
&νροα0δωαν  και  πα όωάν  (ΰνρϋαζονσών  xui  πηδωύών) 
voraus  Preller  I,  542  in  Verbindung  mit  Verg.  Georg.  II,  486 
gewiss  mit  Unrecht  auf  das  Schwärmen  von  Jungfrauen  auf  dem 
Taygetus  schliesst. 

Die  Augusteischen  Dichter  folgen  darin  dem  Beispiel  der 
Griechen;  schwerlich  wird  einer  von  ihnen  je  einmal  in  seinem 
Leben  eine  griechische  Mänade  zu  Gesicht  bekommen  haben,  trotz 
der  Versicherung  des  Iloraz  Carm.  II,  19  credite  posteri;  wohl 
aber  haben  sie  des  Euripides  Bakchen  gelesen.  Wolle  man  sie  also 
als  Zeugen  für  griechische  Culthandlungen  bei  Seite  lassen.  Ovi- 
dius sagt  in  offenbarer  Nachahmung  jener  Stelle  des  Hom.  Hymnus 
ebenfalls  von  Ceres  Fast.  IV,  457 

Mentis  inops  rapitur,  quales  audire  solemus 
Threicias  passis  Maenadas  ire  comis. 

Horat.  Carm.  III,  15,  10  Pulso  Thyias  uti  concita  tympano 
Vergib  Aen.  IV,  301  von  Dido: 

Saevit  inops  animi  totamque  incensa  per  urbem 
. bacchatur,  qualis  commotis  excita  sacris 
Thyias,  ubi  audito  stimulant  trieterica  Baccho 
orgia  nocturnusque  vocat  clamore  Cithaeron. 

Begierig  hatte  die  alexandrinische  Kunstdichtuug  nach  diesen  bakchi- 
schen  Gestalten  gegriffen,  die  zur  Schilderung  interessanter  Situa- 
tionen Gelegenheit  boten  und  der  poetischen  Malerei  nicht  weniger 
als  der  Wandmalerei  zur  Dekoration  dienten.  Aus  dem  4ten  Buch 
der  Έτεροιονμενα  des  Alexandriners  Nikandros  hat  Antoninus  Libe- 
ralis seine  Erzählung  von  der  Verwandlung  der  Töchter  des  Minyas 
genommen  Transform.  10  (s.  oben  S.  8).  Auch  sie  zeigt  wie  schon 
die  Bakchen  des  Euripides  die  Uebereinstimmung  der  mythologi- 
schen und  poetischen  Auffassung.  Sie  lautet  in  der  Prosa  des 
Antoninus:  die  Töchter  des  Minyas  von  Orchomenos  waren  sehr 
arbeitsam  und  tadelten  die  andern  Frauen,  dass  sie  die  Stadt  ver- 
liessen  und  auf  den  Bergen  dem  Diouysos  schwärmten,  bis  dieser 
selbst  in  Gestalt  eines  Mädchens  vor  sie  trat  mit  der  Ermahnung, 
die  Weihen  des  Gottes  nicht  zu  vernachlässigen.  Ais  sie  darauf 
nicht  achteten,  erschien  ihnen  Dionysos  in  verschiedenen  Thierge- 
stalten, als  Stier,  als  Löwe  und  Panther  und  von  ihrem  Webstuhl 
troff  Nektar  und  Milch.  In  ihrem  Schrecken  beschlossen  sie,  den 
Gott  durch  ein  Opfer  zu  versöhnen,  und  nach  der  Entscheidung 
durch  das  Loos  gab  Leukippe  ihren  Sohn  Preis,  der  von  ihnen 
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zerrissen  wurde.  Sodann  brachen  sie  auf  in  die  Berge  und  schwärmten 
mit  Epheu,  Smilax  und  Lorbeer  bekränzt,  bis  sie  Hermes  in  düstere 
Nachtvögel  verwandelte.  — Ein  wirkliches  Beispiel  in  poetischer 
Form  ist  uns  erhalten  bei  Catull  64,  254  — 264,  ein  förmliches 
Verzeichniss  aller  bakchischen  Attribute  und  Handlungen.  Wie 
sehr  diese  Dichtungs weise  sodann  in  geschmacklosen  Schwulst  aus- 
artete, zeigt  das  von  Persius  angeführte  Beispiel  I,  99 
Torva  Mimalloneis  implerunt  cornua  bombis, 

Et  raptum  vitulo  caput  ablatura  superbo 
Bassaris,  et  lyncem  Maenas  flexura  corymbis 
Euhion  ingeminat:  reparabilis  adsonat  Echo, 
wozu  man  die  Erläuterungen  von  0.  Jahn  vergleichen  möge. 

Ganz  an  die  dichterisch  - mythologische  Auffassung  schliessen 
sich  zwei  bakchische  Prozessionen  au,  von  welchen  uns  berichtet 
wird.  Bei  dem  Einzug  des  Antonius  in  Ephesus,  erzählt  Plutarch 
Anton.  24,  waren  die  Frauen  als  Bakebantinen  ( Buxyui ) verkleidet, 
die  Männer  und  Knaben  als  Satyrn  und  Pane;  die  Stadt  war  voll 
Epheu,  Thyrsen  u.  s.  w.  Antonius  selbst  wurde  als  Dionysos  an- 
gerufen. Sodann  gibt  Athenäus  V,  28  eine  sehr  ausführliche  Schil- 
derung einer  von  Ptolemäus  Philadelphus  in  Alexandrien  veran- 
stalteten Dionysosprozession,  die  er  der  Schrift  des  Kallixenos  von 
Rhodos  περί  Αλεξάνδρειάς  entnommen  hat.  Der  ganze  Thiasos  des 
Dionysos  war  dargestellt,  und  darunter  sah  man  Mänaden  {μιμαΧ- 
λόνες  xcd  βασοάραι  καί  λνδαί)  mit  fliegenden  Haaren  und  mit  Krän- 
zen aus  Smilax,  Rebenlaub  und  Epheu,  um  die  eich  Schlangen 
wanden ; in  den  Händen  hatten  die  einen  Dolche,  die  andern 
Schlangen.  In  beiden  Fällen  waren  die  mythologischen  Mänaden 
der  bewusste  Zweck  der  Darstellung,  wie  schon  aus  der  Anwesen- 
heit der  Satyrn  hervorgeht. 

Allein  es  ist  auch  eine  wirkliche  Verwechslung  der  mytho- 
logischen Mänaden  mit  historischen,  eine  Uebertragung  von  Attri- 
buten und  Handlungen,  welche  nur  dem  idealen  Gebiet  angehören, 
auf  das  Gebiet  des  wirklichen  Lebens  bei  manchen  Schriftstellern 
zu  Anden.  Ueberhaupt  ist  die  Unterscheidung  beider  Gebiete,  die 
für  die  Alterthumswissenschaft  eine  Nothwendigkeit  ist,  dem  Grie- 
chen wohl  gar  nicht  so  scharf  zura  Bewusstsein  gekommen.  Welcker 
A.  D.  I,  163  hat  bemerkt,  dass  diese  Verwechslung  sogar  dem 
Pausanias  begegnet  ist,  der  die  Mänaden  in  dem  einen  der  beiden 
Giebelfelder  des  delphischen  Tempels  für  die  historischen,  delphi- 
scheu Thyiaden  (γνναΊχες  a i θνιάδες)  gehalten  hat.  Eine  ähnliche 
Uebertragung  begegnete  dem  Diodor  an  der  oben  S.  10  angeführten 
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Stelle  über  die  trieterische  Feier.  Nach  den  oben  angeführten 
Worten:  Ao  και  ηαρά  πολλαΰς  τών  Ελληνΐδων  πόλεων  διά  τριών 
iriuv  βακχείά  τε  γυναικών  ά&ροίζεο&αι  heisst  es  weiter : και  τάίς 
πιιρ&έΐΌΐς  νόμιμον  είναι  &νροο((ορε1ν  και  σννεν&ουοιάζειν  εναζούσαις 
και  ημώσαις  τον  &εόν.  Dann  folgen  die  S.  1 1 besprochenen  Worte 
ιάς  δε  γυναίκας  κατά  ονστηματα  &ν&άζειν  etc.  Nach  seinem  Vor- 
wort znm  4.  Buch  sowie  nach  dem  Inhalt  des  ganzen  Abschnitts 
über  Dionysos  hat  Diodor  verschiedene  mythologische  Schriftsteller 
vor  sich  gehabt.  Die  Darstellung,  die  er  von  der  Gehurt  und  den 
Schicksalen  des  Dionysos  gibt,  ist  eine  Verschmelzung  verschiedener 
Mythologeme,  die  er  zusammenfügt,  so  gut  es  geht,  mit  der  eigenen 
Vorstellung  und  Erinnerung  nachhelfend ; er  war  ja  nicht  selbst 
in  Griechenland  zu  Hause.  Man  muss  selbst  den  ganzen  Passus 
lesen  und  man  wird  leicht  den  Muth  gewinnen,  seinen  Sinn  und 
Unsinn  bunt  durcheinandermischenden  Angaben  gegenüber  sich  voll- 
ständig freie  Hand  vorzubehalten.  Vergleicht  man  nun  die  sehr 
ins  Einzelne  gehenden  und,  wie  wir  gesehen,  sehr  werthvollen  An- 
gaben über  die  Frauen  (xard  ονσιήματα  fh σαίζειν  — την  παρου- 
σίαν υμνεί  v — μιμονμενας  τάς  μαινάδας)  mit.  der  Art,  wie  Diodor 
von  der  Betheiligung  der  Jungfrauen  spricht,  so  wird  man  nicht 
mehr  über  den  Werth  der  die  letzteren  betreffenden  Angaben  im 
Zweifel  sein.  Die  Worte  &νροοφορείν  καί  αννενίλονσιάζειν  εναζού- 
(kuc  καί  τιμώοαις  τον  &εον  enthalten  gar  nichts  als  die  allgemeinste, 
Jedem  geläutige  Vorstellung  vom  mythologischen  Mänadenthum ; 
die  matten  Schlussworte  καί  τιμιάοας  τον  &εόν  zeugen  deutlich,  dass 
er  gerne  etwas  Bestimmtes  beibrächte,  aber  nur  in  die  leere  All- 
gemeinheit zurückfällt.  Die  bestimmte  Nachricht,  die  ihm  in  einer 
seiner  Quellen  über  die  Betheiligung  der  Frauen  vorlag,  hielt  er 
für  unvollständig,  da  er  sich  aus  seiner  poetischen  Lektüre  auch 
jungfräulicher  Mänaden  erinnerte.  Er  wies  also  diesen  eine  Stelle 
neben  den  Frauen  an  und  stattete  sie  aus  eigener  Reminiscenz  mit 
den  üblichen  Attributen  aus.  Die  Folge  ist  die  ganz  schiefe  und 
nur  hier  vorkommende  Gegenüberstellung  von  Frauen  und  Jung- 
frauen, von  weichen  so  beide  eine  gesonderte  Thätigkeit  erhalten, 
jene  die  historische,  diese  die  mythologische  Orgieufeier. 

Eine  solche  Einstreuung  mythologischer  Züge  kommt  wohl 
auch  bei  der  Erzählung  von  den  durch  Verirren  nach  Amphissa 
gerathenen  Thyiaden  ins  Spiel,  Plut.  de  mul.  virt.  13  (Φωκίδες). 
Während  des  heiligen  Krieges  zwischen  den  phokischen  Fürsten 
und  Theben  geschah  es,  dass  αι  περί  τον  Jiovtoov  γυναίκες , ας 
^νιάδας  ονομάζουοιν,  έκμανείοαι  καί  πλανη&εϊοαι  ννκτος  ελα&ον  εν 
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Άμφίσοη  γενόμεναι ' χατάχοηοι  δέ  ονσαι  xai  μηδεπω  τον  φρονεί  ν 
παρόντος  ανταίς  ίν  τη  αγορά  προεμεναι  τα  σώματα  σποράδην  εχει  ντο 
χα&εύδνυσαι.  Die  Frauen  von  Amphissa,  welche  befürchteten,  es 
möchte  ihnen  von  den  in  Amphissa  stehenden  Soldaten  eine  Unbill 
widerfahren,  bildeten  schweigend  einen  Kreis  um  sie,  versahen  sie, 
als  sie  aufgewacht  waren,  mit  Nahrung  und  geleiteten  sie  sicher 
wieder  an  die  Grenze.  Dass  es  die  bekannten  delphischen  Thyiaden 
waren,  ist  bei  der  Art  der  Anführung  gar  kein  Zweifel  und  es  ist 
nicht  zu  ersehen,  aus  welchem  Grund  Welcker  A.  D.  I,  158  Anm.  33 
‘aus  eigenem  Beruf  auf  den  Parnass  ziehende  Thyiaden’  darin  er- 
blickt hat.  Die  trieterische  Feier  fand  im  Winter  statt  und  es 
kam  vor,  dass  die  Thyiaden  auf  dem  Parnass  durch  eisigen  Wind 
und  Schneegestöber  in  grosse  Gefahr  kamen  und  ihnen  Männer  zu 
Hülfe  kommen  mussten  (Plutarch  de  primo  frigido  18).  So  konnte 
es  geschehen,  dass  sie  verirrten  und  gegen  ihren  Willen  seitwärts 
nach  Amphissa  geriethen.  Dass  sie  aber  so  von  Sinnen  gewesen, 
dass  keine  die  Stadt  mit  ihren  Mauern  und  Häusern  bemerkt 
hätte,  ist  doch  nicht  glaublich;  sie  suchten  wohl  in  ihrer  Ermü- 
dung gerade  unter  den  Hallen  am  Markte  eine  Ruhestätte  und 
Schutz  gegen  die  Witterung,  um  daselbst  den  Anbruch  des  Tages 
zu  erwarten.  Der  ungewohnte  Anblick  der  heiligen  Frauen  im 
Priesterornat,  welche  man  des  Morgens  auf  dem  Markte  schlafen 
sah,  mochte  zu  einer  romantischeren  Auffassung  des  Vorgangs  Ver- 
anlassung geben.  Wie  leicht  überhaupt  in  solchen  Dingen  der 
Grieche  das  Mythologische  sich  als  wirklich  vorstellte,  sieht  man 
aus  einer  Stelle  Platons  Ion  534  A.  Um  den  Gedanken  zu  ver- 
deutlichen, dass  die  wahren  Dichter  in  einem  Zustand  göttlicher 
Begeisterung,  der  ihnen  ihre  gewöhnliche  Besinnung  raubt,  ihre 
Gedichte  machen  und  gleichsam  aus  den  Quellen  der  Musen  schöpfen, 
vergleicht  er  sie  mit  den  Bakchen : ώσπερ  ui  βάχ/αι  agvwviut  ix 
των  ποταμών  μέλι  xai  γάλα  χατεχόμεναι,  εμφρονες  δε  ονσαι  ον,  und 
Niemand  wird  es  einfallen,  eine  Beziehung  auf  wirkliche  Culthand- 
lungen  darin  zu  suchen.  (Schluss  folgt.) 

Stuttgart.  A.  Rapp. 


Die  Quellen  des  Jamblichus  in  seiner  Biographie 

des  Pythagoras. 

(Schluss  von  B.  XXVI  S.  554  ff.) 


Ob  die  ersten  zwei,  rein  einleitenden  Paragraphen  dem  Jam- 
blichns  selbst  angehören,  oder  dem  Apollonius,  wie  M e i n e r s 
p.  274.  5 nicht  ohne  einige  Wahrscheinlichkeit  vermuthet,  ist 
schlechterdings  nicht  ausznmachen  und  sachlich  auch  ziemlich 
gleichgültig.  — Dagegen  hat  Mein  er  8 das  ganz  richtig  erkannt, 
dass  die  Erzählung  des  Jamblichus  von  der  Geburt  und  Jugend 
des  Pythagoras  aus  Apollonius  stammt.  Zunächst  ist  ganz  klar, 
dass  wenigstens  bis  § 24  Eine  zusammenhängende  Erzählung  sich 
erstreckt , voll  abenteuerlicher , sonst  durchaus  unerhörter  aber 
untereinander  eng  verknüpfter  Angaben.  Nun  finden  sich  mitten 
in  dieser  Erzählung  die  von  Porphyrius  V.  P.  2 ausdrücklich  auf 
Apollonius  zurückgeführten  und  sonst  nirgends  vorkommenden 
Nachrichten  von  Pythais,  der  Mutter  des  Pythagoras aus  dem 
Geschlechte  des  Ancaeus,  des  Gründers  von  Samos,  mit  Berufung 
auf  ein  (vermuthlich  erfundenes)  Distichon  eines  ‘gewissen  Dichters 
aus  Samos*,  und  von  der  Lehrzeit  des  P.  bei  Anaximander;  und 
es  ist  somit  in  der  That  unmöglich  zu  zweifeln,  dass  diese  ganze 
Erzählung  dem  Apollonius  angehöre,  für  den  denn  auch  der  ge- 
spreizt feierliche  Ton  des  Ganzen  sehr  wohl  passt.  Dass  die  hier 
gebotene  Ueberlieferung  nicht  nur  auf  den  trübsten  Quellen,  sondern 
zum  Theil  auf  offenbarer  Erfindung  beruht,  spricht  wohl  auch  nicht 
gegen  die  Autorschaft  des  Apollonius.  Er  beruft  sich  freilich  in 
§ 7 auf  drei  Namen  von  gutem  Klang,  Epimenides  (wohl  den  Genea- 
logen), Eudoxus  und  Xenocrates,  bei  denen  er  gelesen  haben  will 


1 Vgl.  Wclcker  kl.  Sohr.  I 6. 
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dass  Pythagoras  oin  leiblicher  Sohn  des  Apollo  sei.  Aber  es  ist 
doch  unsicher,  wie  weit  man  diesem  Citate  trauen  dürfe.  Für 
Xenocrates  zum  wenigsten  klingt  eine  derartige  Behauptung  sehr 
unwahrscheinlich:  vgl.  Zeller  Pb.  d.  Gr.  II  1,  675 f.·,  unter  dem 
Namen  des  Eudoxus  gehen  freilich  mancherlei  seltsame  Notizen,  die 
uns  indessen  doch  wohl  nicht  zur  Annahme  gefälschter  Eudoxischer 
Schriften  berechtigen : zu  welcher  Annahme  Schaarschmidt 
Philolaus  p.  44.  45  geneigt  ist.  — Wie  viel  von  der  übrigen  Er- 
zählung reine  Erfindung  des  Apollonius  sei,  lässt  sich  nicht  genau 
feststellen  ; beachtenswert!»  scheint  mir,  dass  einige  der  bemerkens- 
wertesten Angaben  — Lehrerschaft  des  Anaximander  p.  17.  29., 
Tod  des  Vaters  p.  16,  51,  Gefangennehmung  durch  Kambyses 
p.  19,  23  — auch  bei  Apuleius  florid.  XV  p.  18.  19  Kr.  Vor- 
kommen ',  bei  dem  an  eine  Benutzung  des  Apollonius  nicht  zu  denken 
ist : Beide  folgten  wohl  denselben  verdächtigen  Gewährsmännern, 
so  dass  also  hier  wenigstens  Apollonius  nicht  einfach  erfindet. 

Das  Excerpt  aus  Apollonius  geht  keineswegs,  wie  Meiners 
meint,  bis  § 29,  sondern  schliesst  § 25  p.  20,  36  mit  der  Erwäh- 
nung des  vom  Philosophen  verschiedenen  Athleten  Pythagoras.  Diese 
Notiz,  mit  dem  Vorhergehenden  noch  zusammenhängend,  stammt 
sicher  noch  aus  Apollonius,  welcher  den  Pythagoras  die  Fleisch- 
nahrung gänzlich  verwerfen  liess:  denn  diese  Unterscheidung  des 
Philosophen  von  jenem  Athleten,  der  zuerst  die  Fleischnahrung 
unter  seinen  Berufsgenossen  eingeführt  haben  sollte,  wurde  gerade 
von  denen  ersonnen,  die  dem  Philosophen  gänzliche  αποχή  έμψυχων 
zuschrieben,  wie  dies  Laertius  VIII  13  geradezu  ausspricht.  VgL 
Bernays  Theophrast  Ueber  Frömmigkeit  p.  142.  — Mit  λέγεται 
p.  20,  36  beginnt  unzweifelhaft  ein  neues  Excerpt:  während  Apollo- 
nius seinen  Pythagoras  schon  von  seinen  Reisen  nach  Samos  hatte 
zurückkehren  lassen,  ist  jetzt  plötzlich,  mit  einer  ganz  ungeschickten, 
die  Hand  des  Jamblich  deutlich  verrathenden  Uebergangswendung, 
von  seinem  Aufenthalt  in  Delos,  Sparta  und  Kreta  und  dann  von 
seiner  Rückkehr  nach  Samos  die  Rede,  und  zwar  von  dieser  so, 
als  ob  er  jetzt  zuerst  wieder  dorthin  gekommen  wäre:  so  dass 
man  nicht  einmal  annehmen  könnte,  Apollonius  habe  den  P.  von 
Samos  aus  noch  gelegentliche  kleinere  Excursionen  machen  lassen. 

Unzweifelhaft  haben  wir  hier  ein  Stück  Nicomac hus  vor  uns, 

1 

nämlich  den  Schluss  seiner  Erzählung  der  Reisen  und  den  Anfang 


1 Die  Gefaugennahmo  durch  Kambyses  auch  bei  Syncell.  chron. 
210  D (I  397  Dind.)  und  Tlieol.  aritkm.  p.  47. 
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seiner  Darstellung  des  samischen  Aufenthaltes  des  P.  In  § 25  folgt 
derselbe  — wozu  sich  Apollonius  nie  herbeilässt  — der  gewöhn- 
lichen Ueberlieferung ; § 26.  27  stammen  grösst entheils  aus  Anti- 
phon, wie  Porphyr.  V.  P.  9 zeigt.  — Dieses  Excerpt  geht  ununter- 
brochen bis  zum  Ende  von  § 27.  § 28  ist  dann  wieder  mit  jener 

eigenthömlichen  Ungeschicklichkeit  angeknüpft,  die  bei  Jamblich  stets 
einen  Sprung  von  einem  Excerpt  zum  andern  verräth:  er  wendet 
sich  zum  A polioni  us  zurück.  Auf  Apollonius  nämlich  weist  deut- 
lich der  Umstand  hin,  dass  bei  der  Aufzählung  der  Gründe,  warum 
P.  Samos  verlassen  hal>e,  der  sonst  als  Hauptgrund  betrachtete, 
nämlich  der  Abscheu  vor  der  Tyrannis  des  Polycrates,  hier  gänz- 
lich fehlt:  sehr  begreiflich,  denn  Apollonius  hatte  ja  dies  Motiv 
schon  bei  der  ersten  Entfernung  des  P.  von  Samos  verwendet 
(§  11),  und  seitdem  waren  nach  seiner  Rechnung  etwa  40  Jahre 
verflossen,  mehr  als  die  ganze  Regierungszeit  des  Polycrates  um- 
fasste. Ganz  folgerecht  schildert  er  hier  die  Zustände  auf  Samos 
als  freie.  Die  Erwähnung  der  περί  παιδείαν  ολιγωρία  der  Samier 
(p.  21,  19)  passt  ebenfalls  nur  für  Apollonius,  der  allein  von  einer 
derartigen  Trägheit  der  Samier  etwas  weise : § 20  extr. 

Endlich  aber  kann  dieser  Abschnitt  jedenfalls  nicht  von 
Nicomachus  stammen,  da  er  mit  dem  gleich  folgenden,  unzweifel- 
haft aus  Nicomachus  entnommenen  (§  30ff.)  keinesfalls  Einen  Autor 
hat.  Denn  während  dort  dem  Pythagoras  über  2000  Anhänger 
zufallen,  sind  es  hier,  § 29  p.  21,  24,  nur  600.  Jamblichus  selbst 
wendet,  um  beide  Angaben  benutzen  zu  können,  hier  den  abge- 
nutzten Kunstgriff  an,  die  600  zu  Esoterikern,  die  2000  zu  Akus- 
matikern  zu  machen,  aber  offenbar  gegen  die  Meinung  des  Nico- 
machus, da  ja  die  2000  Gütergemeinschaft  haben  sollen,  was  die 
Akusmatiker  nicht  hatten.  — Also  § 28.  29  stammen  aus  Apollo- 
nius; mit  § 30  beginnt  wieder  Nicomachus.  Hier  bedarf  es  nicht 
einmal  der  Vermuthungen,  da  für  das  hier  Erzählte  Porphyrius 
§ 20  ausdrücklich  die  Autorschaft  des  Nicomachus  bezeugt.  Man 
könnte  sogar  aus  Porphyrius  die  schon  von  Küster  bemerkte  Lücke 
vor  άλλά  p.  21,  34  ausfüllen,  wenu  das  nicht  der  codex  Laurentianus 
des  Jamblichus  unnöthig  machte,  in  welchem  diese  wie  manche 
andere  in  * unsern  Ausgaben  lückenhafte  Stelle  uuverschrt  über- 
liefert ist:  s.  Co  bet  de  arte  interpret.  p.  74.  Auffallend  ist  übri- 
gens, dass  Westermann  von  den  durch  Cobet  mitgetheilten  Lesarten 
und  Ergänzungen  dieses  trefflichen  Laurentianus  1 durchaus  keine 
Notiz  genommen  hat. 

1 Cobet  nennt  dio  Nummer  desselben  nicht;  cs  ist  aber  wohl 
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Bis  p.  21,  43  bleibt  Jamblich  dem  Porphyrius  parallel;  dann 
folgt  bei  ihm,  bis  zum  Ende  von  § 32,  ein  Excurs  über  die  gött- 
liche Natur  des  Pythagoras,  worauf  in  § 33  die  Erzählung  da  wie- 
der anknöpft,  wo  sie  p.  21,  43  abgebrochen  war,  und  auch  mit 
Porphyrius  wieder  zusammentrifft.  Es  ist  keine  Frage,  dass  jener 
Excurs,  der  überdies  durch  die  asyndetische  Anfügung  an  das  Vor- 
hergehende auch  äusserlich  den  Sprung  verräth,  vom  Jamblich  ein- 
geschoben ist:  nicht  etwa  aus  Apollonius,  wie  die  p.  21,  52  gege- 
bene Erklärung  des  Sprüch Wortes  «c  Σάμον  κομήτης  beweist,  als 
welche  von  der  des  Apollonius  (p.  17,  18)  abweicht;  sondern  ver- 
muthlich  aus  einem  andern  Zusammenhang  des  Nicomachus  selbst. 

Nach  dieser  Abschweifung  muss  dann  Jamblichus  § 33  weit- 
läufig zur  historischen  Erzählung  zurückkehren : natürlich  stammen 
also  die  Einleitunge worte  zu  § 32  (bis  p.  22,  30  βίω)  von  J.  selbst. 
Im  Uebrigen  stimmt  er  in  § 33.  34  mit  Porphyrius  § 21.  22  meist 
wörtlich  überein,  schreibt  also  den  Nicomachus  ab.  Was  Por- 
phyrius (p.  92,  7 — 12  West.)  mehr  hat  als  Jamblichus,  hat  er  aus 
einer  andern  Partie  des  Nicomachus  eingeschoben  (vgl.  Jambl.  § 241). 
— Mit  § 35  verlässt  Jamblichus  wiederum  den  Porphyrius.  In 
einiges  eigene  Gerede  ist  die  Notiz  eingeflochten,  dass  Pythagoras 
Olymp.  62  nach  Italien  kam ; vielleicht  aus  irgend  einem  chrono- 
logischen Handbuch. 

Zwischen  § 35  und  36  bildet  nur  das  von  Jamblich  selbst 
zugesetzte  * κατ'  ixetvov  τον  χρόνον*  einen  nothdürftigen  Zusammen- 
hang. Es  wird  nun  in  § 36  bis  p.  23,  22  (avrov)  die  bekannte 
Geschichte  von  dem  Fischzuge,  ganz  so  wie  bei  Porphyrius,  d.  h. 
nach  Nicomachus,  erzählt.  Mit  p.  23,  22  ist  die  Geschichte  zu 
Ende;  was  bis  p.  23,  28  noch  folgt,  ist  wohl  nur  eine  eigene  Zu- 
that  des  Jamblichus,  dem  überhaupt  die  geistreiche  Idee,  dies 
Mirakel  als  das  bedeutungsreiche  Debüt  des  Pythagoras  in  Italien 
darzustellen,  eigenthüinlich  anzugehören  scheint. 

Iu  § 37  beginnen  dann  jene  bekannten  Reden  des  Pythagoras 
vor  den  Jünglingen,  Männern,  Knaben  und  Weibern  von  Kroton; 
dieselben  ziehen  sich  bis  § 57  hin  und  stammen  unzweifelhaft  aus 
Einer  Quelle.  Da  nun  nach  Porphyrius  § 18.  19  Dicaearch  er- 
zählt haben  soll,  dass  Pythagoras  gleich  nach  seiner  Ankunft  in 


Laurent.  LXXXVI,  3 chartae,  saec.  XIV  (Bandini  gracc.  III  286  f.)  ge- 
meint, von  dem  Laur.  LXXXVI,  29  chartac.  saoc.  XV  (Bandini  graec. 
III  375)  wohl  nur  eino  Abschrift  sein  wird,  wie  nach  Cobet  alle  unsere 
Hss.  des  Jamblichus. 
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Kroton  Reden  vor  den  Geronten,  den  Jünglingen,  den  Knaben  und 
den  Weibern  gehalten  habe,  so  macht  Mein  er  s p.  275  den  raschen 
Schluss,  dass  dieser  ganze  Abschnitt,  § 37 — 57  ‘ohne  alle  Ver- 
änderung aus  dem  Dikäarch  genommen  sey\  Zunächst  wäre  nun 
freilich  zu  bedenken,  dass  doch  Dicaearch  den  Pythagoras  keines- 
wegs ‘in  eben  der  Ordnung’  (Meiners  276),  wie  Jamblichus  hier 
zu  den  verschiedenen  Altersstufen  und  Geschlechtern  reden  liess, 
sondern  die  Reden  an  die  Männer  voran  stellte.  Sodann  aber  will 
es  mir  schlechterdings  nicht  gelingen,  in  diesen  Reden  etwas  an- 
deres zu  erkennen,  als  ein  ganz  loses  Conglomerat  ziemlich  farb- 
loser und  abgenutzter  Moralsätze,  durchflochten  mit  einigen  unge- 
salzenen und  weit  hergeholten  mythologischen  Beispielen,  die  ihren 
Zweck,  die  Langeweile  dieser  endlosen  Gemeinplätze  ein  wenig  zu 
beleben,  viel  zu  deutlich  verrathen,  um  ihn  nicht  zu  verfehlen. 
Dergleichen  Armseligkeit  darf  dem  Dicaearch  nicht  zugetraut  wer- 
den. Wie  man  es  freilich  anzufangen  habe,  um  in  eben  diesen 
Reden  ein  ‘Meisterstück’  zu  erkennen,  aller  rednerischen  und  phi- 
losophischen Tugenden  voll,  mit  ‘ treffenden  Anspielungen  auf  Dogmen 
des  aegyptischen,  dem  Pythagoras  so  vertrauten  Glaubenskreises’ 
gewürzt,  darüber  möge  sich  durch  Röth,  Gesch.  unserer  abendl. 
Phil.  II  426—450  belehren  lassen,  οτεω  τα  τοιαντα  m&avu  εσην. 
Ich  meinerseits  schliesse  mich  völlig  der  Ansicht  Zellers  (I  267, 2) 
an,  dass  diese  Reden  nichts  als  eine  späte  Ausfüllung  des  von 
Dicaearch  gebotenen  Rahmens  seien.  Ob  aber  Dicaearch  nicht  über- 
haupt zu  viel  guten  Geschmack  hatte,  um  dem  Pythagoras  lauge 
Predigten  in  den  Mund  zu  legen,  wird  mir  doppelt  fraglich,  wenn 
ich  die  verständige  Vorsicht  bedenke,  mit  der  er  bei  Porphyrius 
19  sagt,  von  dem,  was  Pythagoras  τοϊς  αννοναν  mitgetheilt  habe, 
sei  nichts  bekannt,  als  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung  und 
zwei  Consequenzen  dieser  Doctrin,  die  Lehre  von  der  periodischen 
Wiederkehr  gleicher  Weltverhältnisse  (vgl.  Lobeck  Agl.  797.  Zeller 
I 382)  und  von  der  Verwandtschaft  aller  έμψυχα  (vgl.  Zeller 
I 390).  Bemerkenswerth  ist  nun,  dass  bei  Justin  XX  4,  wo 
Pythagoras  überhaupt  durchaus  als  Sittenprediger  geschildert  wird, 
ebenfalls  von  Reden  gesprochen  wird,  die  derselbe  vor  den  ma- 
tronae und  den  pueri  von  Kroton  gehalten  habe : ‘ docebat  nunc  has 
pudicitiam  et  obsequia  in  viros,  nunc  illos  modestiam  et  litterarum 
studium’,  also  ganz  wie  bei  Jamblichus.  Seine  Empfehlungen  der 
frugalitas  bewogen  die  Matronen,  ihre  Prachtgewänder  und  Schmuck- 
sachen abzulegen  und  der  Juno  zu  weihen:  dasselbe  erzählt  Jam- 
blichus § 256  extr.  Jenes  ganze  Capitel  des  Justin  scheint  nun 
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einem  Excurs  des  Timaeus  über  die  Pythagoreer  entnommen  zu 
sein,  wie  dies,  bei  der  Wahrscheinlichkeit  einer  solchen  Annahme 
an  und  für  sich,  die  mit  dem  Uebrigen  gut  zusammenhängende 
Notiz  am  Schluss  des  Capitels  hinreichend  beweist:  die  Metapontiner 
hätten  das  Haus  des  Pythagoras  zum  Tempel  gemacht.  Dasselbe 
berichtet  Porphyrius  §4  aus  Timaeus  *.  Es  scheint  also,  dass 
Timaeus,  vielleicht  schon  durch  Dicaearche  Andeutungen  angeregt1 2, 
die  Heden  des  Pythagoras  weiter  ausgeführt,  und  dass  der  von 
Jamblich  abgeschriebene  Autor  wiederum,  nicht  sowohl  den  Dicaearch, 
als  den  Timaeus  erweitert  habe.  Dieser  Auffassung  dient  es  zu 
nicht  geringer  Bestätigung,  dass  sogar  unter  den  fünf  Fragmenten 
des  Timaeus,  die  überhaupt  auf  Pythagoras  Bezug  haben,  sich  eines 
findet,  das  mit  einer  Stelle  der  Jamblichischen  Reden  durchaus 
zusamraentrifft.  Frg.  83  Müll.  (Laert.  VIII  11):  Ύίμαιος  ifjrjoi 
λέγει  v avwv  (Pythagoras),  της  οννοιχονοης  άνόράσι  θεών  έχειν 
ονόματα,  Κόρας , Ννμφας,  είτα  Μητέρας  χηλόν  μ ένας : vgl.  Jam  bl. 
§56  ρ.  28,  5 ff.  (s.  Welcker  kl.  Sehr.  I 197,  20).  Auch  die 
vollständige  Uebereinstimraung  von  Jambl.  37.  40.  47  extr.  mit 
Laert.  VIII  22.  23  möchte  ich  daraus  erklären,  dass  beiden  Be- 
richten Timaeus  zu  Grunde  liegt;  bei  Laertius  wenigstens  sind 
gerade  die  auch  hei  Jamblich  wiederkehrenden  Vorschriften  von 
zweiSätzen  eingeschlossen,  die  nachweislich  aus  Timaeus  stammen: 
μόνον  τον  άναίμαχ τον  βωμόν  Ίΐροσχννεϊν  und : ΐόιον  μι$έν  ηγεϊο&αι : 
vgl.  Tim.  fr.  78.  77. 

Im  Uebrigen  bestehen  die  Reden  aus  nichts  als  einer  unge- 
ordneten Masse  von  Moral  Vorschriften,  die  im  Ton  und  sehr  viel- 
fach auch  im  Inhalt  an  die  durch  A ri  stox enus  überlieferten  ethi- 


1 Zwar  nennt  Porphyrius  (und  mit  ihm  Valcr.  Max.  VIII  15  ext.  1) 
die  Krotoniaten,  statt  wie  Justin,  «Tamblich  §70  und  lavorinus  bei 
Laert.  VIII  15  die  Metapontiner;  doch  ist  cs  unzweifelhaft  und  für 
den  gegenwärtigen  Zweck  allein  von  Wichtigkeit,  dass  sie  allesammt 
dieselbe  Sache  meinen  und  auf  dieselbe  Quelle,  eben  den  Timaeus, 
zurückgehen.  Ob  Porphyrius  aus  Justin  zu  corrigiren  sei,  oder  umge- 
kehrt, ist  eine  andere  Frage.  Für  Kroton  entscheidet  eich  Kr i sehe 
de  soc.  Pytb.  p.  87  ohne  Grund;  viel  eher  möchte  ich  Metapont  für 
richtig  halten,  da  cs  doch  sehr  nahe  liegt,  das  zum  lempol  geweihte 
Haus  des  P.  mit  dem  zu  Ciceros  Zeit  (de  fin.  V § 4)  zu  Metapont 
gezeigten  ‘ locus  sedesque,  ubi  Pythagoras  vitam  ediderat’  zu  idontificircn. 

-i  Timaeus  schloss  sein  Geschichtswerk  nach  264  ab;  die  αχμη  des 
Dicaearch  kann  ‘ wohl  früher,  aber  nicht  viel  später  als  310  gesetzt 
werden:  Müllenhoff  Deutsche  Alterthuinsk.  I 236. 
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sehen  Grundsätze  der  späteren  Pythagoreer  erinnern ; gelegentlich 
mögen  auch  anderweitige  Reminiscenzen  eingeflochten  sein:  wie 
denn  § 49  p.  26,  30  — 34  nichts  als  eine  Paraphrase  von  Hesiod 
Op.  293  — 297  ist.  § 40  p.  24,  20  ff.  = Zaleucus  bei  Diodor  XII 
20,  3.  § 37  extr.  = Zaleucus  bei  Stob.  flor.  44,  21  p.  164,  20 

Mein.  (vgl.  Aristox.  fr.  19  Müll.). 

Von  wem  nun  diese  Composition  herrühre,  lässt  sich  auch 
wohl  noch  erkennen.  Zunächst  ist  Nicomachus  ausgeschlossen,  da 
man  diesem  eine  so  weitgehende  Licenz  in  der  Weiterbildung  der 
Tradition  nirgends  nach  weisen  kann.  Dagegen  kennzeichnet  gerade 
dieses  wenig  gewissenhafte  Verfahren  die  Weise  des  Apollonius: 
und  ihn  hält  daher  auch  Zeller  a.  a.  0.  für  den  Verfasser  dieser 
Reden.  Mit  Recht  beruft  er  sich  auf  den  1 Bericht  in  ähnlichem 
Styl1,  den  Jamblichus  § 259f.  aus  Apollonius  mittheilt;  die  Aehn- 
lichkeit  ist  um  so  vollständiger,  als  auch  dort  Apollonius  die  fin- 
girten  Reden  aus  lauter  Bruchstücken  ächter  Tradition  raussivisch 
zusaramensetzt.  Fast  zur  Gewissheit  wird  aber  die  Zellersche  Ver- 
muthung,  wenn  man  sieht,  wie  Apollonius  bei  Jambl.  § 264  p.  84,  36 
ausdrücklich  auf  die  durch  Pythagoras  und  seine  Schüler  angeregte 
Erbauung  des  Musentempels  zurückweist,  von  der  hier,  § 50  extr., 
erzählt  wird.  Endlich  ist  auch  die  gänzliche  Verbietung  aller 
blutigen  Opfer,  p.  27,  49,  durchaus  den  sonstigen  Aussagen  des 
Apollonius  angemessen,  der  alle  derartige  Opfer  verabscheute  und 
für  Pythagoras  die  alte  Tradition  gänzlicher  Fleischenthaltuug  cou- 
sequent  festhält. 

Mit  § 58  beginnt  ersichtlich  ein  neues  Excerpt.  Die  dem  . 
Heraclides  Ponticus  so  oft  nacherzählte  Vergleichung  des  mensch- 
lichen Treibens  mit  einer  πανηγνρις  (vgl.  Krieche  p.  49),  ist  hier 
keinenfalls  direct  aus  Heraclides  geschöpft.  Denn  § 58  hängt  mit 
§ 59  organisch  zusammen,  dessen  platonisirende  Betrachtungen 
sicher  von  einem  späten  Platoniker  stammen.  An  Apollonius  lässt 
schon  der  Preis  der  Zahl  nicht  denken,  von  deren  metaphysischen 
Eigenschaften  er  nicht  viel  wissen  wollte  (s.  Baur  Apollonius  und 
Christus  p.  76  Anm).  Dagegen  passt  alles  vortrefflich  auf  Nico- 
machus.  Vgl.  das  zu  § 159  zu  Bemerkende. 

In  § 60 — 62  werden  die  wunderbaren  Einwirkungen  des  Pytha- 
goras auf  die  Daunieche  Bärin,  den  Ochsen  in  Tarent,  den  Adler 
in  Olympia,  in  vollständiger  Uebereinstimmuug  mit  Porphyrius  § 23. 
24.  25,  also  nach  Nicomachus,  erzählt.  Nicomachus  beruft  sich 
auf ‘alte  und  glaubwürdige  Berichterstatter1 ; gemeint  ist  vornehm- 
lich die  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  berühmte  Schrift 
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τιερί  των  Πυθαγορείων,  aus  welcher  diese  und  andere  Wunder  des 
Pythagoras  den  Späteren  bekannt  waren:  vgl.  Rose  Arist.  pseud. 
p.  195 — 197.  Der  Verfasser  jener  Schrift  hatte,  wie  es  scheint, 
Manches  dem  Τρίπους  des  Andron  von  Ephesus  entlehnt  (s.  Euseb. 
praep.  ev.  X 3 p.  446  sq.),  und  unzweifelhaft  gehören  diese  ächten 
Legenden  zu  den  ältesten  Theilen  der  Pythagorassage  L 

Die  angehängte  Vergleichung  des  P.  mit  Orpheus  stammt  wohl 
von  Jamblichus  selbst.  — Bei  Porphyrius  folgt  nun  das  Wunder 
vom  Fischzuge,  das  Jarablichus  schon  § 36  verwendet  hat.  Seiner 
Art  gemäss  macht  er  seine  Leser  sorgsam  auf  den  Uebergang  von 
Thieren  zu  den  Menschen  aufmerksam,  und  schreibt  dann  wieder 
den  Nieomachus  ab;  aber  nur  bis  p.  30,  30  (—  Porph.  26.  27), 
wo  er  schon  wieder  für  nöthig  hält,  seinen  Lehrern  in’s  Gedächt- 
niss  zu  rufen,  was  er  ‘dt«  πάντων  τούτων ’ beweisen  wolle.  Solche 
Merkpfähle  sind  überall  des  Jamblichus  eigene  Arbeit. 

In  § 64  — 67  spricht  Jamblich  über  die  musikalisch-katharti- 
sehen  Künste  des  Pythagoras,  die  Sphärenharmonie  und  seine 
wunderbare  Fähigkeit,  diese  zu  vernehmen.  Auch  dieser  Abschnitt 
stammt  unzweifelhaft  aus  Nieomachus,  da  er  zwar  nicht  den  Worten, 


1 Den  acht  sagenhaften  Charakter  dieser  wunderbaren  Thier- 
zähmungen beweist  nichts  klarer  als  die  Wiederkehr  auffallend  ähnlicher 
Geschichten  in  christlichen  Legenden.  Man  vergleiche  z.  B.  die  Zähmuug 
der  Bärin  mit  der  Legende  vom  heiligen  Macarius  Alexandrinus  und 
der  Hyäne,  der  er  das  Schafefressen  abgewöhnt  (Acta  Sanct.  zum  2.  Januar), 
und  namentlich  mit  jener  vom  heil.  Franz  von  Assisi  und  dem  Wolf 
von  Gubbio,  gegen  deren  rationalistische  Umdeutung  sich  Hase  Franz 
von  Assisi  p.  102.  103  mit  Recht  verwahrt.  Natürlich  besteht  zwischen 
solchen  gleichartigen  Legenden  ganz  verschiedener  Läuder,  Zeiten  und 
Glaubeuskreiee  weiter  gar  keine  Gemeinschaft,  als  die  der  überall  glei- 
chen populären  Vorstellungen  von  den  übernatürlichen  Kräften  heiliger 
Männer.  Beiläufig  gesagt:  auch  die  Aehulichkeit  zwischen  den  Wundern 
des  Apollonius  von  Tyana  bei  Philostratus  und  gewissen  Wunder- 
erzählungen der  Evangelien  möchte  ich  aus  keiner  andern  Quelle  her- 
leiten. Der  Parallelismus  zwischen  Apollonius  und  Pythagoras  da- 
gegen ist  ein  absichtlicher  und  bewusster,  und  so  wird  auch  darin  wohl 
eine  Nachahmung  der  Pythagoraslegenden  zu  erkennen  sein,  wenn  dem 
Apollonius  gelegentlich  Verständniss  der  Thiersprache  zugeschrieben 
wird:  s.  Philostr.  V.  Ap.  I 20  extr.  III  9,  und  namentlich  IV  3 und  V 42; 
vgl.  auch  Porphyr,  de  abstin.  III  3 p.  125,  16  N.  Freilich  scheinen  auch 
altorientalische  Vorstellungen  eingewirkt  zu  haben,  wie  sie  sich  im 
‘Mährchen  von  der  Thiersprache’  (vgl.  Benfey  Or.  u.  Occ.  II  133—171) 
ausgeprägt  haben.  , 
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aber  dem  Inhalte  nach  mit  dem  Schluss  des  Excerptes  aus  Nico- 
machus bei  Porphyrius,  § 31,  übereinstimmt:  Porphyrius  kürzte 
hier  den  N.  stark;  erst  in  der  Auslegung  der  Erapedocleischeu  — 
von  Timaeus  zuerst,  und  vielleicht  mit  Unrecht,  auf  Pythagoras 
bezogenen  (s.  Laert.  VIII  54)  — Verse  schliesst  er  sich  dem  N. 
wieder  wörtlich  an,  und  trifft  daher  mit  dem  Jamblichus  durchaus 
zusammen.  Dass  Jamblichus  mit  Nicomachus  harm.  el.  p.  6.  7 
Mb.  selbst  in  einzelnen  Ausdrücken  zusammentreffe,  hob  schon 
Küster  hervor;  namentlich  bemerke  man  auch,  dass  Nicomachus 
dort,  wie  hier  Jamblichus,  die  irdische  Musik  von  der  himmlichen 
wie  das  Abbild  vom  Urbilde  ableitet.  Charakteristisch  ist  übrigens, 
wie  die  alte  Tradition  der  oben  besprochenen  Hadesfahrt  des  Py- 
thagoras, wonach  die  Seele  des  Pythagoras,  ausserhalb  des  Körpers 
schwebend,  die  himmlischen  Harmonien  vernahm,  sich  hier,  acht 
neuplatonisch,  in  einen  enthusiastischen  Zustand  des  νους  umdeuten 
lassen  muss.  Derselben  Anschauung  zufolge  kann  denn  auch  diese 
Fähigkeit  überhaupt  den  * anovSuioi  xui  επιστήμονες ’ * απανίως  μεν , 
όμως  de"  durch  Gunst  der  χρείττονες  zu  Theil  werden,  wie  Aristi- 
des Quintilianus  de  mus.  III  p.  146  Meib.  berichtet,  vielleicht 
nach  Porphyrius 

Es  folgt  in  § 68  — 70  eine  Aufzählung  von  allgemeinen  diä- 
tetischen und  moralischen  Vorschriften,  durch  die  Pythagoras  seine 
Schüler  vorbereitet  habe.  Ohne  Sprung  schliessen  sich  §71  — 73 
an,  in  denen  von  den  Prüfungen  neuer  Aspiranten  vor  der  Auf- 
nahme und  der  Ausscheidung  der  Untauglichen  geredet  wird:  es 
ist  dies  keine  Wiederholung  des  in  § 68  — 70  Gesagten,  weil  dort 
offenbar  nur  von  der  ersten  Constituirung  der  Schule,  alsbald  nach 
dem  Auftreten  des  P.  in  Kroton,  die  Rede  gewesen  ist,  noch  nicht 
von  einer  dauernden,  stets  wiederholten  Einrichtung.  — Auf  dies 
zusammenhängende  Excerpt,  § 68 — 73,  folgt  nun  aber  ganz  uner- 
wartet in  § 74 ff.  noch  eine  zweite  Schilderung  von  den  Aufnahme- 
prüfungen und  der  Ausscheidung  der  Untauglichen.  Diese  crasse 
Nachlässigkeit  fiel  doch  auch  schon  Küster  p.  156  Kiesel,  auf;  er 
erklärte  sie  sich  ganz  richtig  aus  der  snccessiven  Benutzung  zweier 
Quellen.  Meiners  merkte  freilich,  trotz  Küsters  Mahnung,  von 
nichts ; mit  erstaunlicher  Flüchtigkeit  erklärt  er,  § 64  — 87  sei  ein 
zusammenhängendes  Excerpt  aus  Antonius  Diogenes,  da  es  doch 


1 Dass  er  seine  ganze  Exposition  übor  die  Sphärenharmonie  ‘ ao- 
φο*ς  άνδράσι  xal  (\Χη$ε(ας  Ιχνειπαΐς'  verdanke,  bekennt  er  ausdrück- 
lich p.  145. 
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weder  zusammenhängt,  noch  mit  Diogenes  das  Geringste  zu  thun 
hat.  — Offenbar  hat  Jamblich,  statt  Einem  Gewährsmann  zu  folgen, 
über  dieselbe  Sache  hier  alle  beide  Autoren  cousultirt:  welchen 
freilich  zuerst,  ist  zweifelhaft.  Im  Ganzen  ist  es  mir  am  wahr- 
scheinlichsten, dass  das  erste  Excerpt,  § 68—73,  aus  Apollonius 
stamme,  namentlich  auch  wegen  der  darin  vorkommenden  gänzlichen 
Untersagung  der  Fleischkost  (p.  32,  16),  von  der  nur  er,  nicht 
Nicomachus  etw’as  weise.  Auch  vergleiche  man  § 69  init.  mit  Apoll, 
bei  Jam  bl.  p.  17,  51  ff.  Im  zweiten  Excerpt  weist  die  Nennung 
des  Kylon  unter  den  wegen  Untauglichkeit,  nach  der  Probezeit, 
Ausgeschlossenen  auf  Nicomachus.  Während  nämlich  Aristoxenus 
u.  A.  von  einer  einfachen,  sofort  erfolgten  Abweisung  des  Kylon 
reden,  also  von  einer  Prüfung  gar  nichts  wissen,  nennt  Nicomachus 
bei  Jambl.  252  als  Anstifter  des  kylonischen  Aufstandes  die  άπο- 
γηυσ&έντες  (vgl.  p.  34,  8)  xal  (ηηλιτεν&ένης,  worunter  natürlich  vor- 
nehmlich Kylon  selbst  begriffen  sein  muss.  — Der  Brief  des  Lysis, 
§ 75 — 78  stammt  vielleicht  auch  aus  Nicomachus.  Ein  hier  fort- 
gelassenes Fragment  desselben  Briefes  steht  bei  Laertius  VIII  42, 
wohl  mit  den  gesammten  Untersuchungen  über  die  Familienverhält- 
nisse des  Pythagoras  bei  Laert.  VIII  42.  43  aus  Hippobotus  ent- 
nommen. Hippobotus  aber  war  einer  der  von  Nicomachus  benutzten 
Autoren.  — § 79  rührt  von  Jamblichus  selbst  her. 

In  § 80ff.  lässt  Jamblich  wieder  seine  beiden  Zeugen  über 
die  verschiedenen  Classenabtheilungen  der  Pythagoreer  reden;  und 
zwar  so,  dass  er  dem  Einen  in  § 80  und  81  bis  p.  35,  50  folgt, 
und  dann  zum  Andern  übergeht.  Er  selbst  zwar  denkt  sich  offen- 
bar nichts  Arges  dabei,  wenn  er,  seine  beiden  Quellen  vereinigend, 
die  Eintheilung  in  Γίνΰυιγόρειοι  und  Πν&αγοριαταΙ  neben  der  in 
άχονσματιχοί  und  μα&ηματιχοί  bestehen  lässt  ; indessen  ist  das  eben 
nichts,  als  ein  ungeschickter  Versuch,  beide  Gewährsmänner  zu 
ihrem  Rechte  kommen  zu  lassen.  Denn  ohne  Zweifel  meinen  diese 
beiden  Eintheilungen  unter  verschiedenen  Namen  dasselbe;  daher 
denn  auch  sonst  stets  bei  Einem  Autor  nur  Eine  von  beiden  vor* 
kommt,  die  erste  bei  Hippolytus  refut.  haer.  I 2 p.  14,  90  Dck., 
die  zweite  bei  Diogenes  ap.  Porphyr.  V P.  37.  Clemens  ström. 
V 9,  60  p.  246  Sylb.,  Taurus  ap.  Gell.  I 9 ( άχονσηχυί , μα&ημαη- 
χοί,  φνοιχοί),  und  namentlich  bei  Jamblichus  selbst,  in  Villoisons 
Anecd.  II  216,  wo  er,  wie  man  sehr  klar  sieht,  eben  nur  einen 
der  hier  benutzten  zwei  Berichte  abschreibt.  Die  erste  Quelle  des 
J.  weiss  denn  auch  nur  von  Πυθαγόρειοι  und  Πνθαγοριοταί,  Jam- 
blich  aber,  damit  nicht  zufrieden,  springt  sofort  zur  zweiten  über, 
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der  er  sodann  die  ausführlichere  Darlegung  der  Unterschiede  zwi- 
schen Akusmatikern  und  Mathematikern  entnimmt,  § 81  p.  35,  52 
bis  § 89  p.  38,  23.  In  diesem  Abschnitte  nun  ist,  zur  Erklärung 
der  Symbole,  die  Pseudoaristotelische  Schrift  τιερί  των  Πυ&υ.- 
γορείων  vielfach  benutzt,  wie  die  Vergleichung  mit  dem  Excerpt 
aus  jener  Schrift  bei  Laertius  VIII  34  lehrt:  vgl.  J.  p.  36,  52  ff. 
mit  L.  p.  212,  25  ff.  Cobet  (=  Aelian.  V.  Η.  IV  17);  J.  p.  37,  27  ff. 
mit  L.  p.  212,  31  ff.  Da  auch  Aelian.  V.  II.  IV  17  ganz  aus 
Aristoteles  geflossen  ist,  so  führt  auch  die  Uebereinstimmung  von 
Jarabl.  p.  36,  40ff.  mit  Aelian  p.  68,  15  ff.  Hercher,  Jarabl.  p.  36, 
1 9 ff.  mit  Aelian  p.  68,  2.  3 auf  eine  Benutzung  des  Aristotelischen 
Buches  durch  Jamblichs  Gewährsmann.  Mit  Recht  hat  daher  V. 
Rose  Aristot.  ps.  p.  202.  203  angenommen,  dass  zu  dieser  ganzen 
Auseinandersetzung  des  Jamblich  über  die  Symbole  Pseudoaristoteles 
das  Meiste  geliefert  habe  *,  und  auch  seine  Vermuthung,  dass  für 
J.  die  directe  Quelle  Nicomachus  sei,  trifft  unzweifelhaft  das 


1 Wogegen  ich  ihm  in  der  Zurückführung  von  Porphyrius  V.  P.  42 
auf  Aristoteles  nicht  folgen  kann.  Dass  Hieronymus,  in  der  Uebersetzung 
dieser  Stelle  des  P.,  den  Aristoteles  als  Autor  nennt,  geschieht  ja  nur 
durch  einen  Schluss  aus  § 41,  und  vermuthlich  ist  es  ein  falscher  Schluss. 
Denn  wie  verträgt  sich  die  moralische  Deutung  der  Symbole  bei  P.  42, 
mit  der  jedenfalls  aus  Aristoteles  stammenden,  auf  religiöse  Gründe 
zurückgehenden  bei  Jamblichue  82  ff?  Finden  doch  die  gleichen  Symbole 
(z.  B.  τάς  λεωφόρους  μη  βαδίζει  v,  &εών  εικόνας  iv  δακτύλιοι ς μη  φε'ρειν, 
απένδειν  τοίς  ϋεοις  κατά  το  ους  της  κΰλικος)  hier  eine  religiöse,  dort  eine 
morali sirende  Deutung,  von  denen  offenbar  jene  dem  sonstigen  Charakter 
der  Aristotelischen  Schrift  (vgl.  fr.  5.  6)  besser  entspricht.  Ich  glaube, 
dass  mau  überhaupt  in  den  alten  Deutungen  der  Symbole  diese  wesent- 
lich verschiedenen  Richtungen  schärfer  als  bisher  zu  unterscheiden  habe; 
der  auf  religiöse  Gründe  bedachten  folgen  nur  Jamblichus  82  ff.  Ari- 
stoteles ap.  Laert.  VIII  34.  Aelian  V.  Η.  IV  17 ; für  die  rationalistisch 
mor&lisirende,  später  durchaus  allgemeine  (Porph.  V.  P.  42.  Plut.  lib. 
educ.  17.  Laert.  VIII  17.  Hippolyt,  refut.  VI  26.  27.  Clemens  ström. 
V p.  236  ff.  Sylb.  Jamblich,  protr.  21.  Vgl.  auch  Gesta  Romanor.  c.  34. 
I p.  61  Grässe)  ist  (nächst  Androcydes  bei  Tryphon  n.  τρόπων,  Rhet 
Spengel.  III  193,  31.  194,  lff.)  unser  ältester  Zeuge  Demetrius  von 
Byzanz  n.  ποιημάτων  (d.  h.  der  Peripatetiker  dieses  Namens:  s.  Müller 
hist.  II  624)  bei  Athen.  X 452  D.  E.  Erst  diese  rationalistische  Richtung 
mag  auch  nachträglich  manche  wirkliche  Moralvorschriften  zu  den 
eigentlichen  Symbolen,  den  altpythagoreischen  Ritualgesetzen,  hinzuge- 
bracht haben. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXVII.  3 
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Richtige:  denn  wir  sahen  schon  oben  (§  60),  dass  Nicomachus  in 
der  That  jene  Schrift  benutzt  habe.  Sowohl  für  Nicomachus  als 
für  Aristoteles  (vgl.  π.  τ.  Ilvd.  fr.  4)  passt  es  denn  auch,  dass 
p.  37,  10 ff.  von  Fleischnahrung  die  Rede  ist;  was  in  einem  Excerpte 
aus  Apollonius  unmöglich  wäre.  Für  diesen  bleibt  vielmehr  § 80.  81 
bis  p.  35,  50  übrig;  dem  Nicomachus  gehört  § 81  p.  35,  52  bis 
§ 89  p.  38,  23,  mit  einziger  Ausnahme  von  § 86.  87  p.  37,  31 — 44. 
Dieser  Satz  ist,  aus  einer  andern  Stelle  des  Nicomachus  (s.  zu  § 137), 
von  Jarablieh  hier  eingeschoben : man  entferne  ihn,  und  man  wird 
sofort  gewahr  werden,  dass  sich  der  folgende  Satz : ην  όέ  xai  Ίππο- 
μέόων  χτλ.  eng  und  untrennbar  au  p.  37,  30  anschliesst.  — Die 
Recapitulirung  p.  38,  23 — 31  stammt  von  Jamblichus  selbst. 

§ 90  — 93  handeln  von  der  Begegnung  des  Pythagoras  mit 
Abaris;  weniger  ausgeschmückt  wird  dieselbe  auch  § 114  erzählt: 
auch  hier  also  jener  Dualismus  der  Quellen,  deren  Jamblich  keine 
ganz  entbehren  mochte.  Beide  folgen  im  Wesentlichen  der  gleichen 
Tradition;  dass  die  hier  vorliegende,  breitere  und  offenbar  will- 
kürlich ausgeschmückte  Darstellung  von  Apollonius  herrühre,  ist 
an  sich  wahrscheinlich.  Es  kommt  aber  hinzu,  dass  hier  in  stärk- 
ster Betonung  die  ganze  Zusammenkunft  nur  als  eine  Bestätigung 
der  göttlichen  Natur  des  Pythagoras,  als  einer  Epiphanie  des 
Apollon  verwerthet  wird,  d.  h.  zur  Bestätigung  einer  Lieblingsidee 
des  Apollonius,  der  (§  7)  die  Apollosolmschaft  des  Pythagoras 
nur  ablehnt,  um  ihn  (§  8)  zu  einem  Mensch  gewordenen  συν οπαδός 
des  Gottes,  oder  zu  einer  'xai.  οιχειόηρον  εη  προς  τον  &εον  τούτον 
συντεταγμένη  ψν/η  zu  machen,  d.  h.  in  geheimnissvollem  Euphemismus, 
zu  einer  irdischen  Erscheinung  des  Gottes  selbst.  Damit  hängt  es 
auch  zusammen,  dass  ihn,  den  zweiten  Pythagoras,  seine  Anhänger 
ebenfalls  für  eine  Epiphanie  des  Apollo  hielten  (B  aur  Ap.  u.  Cbr. 
p.  207).  — Uebrigens  scheint  die  Erzählung  des  Apollonius  erst 
mit  § 91  zu  beginnen,  der  ganze  § 90  dem  Jamblichus  anzugehören, 
ebenso  wie  der  Schluss  von  §93  (p.  39,  36  ff.),  wie  denn  die  immer 
wiederkehrenden  Rechtfertigungen  der  Anordnung  der  einzelnen 
Excerpte  unzweifelhaft  sein  eigenstes  Werk  sind.  Nur  Jamblichus 
also  vertritt  auch  die  Erwähnung  der  angeblichen  Schriften  des 
Pythagoras  περί  φνσεως  und  περί  &εών  (diese  wird  auch  erwähnt 
Theol.  arithm.  p.  19)  § 90  extr.  Was  Apollonius  von  der 
Schriftstellerei  des  Pythagoras  hielt,  wüsste  ich  nicht  zu  sagen ; in 
einem  Abschnitt  aus  Nicomachus  bei  Porphyrius  V.  P.  57  wird 
zwar  gesagt:  οντε  γάρ  τον  (sehr,  αυτόν)  Πυ&αγόρον  ούγραμμα  ην : 
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aber  da  diese  Worte  in  der  Parallelstelle  des  Jamblichus  (§  252) 
fehlen,  so  werden  sie  wohl  von  Porphyrius  zugesetzt  sein  l. 

Mit  § 94.  95  werden  wir  wieder  zu  den  Prüfungen  vor  der 
Aufnahme  in  den  Buud  zurückgeführt,  die  wir  längst  erledigt 
glaubten.  Erinnern  wir  uns,  dass  es  Apollonius  war,  aus  dem 
uns  diese  Prüfungen  schon  in  § 71  ff.  ausführlich  geschildert  wur- 
den, so  wird  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  nun  hier,  an  einer  frei- 
lich sehr  unpassenden  Stelle,  die  entsprechende  Darstellung  des 
Nicomachus  nachgeholt  werde.  Dieselbe  fande  eigentlich  ihren 
richtigen  Platz  vor  § 74;  bei  Nicomachus  wird  sich  gefolgt  sein 
§ 94.  95.  § 74—78.  § 81  p.  35,  53— § 89  p.  38,  23  (ohne  p.  37, 
31  — 44),  woran  sich  dann  ganz  wohl  § 96  — 100  anschliessen 
konnten. 

§ 96 — 100  schildern  in  kurzem  Ueberblick  den  Verlauf  eines 
Tages  in  der  Pythagoreischen  Gemeinschaft.  Zunächst  fällt  nun  in 
dieser  Schilderung  auf,  dass  gar  nicht  von  Pythagoras  selbst,  sondern 
durchaus  nur  von  den  Πυθαγόρειοι  die  Hede  ist.  Soll  das  heissen, 
dass  die  hier  geschilderte  Lebensweise  von  der  durch  P.  selbst  ein- 
gerichteten und  befolgten  verschieden  sei?  Nach  der  Meinung  des 
Jamblichus  sicher  nicht : denn  er  bemerkt  am  Eingang  dieser  Dar- 
stellung ausdrücklich:  x«r«  γάρ  την  νφήγηοιν  αυτόν  ωδε  επρασσον 
w ta’  αϊτόν  οδηγούμενοι.  Aber  warum  redet  er  dann  immer  nur 
von  den  Schülern,  nicht  vom  Meister,  dem  er  doch  die  Einsetzung 
dieser  Lebensordnung  ausdrücklich  zuschreibt?  Offenbar  benutzte 
er  einen  Bericht,  der  sich  in  der  That  nur  auf  die  spätem  Pytha- 
goreer  bezog  und  von  dem  Meister  darum  gar  nichts  sagt,  weil 
er  überhaupt  von  viel  spätem  Zeiten  erzählen  will.  — W eiter  be- 
fremdet uns,  nach  einem  Anfang  in  directer  Rede,  der  ganz  un- 
vermittelte Uebergang  zum  Accusativus  cum  Infinitivo,  von  § 97 
p.  40,  46  an;  natürlich  verwandelte  Jamblichus  nicht  etwa  von 
p.  40,  46  an  die  directe  Rede  in  indirecte,  sondern  liess  nur  von 
da  au  die  indirecte  Rede  stehen,  wie  er  sie  in  seiner  Quelle  fand, 
während  er  sie  vorher  in  directe  verwandelt  hatte.  Er  muss  einen 
Bericht  vor  sich  gehabt  haben,  der  sogar  das,  was  er  von  deu 
spätem  Pythagoreern  erzählte,  nur  als  Referent  fremder  Aussagen 
mittheilte.  Dies  sind  nun  gerade  die  charakteristischen  Merkmale 


1 Die  sonstigen  Zeugnisse,  welche  dem  Pyth.  alle  Schriftstellerei 
absprechen,  sind  zusammengestellt  bei  Zeller  I 242  A.  1;  dort  fehlt 
aber  unser  ältester  Zeuge,  Philodemus  n.  (ναεβιίας  p.  66,  4 b,  3 — 7 Gomp. 
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der  Πυ&αγοριχαί  άποφάσεις  des  Aristoxenus,  die  wir  aus  den 
beträchtlichen  Fragmenten  bei  Stobäus  als  solche  Wiedererzählungen 
von  Berichten  seiner  pythagoreischen  Freunde  (des  Xenophilus 
u.  A. : s.  Gell.  IV  11,  6)  kennen.  Wir  werden  noch  zahlreiche 
Excerpte  aus  dieser  Schrift  bei  Jamblichus  antreffen,  der  für  seine 
Lebensbeschreibung  des  Pythagoras  diese  ergiebigen  Berichte  nicht 
entbehren  mochte,  aber  doch  unklar  empfand,  dass  alles  dies  doch 
zunächst  den  Pythagoras  selbst  nichts  angehe.  Zu  einer  einfachen 
Uebertragung  des  Berichteten  von  den  Pythagoreern  auf  Pytha- 
goras nicht  zu  gewissenhaft,  aber  zu  bequem,  hilft  er  sich  stets 
damit  aus,  dass  er,  in  seiner  täppischen  Art,  darauf  hin  weist,  dies 
Alles  sei  den  Pythagoreern  von  ihrem  Lehrer  überliefert  (was  Ari- 
stoxenus selbst  keineswegs  behaupten  wollte) ; womit  er  seine  Pflicht 
als  Biograph  des  Pythagoras  abgethan  meint,  und  lustig  an’s  w'ört- 
liche  Abschreiben  gehen  kann.  Dieses  ängstlich  ungeschickte  Ver- 
fahren ist  so  constant,  dass  es  sogar  dienen  kann,  auf  sonst  nicht 
nachzuweisende  Aristoxenische  Reste  aufmerksam  zu  machen.  Liier 
nun  weisen  ausserdem  ganz  unzweifelhafte  Spuren  auf  Benutzung 
des  Aristoxenus  hin.  So  das  oqlotov  aus  Brot  und  Honig  p.  40,  41 : 
vgl.  Aristoxenus  bei  Athen.  II  46  F,  der  Fieischgenuss  p.  41,  4,  die 
Vorschriften  über  Ehrfurcht  vor  den  Göttern,  Dämonen,  Heroen 
und  Eltern  (in  dieser  Reihenfolge)  § 99 : vgl.  Aristox.  ap.  Stob, 
flor.  79,  45.  Das  Verbot  freilich,  unschädliche  Thiere  nicht  zu 
verletzen  und  zu  tödten  (p.  41,  7.  8),  passt  durchaus  nicht  für 
Aristoxenus,  es  widerspricht  ja  aber  auch  dem  von  Jamblichus 
selbst  eben  vorher  erwähnten  Fleischmahle.  Der  ganze  Satz  ist 
von  seiner  richtigen  Stelle,  hinter  (ρ&είρειν  p.  41,  15  hierhin  ver- 
schlagen (vgl.  Porphyr.  V.  P.  39  im  Anf.)  und  wohl  überhaupt  nur 
durch  eine  unzeitige  Reminiscenz  des  Jamblichus  unter  den  Ari- 
8toxeni8chen  Text  gerathen.  Ueb rigens  hat  man  anzunehmen,  dass 
Jamblichus  dieses  wie  alle  Excerpte  aus  Aristoxenus  nur  durch  die 
Vermittlung  des  Nicomachus  kannte,  zu  dessen  Quellen,  wie 
wir  durch  Porphyrius  59  mit  voller  Bestimmtheit  wissen,  gerade 
Aristoxenus  vornehmlich  gehörte.  Nicomachus,  der  sich  im 
Wesentlichen  mit  der  Zusammenstellung  älterer  Berichte  begnügte, 
wird  ohne  weitere  Umstände  die  betreffenden  Abschnitte  aus  den 
αποφάσεις  des  Aristoxenus  wörtlich  herüber  genommen  haben;  die 
schwächlichen  Versuche  einer  Umdeutung  der  Pythagoreer  in  Pytha- 
goras selbst  gehören  erst  dem  Jamblichus  an.  Andere  freilich, 
welche  dieselben  Berichte  des  Aristoxenus  vor  sich  hatten,  setzten 
kühner  überall  den  Meister  an  die  Stelle  der  Schüler:  so  Diogenes 
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bei  Porph.  V P.  33  fl.,  und  auch  die  Quelle  des  Laertius  VIII  19. 
Vgl.  auch  Athen.  X 418  E.F. 

§ 101.  102  führt  Jamblichus  selbst  auf  die  1 Πν&αγορικαί 
αποφάσεις'  zurück;  dass  das  so  betitelte  Werk  des  Aristoxenus 
gemeint  sei,  sah  schon  Mahne  de  Aristox.  p.  96.  Man  beachte 
namentlich,  dass  in  dieser  ganzen  Abhandlung  von  der  ιμλία  stets 
nur  von  den  Ansichten  einer  Mehrzahl  die  Rede  ist,  und  zwar, 
um  diese  Ansichten  als  mündlich  ausgedrückte  und  mündlich  oft 
wiederholte  zu  kennzeichnen,  stets  im  Imperfectum:  παρηγγελλον 
p.  41,  31.  εφασαν  p.  41,  37.  ας  όη  πεόαρτ ήσεις  (denn  so  ist  zu 
schreiben)  εχάλονν  εκείνοι  Z.  44.  ωοντο  Z.  45. 

§ 103  — 105  handeln  noch  einmal  von  der  symbolischen  Rede- 
weise des  Pythagoras.  Da  wir  den  hierauf  bezüglichen  Abschnitt 
des  Nicomachus  schon  in  § 88  ff.  vor  uns  gehabt  haben,  so  müssen 
wir  hier  zunächst  an  Apollonius  denken.  Indessen  kann  demselben 
doch  der  sinnbetäubende  Schwall  ganz  leerer,  aufgeblasener  Worte, 
in  dem  sich  diese  Stelle  bewegt,  nicht  zugetraut  werden : diese  Art 
von  Bombast  ist  eine  specielle  Eigenthümlichkeit  der  spätem  neu- 
platonischen Schreibart.  Ich  meine  daher,  dass  wir  hier  eine  Stil- 
übung des  Jamblichus  selbst  vor  uns  haben.  Dies  ist  mir  um  so 
wahrscheinlicher,  weil  die  hier  p.  42,  18 — 20  und  31 — 41  stehen- 
den Sätze  wörtlich  wiederkehren  bei  Jamblichus,  protrept.  21 
p.  308.  310  Kiesel.  Die  hier  zwischen  diese  Sätze  geschobene  Auf- 
zählung angeblicher  Zeitgenossen  des  Pythagoras  (p.  42, 
20 — 25),  in  der  z.  B.  Eurytus,  der  Schüler  des  Philolaus,  friedlich 
neben  Epimenides  und  Zaleucus  steht,  ist  auf  jeden  Fall  ein  so 
lächerliches  Machwerk  äusserster  Unwissenheit,  dass  auch  hierfür 
wohl  schwerlich  ein  geeigneterer  Urheber  als  Jamblichus  gefunden 
werden  könnte. 

§ 106 — 109  handeln  von  der  Nahrung  der  Pythagoreer;  und 
zwar  tritt  hier  am  deutlichsten  jene  offenbar  zur  Vermittlung 
zwischen  Aristoxenus  und  seinen  Gegnern  ersonnene  Fabel  hervor, 
wonach  die  * ΰεωρητιχώτατοι  των  φιλοσόφων'  sich  der  Fleischnahrung 
gänzlich,  die  andern,  d.  h.  die  Akusmatiker,  nur  gewisser  Speisen 
enthalten  hätten.  Den  Neuplatonikem  leuchtete,  in  Uebereinstimmung 
mit  ihrer  Lehre  von  verschiedenen  Arten  von  άρεταί , eine  solche 
Beschränkung  dor  Askese  auf  die  eigentlichen  Philosophen  auch 
praktisch  durchaus  ein:  daher  denn  auch  Porphyrius  die  Nicht- 
philosophen von  gänzlicher  Fleischenthaltung  entbindet:  de  abst. 
I 27;  II  3;  IV  18.  Dass  aber  erst  sie  dem  Pythagoras  eine 
ähnliche  Theorie  angedichtet  haben  sollten,  ist  nicht  glaublich; 
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vielmehr  ist  diese  Fiction  eine  naturgcmässe  Gonsequenz  der  über- 
haupt zur  Vereinigung  verschiedener  alter  Berichte  lange  vor  Por- 
phyrius  erfundenen  Fabel  von  den  zwei  Classen  von  Pythagoreern. 
Im  Geschmack  des  Apollonius  ist  sie  offenbar  nicht,  dagegen  passt 
sie  ganz  gut  für  Nicomachus,  auf  den  auch  die  Anspielung 
(p.  43,  30)  auf  die  in  § 60.  61  nach  seinem  Berichte  wiederer- 
zählten Thierbändigungen  hinzuweisen  scheint. 

Es  folgt  der  höchst  merkwürdige  Abschnitt  über  die  pytha- 
goreische Musik,  § 110 — 114.  Die  directe  Quelle  des  Jamblichus 
wird  auch  hier  Nicomachus  sein;  denn  das  Verhältniss  dieser 
Stelle  zu  der  verwandten  aus  Nicomachus  entnommenen  Darstellung, 
§ 64.  65  ist  wohl  dies,  dass  beidemale  derselbe  Bericht  benutzt 
und  hier  nur  das  dort  Uebergangene  nachgeholt  wird;  w'obei  es 
denn  begegnet,  dass  gelegentlich  einiges  schon  dort  Abgeschriebene 
hier  noch  einmal  wiederholt  wird  p.  45,  1 ff.  Nicomachus  aber 
wird  hier  ganz  vornehmlich  den  Aristoxenus  benutzt  haben. 
Dafür  sprechen  äussere  und  innere  Gründe.  Ein  äusserliches  In- 
dicium für  die  Benutzung  der  αποφάσεις  des  Aristoxenus  liegt  in 
dem  plötzlichen  Uebergang  von  der  directen  Erzählung  über  Pytha- 
goras selbst,  § 110,  in  die  Accusative  c.  Inf.  §111,  die  nun  gar 
nicht  mehr  von  Pythagoras  selbst,  sondern  nur  von  den  Pytha- 
goreern handeln,  obwohl  doch  § 110  und  § 111  organisch  zusammen 
gehören.  Man  erkennt  hier  deutlich  die  nachlässige  Art  des  Jam- 
blichus, der  in  § 110  beginnt,  die  Berichte  vou  der  Frühlingsfeier 
der  Pythagoreor  in  eine  Erzählung  von  Pythagoras  selbst  zu 
verwandeln,  und  die  Vernommenes  wieder  berichtenden  Accusative 
c.  Inf.  in  directe  Rede  urazusetzen ; in  § 1 1 1 schon  geht  ihm  zu 
solcher  Arbeit  die  Lust  aus  und  er  fährt  mit  einfacher  Copirung 
der  Aristoxeni8chen  Berichte  fort.  Zu  voller  Bestätigung  dieser 
Auffassung  dient  es,  dass  genau  dieselbe  musikalische  Frühlings- 
katharsis beim  Schol.  Viet.  II.  X 391  p.  600  a,  9 — 12  Bk.  nicht, 
wie  hier  in  § 110,  als  von  Pythagoras  selbst,  sondern  als  von  den 
Πυθαγόρειοι  geübt  geschildert  wird1.  — Wie  wahrscheinlich 
es  nun  aber  an  sich  sei,  dass  gerade  diese  Nachrichten  über  die 
musikalische  Katharsis  der  Py  thagoreer  auf  Aristoxenus  zurück- 
gehe, leuchtet  sofort  ein.  Im  Zusammenhang  mit  seinen  grossartigen 
musikalischen  Studien,  und  mit  seiner,  von  den  späteren  Pytba- 


1 Auch  Aristides  Quintii,  de  mus.  II  p.  110  Meib.  meint  mit  den 
' inavout  μέλη'  der  Pythagoreer  diese  Frühlingsübung. 
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goreern  angenommenen  Ansicht,  dass  die  Seele  Harmonie  sei  j 
egte  er  auf  die  unmittelbare  ethische  und  auch  auf  die  medicinische, 
Wirkung  der  Musik  überhaupt  einen  hohen  Werth  (vgl.  Strabo  I 
p.  16.  Plut.  de  raus.  43  [aus  Aristoxenus  auch  Athen.  XIV  267  E]. 
Apollon,  h.  mir.  49).  Und  speciell  von  den  Pythagoreern  berich- 
tete er  nach  Cramer.  an.  Par.  I 172  con  ol  tJvfruyogixoi  xa  frag- 
est ε/ρώντο  τον  μεν  σώματος  όιά  τής  Ιατρικής,  τής  όε  ψυχής  Αα 
τής  μουσικής'  y durch  welche  Gegenüberstellung  der  Ιατρική  und  μου- 
σική übrigens  ausdrücklich  der  musikalischen  Katharsis  der  Pytha- 
gorecr  eine  moralische  Bedeutung  vindicirt  wird,  ganz  wie  in 
der  Darstellung  des  Jamblichus,  in  der  doch  in  der  That  nur  von 
einer  moralischen  Katharsis  die  Rede  ist  (s.  Spengel  Rhein. 
Mus.  XV  459  f.).  — Zweifelhaft  ist  es,  ob  auch  die  nun  folgenden 
zwei  Erzählungen  in  § 112.  113:  wie  Pythagoras  einen  wein-  und 
liebetrunkenen  Jüngling,  Empedocles  einen  Wüthenden  2 durch  Musik 
besänftigt  haben,  von  Aristoxenus  stammen.  Die  erste  Geschichte 
erzählen  von  Pythagoras  auch  Quintilian  I 10,  32  und  Ammonius 
εις  τάς  επτά  φωνάς  (bei  Rittershus.  zu  Porphyr.  V.  Pyth.  p.  191 
Kieesl.),  andere  aber  (Galen,  de  dogm.  Hipp,  et  Piat.  V 473  K. 
Martian.  Cap.  IX  p.  347,  22  ff.  Eyss.)  vom  Musiker  Damon,  was 
gewiss  das  Ursprüngliche  ist,  da  solche  Anekdoten  wohl  um  be- 
rühmte Namen  sich  häufen,  aber  nicht  umgekehrt  von  berühmten 
Trägern  nachträglich  auf  minder  berühmte  übergehen. 

In  § 115  — 121  wird  die  Erfindung  der  musikalischen  Akustik 
durch  Pythagoras  berichtet;  in  wörtlicher  Uebereinstimmung  mit 
Nico  mach  us  harm.  man.  I p.  10  — 14  Mb.,  aus  welchem  auch 
andere  Darsteller  dieses  Gegenstandes  ihr  Wissen  schöpften  (vgl. 
Westphal  Metrik  I 62).  Wenn  man  nun  hier  p.  46,  44.  45  liest: 
ιος  ενεστΐ  ποτέ  βεΐξαι,  όταν  περί  μουσικής  λεγωμεν , so  wird  man 
hinter  diesem  ‘wir’  keinenfalls  mit  Küster  p.  260  Ksl.  den  Jam- 
blichus zu  suchen  haben,  sondern  eben  den  Nicomachus  selbst, 
dem  J.  gedankenlos  nachspricht  3 ; um  so  mehr  als  es  auch  bei 

1 Den  Zusammenhang  dieser  Ansicht  mit  der  Betonung  einer 
kathartiechen  Wirkung  der  Musik  deutet  Martianus  Cap.  IX  p.  346,  17 
— 21  Eyss.  an. 

2 Diese  Erzählung  ist  auch  bei  Westermann  noch  durch  eine  Lücke 
zur  Sinnlosigkeit  entstellt,  obwohl  doch  schon  Kiessling  (p.  242)  aus  dem 
Cizensis  den  unversehrten  Text  mitgetheilt  hatte.  Mit  dem  Ciz.  stimmt 
auch  der  Laurentianus  vollständig  überein:  e.  Co  bet  Var.  Lect.  p.  168. 

3 Dergleichen  σφάλματα  begegnen  faulen  Compilatoren  ja  oft.  S. 
Lentz  Herodian.  I p.  CXLVI.  Nietzsche  Rhein.  Mus.  XXIV  206.  V. 
Rose  aneed.  Gr.  I p.  10 f.  Aristot.  pseud.  p.  712. 
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Nicomaehus  h.  man.  p.  14  in  demselben  Zusammenhang  heisst:  — 
ως  ένεστί  ποτέ  όεΐξαι.  Die  genauere  Angabe:  όταν  περί  μοναχής 
λεγωμεν  setzte  aber  Jamblich  jedenfalls  nicht  aus  eigener  Erfindung 
hinzu:  sie  scheint  vielmehr  anzudeuten,  dass  er  zu  diesem  ganzen 
Berichte  nicht  das  harmonische  Handbuch  des  Nicomaehus  benutzt«, 
sondern  wie  überall  sonst  seine  Pythagorasbiographie.  Als 
daun  Nicomaehus  im  έγχειρίόιον  den  betreffenden  Abschnitt  seines 
eigenen  älteren  Buches  copirte  — wovor  er  sich  so  wenig  zu 
scheuen  brauchte,  wie  die  grössten  Gelehrten,  ein  Didymus,  Apollo- 
nius Dyscolus,  Herodian  — , mochte  er  aus  irgend  einem  Grunde, 
deren  sich  mehrere  denken  lassen,  vorziehen,  die  Verheissung  etwas 
unbestimmter  zu  formuliren,  und  so  strich  er  die  Worte:  όταν  περί 
μοναχής  λέγω  μεν. 

§ 122  schickt  sich  Jamblichus  an,  allerlei  1 κατίι  τάς  πολιτείας 
πραχθέντα  imo  των  εκείνω  πλησιασάντων'  zu  erzählen.  Es  folgen 
aber  bis  § 128  keineswegs  politische  Thaten  der  Pythagoreer, 
sondern  eine  Reihe  weiser  Rathschläge,  Richtersprüche,  dann  Freund- 
schaftsproben derselben.  Jamblichus  fühlt  denn  auch  allmählich  selbst, 
dass  er  von  seiner  eigentlichen  Absicht  sich  immer  weiter  entferne 
und  lenkt  daher  in  § 129  wieder  ein:  μέτειμι  ovv  μάλλον  £7i’ 
εκείνα  (sehr,  εκείνο),  ώς  rpav  ένιοι  των  Πυθαγορείων  π ολιτικο  ί 
καί  αρχικοί.  Erklärlich  wird  dieses  seltsame  Verfahren  nur  dann, 
wenn  die  von  ihm  in  § 122  zur  Hand  genommene  Quelle  in  Einem 
Zusammenhang  statt  der  politischen  Thaten  vielmehr  eine  Anzahl 
von  Weisheitsproben  aufzählte,  und  Jamblich  also  im  Feuer  des 
Abschreibens  sich  von  seinem  angekündigten  Zwecke  abbringen  Hess. 
Von  wem  er  nun  aber  die  hier  vereinigten  Anekdoten  habe,  ist 
schwer  zu  sagen.  Sie  sind  meistens  insofern  ächte  Anekdoten,  als 
sie  ebenso  gut  an  die  Pythagoreer  als  an  andere  weise  Männer  sich 
heften  konnten,  und  zum  Theil  nachweislich  geheftet  haben.  Finden 
wir  doch  in  § 126  die  Geschichte  von  den  Kranichen  des  Ibykus 
in  wenig  veränderter  Gestalt  wieder  (vgl.  Welcker  kl.  Sehr.  I,  226), 
und  in  § 124  zwei  weise  Richtersprüche,  die  wohl  nicht  einmal 
griechischen  Ursprungs  sind : so  lebhaft  erinnern  sie  an  orientalische 
Geschichten  von  scharfsinnigen  Rechtsentscheidungen.  Der  eine 
(p.  47,  35 — 43)  ist  nichts  als  eine  besondere  Version  einer  vielfach 
variirten  orientalischen  Fabel,  in  welcher  der  weise  Richter  unter 
zwei  Verdächtigen  den  Uebelthäter  an  dem  Spott  desselben  über 
eine  vom  Richter  erzählte  edelmüthige  Handlung  erkennt  (s.  Köhler 
Or.  u.  Occ.  Π 317).  Am  merkwürdigsten  aber  ist,  dass  die  zweite 
dieser  Geschichten,  von  dem  durch  zwei  Gauner  bei  einem  Weibe 
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deponirtcn,  von  dem  Einen  derselben  gegen  die  Verabredung  ab- 
geholten Mantel  und  von  dem  witzigen  Bescheide  eines  Pythagoreers 
auf  die  Klage  des  Andern  (p.  47,  46 ff.):  — ‘dass  diese  Geschichte 
in  ihrem  Kerne  vollständig  wiederkehrt  im  Syntipas  p.  155  ff.  der 
Sengelmannschen  Uebers.  1 Da  nun  freilich  diese  Geschichte,  ausser- 
halb des  ursprünglichen  Rahmens  stehend,  in  den  meisten  Ver- 
sionen der  Geschichten  des  Sindabadkreises  fehlt,  so  könnte  man 
meinen,  sie  sei  in  den  Syntipas  aus  einheimisch  griechischen  Quellen 
gelangt.  Aber  sie  findet  sich  doch  auch,  wie  ich  aus  Keller  Li 
romans  d.  sept  sages  p.  CLIf.  ersehe,  in  den  (mir  nicht  zugänglichen) 
arahiecheu  Sieben  Veziren,  und  gehört  daher  sicher  schon  einer  erwei- 
terten oriental is ch en  Fassung  des  Sindabadkreises  an;  wie  denn 
ja  überhaupt  der  Orient  die  Heimath  all  dieser  weisen  Richtersprüche 
ist:  man  denke  an  das  Urtheil  Salomonis  (buddhistische  Form: 
Liebrecht  Or.  u.  Occ.  ΠΙ  377),  Shyloks  Process  u.  s.  w:  (s.  Ben- 
fe y Pantschat.  I 392  ff.).  — Auch  die  übrigen  Geschichten  lassen 
sich  vielleicht  als  neue  Wendungen  alter  Anekdoten  erweisen; 
namentlich  sehen  auch  die  Aussprüche  in  § 1 22  f.  126  ganz  wie 
alte  Schwänke  aus,  der  in  § 126  ist  nur  die  witzige  Frustrirung 
einer  volkstümlichen  abergläubischen  Vorsicht  (vgl.  Aristophanes 
fr.  291  Ddf.).  — Da  nun  Apollonius  neben  ganz  freier  Erfin- 
dung auch  dieses  Mittel,  längst  bekannte  Geschichten  in  einen  neuen 
Zusammenhang  mit  seinem  Helden  zu  bringen,  zur  Belebung  seiner 
auf  Unerhörtes  bedachten  Erzählung  mehrfach  benutzt  hat  (s.  § 55. 
§ 264  p.  84,  29.  30  [bei  Westermann  ganz  unverständlich ; zu  corri- 
giren  nach  Co  bet  de  arte  interpr.  p.  76]  § 11  p.  17,  18),  so  ist 
es  wenigstens  nicht  unwahrscheinlich,  dass  wir  auch  die  hier  vor- 
liegenden Geschichten  ihm  verdanken.  — Die  mit  § 127  beginnen- 
den Freundschaftsproben,  einem  andern  Zusammenhang  angehörig, 
werden  wohl  einer  andern  Quelle  entnommen  sein,  wie  auch  die 
corrupten  und  lückenhaften  Einleitungsworte  des  Jamblichus  an- 
deuten. Vgl.  das  zu  § 229 — 240  zu  Bemerkende. 

Mit  § 1 29  wendet  sich  Jamblichus  wirklich  zu  don  politi- 
schen Verdiensten  der  Pythagoreer:  was  er  darüber  §129 — 133 
sagt,  ist,  wie  man  leicht  erkennt,  aus  drei  Stücken  zusammenge- 
setzt, von  denen  sich  wenigstens  das  erste  und  dritte  mit  einiger 
Sicherheit  auf  Ni  com  ach  u s zurückführen  lassen.  Zuerst  handelt 
er  in  § 129.  130  bis  p.  49,  20  von  den  pythagoreischen  Gesetz- 


1 Der  Boissonadeecbe  Text  steht  mir  nicht  zu  Gebote. 
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gebern.  Hier  sind  nun  die  Worte  p.  49,  6 πολλών  — 9 πολιτείας 
aus  Aristoxenu  s wörtlich  abgeschrieben:  s.  § 249  p.  80,  32  — 35. 
Auch  im  folgenden  deutet  wenigstens  die  Erwähnung  des  Charondas 
und  Zaleucus,  als  Schüler  des  Pythagoras,  auf  eine  Benutzung  des 
Aristoxenus  hin:  s.  Laert.  VIII  16  *,  und  die  Aufzählung  Rhe- 
ginischcr  Politiker  geht  wenigstens  jedenfalls  auf  einen  in  diesen 
Verhältnissen  vortrefflich  unterrichteten  Gewährsmann  zurück.  Es 
scheint  mir  ganz  wohl  denkbar,  dass  der  ganze  Abschnitt  p.  49, 
9 — 20  mit  dem  Satze,  mit  dem  er  hier  zusammenhängt  (πολλών  όε 
— πολιτείαις),  auch  ursprünglich  verbunden  war,  und  in  der  von 
Jamblich  § 249  aus  Aristoxenus  abgeschriebenen  Erzählung  von 
dem  Schicksale  der  Anhänger  des  Pythagoras  seinen  Platz  hinter 
p.  80,  35  π ολιτείαις  hatte. 

Die  Paragraphen  132.  133  sind  wenigstens  sicher  nicht  dem 
Apollonius  entlehnt,  der  die  Abschaffung  der  Kebsweiber  in 
Kroton  schon  § 50  erzählt  und  den  hier  der  Deinono  oder  Theano 
vindicirten  Spruch  in  § 55  recht  absichtlich  dem  Pythagoras  selbst 
in  den  Mund  gelegt  hatte.  Der  Vorfall  mit  den  sybaritischen  Ge- 
sandten (§  133)  kehrt  § 177  f.  mit  vielen  pomphaften,  offenbar  neu 
erfundenen  Erweiterungen  wieder;  Niemand  wird  bei  einem  Ver- 
gleich der  beiden  Erzählungen  in  Zweifel  sein,  welchem  von  den 
zwei  Autoren  des  Jamblichus  die  hier  vorliegende  und  welchem  jene 


1 Denn  dass  der  grammatische  Zusammenhang  dazu  nöthige.  auch 
diese  wie  die  vorauegehenden Notizen  dem  Aristoxenus  zuzuschreiben, 
sah  schon  Wy  ttenb a ch  Bibi.  erit.  VIII  (II  4)  p.  112  ein;  wenn  gleich- 
wohl Mahne  und  0.  Müller  dieselbe  nicht  unter  die  Fragmente  des  Ari- 
stoxenus aufgenommen  haben,  und  auch  Zeller  Ph.  d.  Gr.  I 268,  2 über 
ihren  Ursprung  zweifelhaft  ist:  so  hat  das  nur  seinen  Grund  in  einer 
irrigen  Vorstellung  von  der  Glaubwürdigkeit  der  Angaben  des  Aristoxe- 
nus in  Betreff  des  Pythagoras,  zu  der  freilich  eine  so  gänzlich  verkehrte 
Angabo  sich  schlecht  reimen  will.  Ich  fürchte  aber,  dass  man  die  höchst 
glaubwürdigen  Aussagen  des  Aristoxenus  über  die  Schicksale  und  Mei- 
nungen späterer  Pythagoreer  allzusehr  mit  seinen  Notizen  über  Pytha- 
goras selbst  verwechselt,  die  überall,  wo  sie  über  eine  kluge  Reserve 
(wie  bei  der  Erzählung  vom  Tode  des  P.)  hinausgehen,  geradezu  zu  den 
allerbedenklichsten  aller  uns  erhaltenen  Nachrichten  gehören.  Dass  nun 
Charondas  und  Zaleucus  Schüler  des  Pythagoras  gewesen  seien,  leuchtete 
natürlich  den  Späteren,  wie  alles  auf  eine  angebliche  politische  Tbätig- 
koit  des  Pythagoras  Bezügliche,  durchaus  ein,  und  so  wiederholt  diese 
Fabel  sogar  Posidonius  bei  Seneca  ep.  90,  6 (vgl.  Ael.  v.  h.  III  17. 
Diodor  XII  20). 
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andere  angehöre.  Dass  übrigens,  wie  beide  Darstellungen  andeuten, 
unter  den  in  Sybaris  durch  den  Pöbel  Ermordeten  Anhänger  des 
Pythagoras  sich  befanden,  wird,  so  wahrscheinlich  es  an  sich  klingen 
mag,  doch  nur  aus  jener  älteren  Tradition  heraus  gesponnen  sein, 
wonach  Pythagoras  die  zaudernden  Krotoniaten  zum  Kampf  gegen 
Sybaris  ermuntert  haben  sollte.  Dies  erzählt  Diodor  XII  9 nach 
einer  unbekannten  Quelle,  die  nur  sicher  nicht  Timäus  ist 1 (s. 
Volquardsen  Qu.  d.  Diod.  p.  102),  und  deren  Glaubwürdigkeit 
höchst  zweifelhaft  erscheinen  muss,  da  Herodot  von  irgend  welcher 
Theilnahme  des  Pythagoras  oder  der  Pythagoreer  an  den  Sybariti- 
echen  Händeln  nicht  das  Geringste  weiss  (s.  Grote  h.  of  Gr. 
IV  416).  — Der  Schlusssatz  von  § 133,  p.  50,  12  — 17  stammt 
wohl  von  Jamblichus  selber  her.  — Wem  endlich  das  Gerede  in 
§ 130  von  p.  49,  21  an  und  § 131  über  die  angebliche  Staatslehre 
des  Pythagoras  2 entlehnt  sei,  weiss  ich  nicht  anzugeben,  es  ist  aber 
auch  ziemlich  gleichgültig. 


§ 134  wird  mit  folgenden  Worten  eingeleitet:  το  όή  μετά 


αρετών  έργα  αντον  τώ  λόγω  χοσμήσε ομεν,  d.  h.  von  hieran  wer- 
den die  Bethätigungen  des  Pythagoras  in  den  einzelnen  Grund- 
tugenden der  Reihe  nach  durchgenomraen ; und  so  handelt  denn 
Jamblich  in  der  That  von  § 134 — 156  von  der  οσιότης  des  Pytha- 
goras, § 157  — 166  von  seiner  σοφία,  § 167  — 186  von  seiner 
δικαιοσύνη , § 187  — 213  von  seiner  σωφροσύνη,  §214  — 228 
von  seiuer  ανδρεία,  und  endlich  § 229 — 249  von  seiner  φιλία. 
So  deutlich  nun  diese  Eintheilung  von  Jamblichus  selbst  hervor- 
gehoben wird,  so  hat  doch  Me  iners  nicht  das  Geringste  davon 
gemerkt.  Und  doch  ist  sie  für  die  Quellenforschung  sehr  zu  be- 
achten, denn  da  Jamblichus  in  seinen  Quellen  diese  Eintheilung 
des  Stoffes  noch  weniger  beachtet  fand,  als  die  andern  von  ihm 
beliebten,  so  war  er  hier  noch  mehr  als  sonst  genöthigt,  die  Be- 
richte seiner  Gewährsmänner  meistens  in  kleine  Fetzen  zu  zerreissen, 
wie  sie  zur  Illustrirung  der  gerade  behandelten  Tugend  sich  einiger- 
maseen  schicken  mochten.  Ihm  erschien  dieses  Verfahren  offenbar 


1 Daher  denn  auch  Justin  20,4  von  dieser  Tbätigkeit  des  Pytha- 
goras nichts  weiss. 

2 § 130  p.  49,  24  schreibe:  xru  πνεύμα  τούτων  (d.  h.  γης  πνρος 
νδατος)  και  την  τα  (γη  πι>ρ  ΐ'«Γ  ωρ)  πνενματος , ετι  χηλόν  αίσχοον  χτλ. 
Die  Stelle  ist  gar  nicht  lückenhaft,  sondern  in  den  Ilse,  leicht,  erst  in 
Weatermanns  Text  schwer  verderbt. 
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als  ein  besonders  verdienstvolles ; uns  erschwert  es  leider  sehr 
häufig  den  Nachweis  der  Quellen.  Wenigstens  aber  lassen  die  für 
höchst  einfältige  oder  unaufmerksame  Leser  berechneten  immer 
wiederholten  Fingerzeige  des  Jamblich  stets  mit  einiger  Sicherheit 
erkennen,  wo  ein  neues  Stück  seiner  Excerpte  beginnt. 

Was  zunächst  den  Abschnitt  über  die  Frömmigkeit  § 134 
— 156  betrifft,  so  lassen  sich  mehrere  continuirlich  zusammenhän- 
gende, unter  einander  aber  nur  übel  verbundene  Stücke  leicht  ber- 
auserkeunen.  Zuerst  knüpft  §134  p.  59,  28  — alles  vorhergehende 
sind  des  Jamblichus  eigene  Worte  — direct  an  § 63  p.  30,  30  an, 
wie  Jamblichus  selbst  in  den  einleitenden  Worten  kenntlich  andeutet, 
und  wie  Porphyrius  § 27  klar  beweist,  wo  das  bei  Jamblich  § 63 
und  134  Erzählte  unmittelbar  zusamraenhängt.  Jamblichus  also 
schreibt,  ebenso  wie  Porphyrius  § 27.  28.  29,  die  beiNicomachus 
erzählten  Wunder  des  Pythagoras  ab,  bis  § 136  p.  51,  6 ημέρα. 
Der  Paragraph  schliesst  mit  einem  Zusatz  des  Jamblichus,  in  dem 
schon  Vorgekommes  noch  einmal  erwähnt  wird  (p.  51,  6 — 8).  Jam- 
blichus geht  nun  zu  etwas  Neuem  über,  wie  seine  Einleitungsworte 
zu  § 137  deutlich  verrathen.  Er  knüpft  aber,  wo  er  hier  aufge- 
hört  hatte,  in  § 141  einfach  wieder  an,  wie  man  sofort  erkennt, 
wenn  man  nach  p.  51,  6 gleich  weiter  liest  § 141:  λέγεται  όε  6 
"Λβαρις  κτλ.:  es  wird  eben  die  Geschichte  des  in  § 136  nur  vor- 
läufig als  bekannt  eingeführten  Abaris  hier  erst  nachgeholt.  Ein- 
mal wieder  bei  den  Wundererzählungen  des  Nicoraachue  ange- 
langt, schreibt  Jamblich  gleich  noch  eine  Anzahl  derselben  ab:  das 
Excerpt  aus  Nicomachus  geht  ununterbrochen  bis  § 144  p.  52,  48. 
BeiNicomachus  also  standen  alle  Wunder  des  Pythagoras  an  einer 
Steile  beisammen,  und  wir  können  wohl  diesen  Abschnitt  des  Nico- 
machus vollständig  reconstruiren,  wenn  wir  bei  Jamblich  § 60 — 62 
p.  30,  2;  § 36  p.  23,  13  -23,  22;  § 63  p.  30,  9 - 30;  § 134 
p.  50,  28  — § 136  p.  51,  6;  § 141 — § 144  p.  52,  48  hinter  ein- 
ander lesen.  Im  Wesentlichen  liegt  diesem  Berichte  des  Nicomachus 
das  Pseudoaristotelische  Buch  περί  των  ΓΙν&αγορείων  zu  Grunde, 
auf  welches  die  meisten  dieser  Wundergeschichten  bei  Apollonius, 
mir.  hist.  6 und  Aeliau  v.  h.  II  26  (und  IV  17)  zurückgeführt 
werden.  Nicomachus  muss  aber  daneben  noch  eine  andere  Mirakel- 
sammlung  benutzt  und  mit  Aristoteles  verschmolzen  haben.  Daher 
nämlich  erkläre  ich  es  mir,  dass  einige  der  Mirakel  in  zwiefacher 
Form  vorliegen:  die  Daunische  Bärin  § 160  — die  kanonische 
Bärin  § 142  (Apoll.  1.  1.  S.  Rose  p.  195),  der  Adler  in  Olympia 
§ 62  (Aelian  4,  17)  — , der  Adler  in  Kroton  § 142,  dieselbe 
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Schlangengeschichte  1 in  § 142  in  zwei  Fassungen,  deren  eine  in 
Tyrrhenia  (=  Aristot.  ap.  Apoll.)  spielt,  die  andere  in  Sybaris. 
Nicomachus  glaubte  aber  nach  Compilatorenart  recht  sorgfältig  zu 
verfahren,  wenn  er  bei  Verschiedenheit  der  Erzählung  beide  Ver- 
sionen aufnahm  und  neben  einander  stellte.  Die  Abweichungen 
dieser  zweiten  Quelle  bestehen  nun  eigentlich  nur  darin,  dass  sie 
die  Oertlichkeiten  der  Wunder  verlegt:  statt  Tyrrhenia  nennt  sie 
Sybaris,  statt  Olympia  Kroton.  Man  wird  nicht  irren,  wenn  man 
annimmt,  dass  spätere  Redactoren  der  Biographie  des  Pythagoras 
an  dessen  plötzlichem  Auftauchen  in  Etrurien  und  in  Griechenland 
Anstoss  nahmen  und  demgemäss  änderten.  Für  uns  aber  haben 
dieee  Reste  einer  ältern , auf  wesentlich  abweichenden  Voraus- 
setzungen erbauten  Tradition  gerade  in  ihrer  Isolirung  ein  gewisses 
Interesse,  insofern  sie  ahnen  lassen,  wie  viel  bunter  es  in  der  alten 
Pythagoraslegende  aussehen  mochte,  als  in  der  mühsam  zurechtge- 
schnittenen räsonnabeln  Pythagorasbiographie  der  gelehrten  For- 
schung. Dass  freilich  bei  Jamblichus  § 135.  136  (=  Porphyr. 
V.  P.  27)  Pythagoras  zu  gleicher  Zeit  in  Metapont  und  dem  vor 
dem  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  (Diodor  XIV  49)  gar  nicht 
existireuden  Tauromenium  gesehen  wird,  statt  in  Kroton  und 
Metapont  (Apoll,  h.  mir.  6.  Aelian  v.  h.  2,  26.  4,  17),  mag  ein 
einfacher  Irrthum  des  Nicomachus  sein;  wenigstens  nach  Sicilien, 
nämlich  nach  Megara,  liess  ihn  auch  Andron  im  ΤρΙηονς  gelangen 
(bei  Euseb.  pr.  ev.  X p.  455  a). 

Zwischen  diese  Wundergeschichten  des  Nicomachus  ist  ein 
anderes  Excerpt  (§  137 — 140)  eingeschoben,  worin  von  dem  frommen 
Glauben  der  Pythagoreer  an  die  Allmacht  der  Gottheit  erzählt 
wird.  Auffallend  ist,  dass  hier  nicht  nur  von  den  Ansichten  der 
Pythagoreer,  sondern  auch  von  ihrem  Thun  durchweg  im  Prae- 
sens geredet  wird  (p.  51,  13.  28.  36.  39.  41.  p.  52,  2.  6),  ganz 
der  Gewohnheit  des  Jamblichus  zuwider.  Dieser  consequente  Gebrauch 
des  Praesens  beweist,  dass  wir  hier  nur  Einen  Zeugen  vor  uns 
haben,  und  zwar  einen  solchen,  der  wenigstens  noch  von  den  letzten 
Pythagoreern  als  von  Zeitgenossen  reden  konnte.  Man  denkt  sofort 


1 Da  zu  dem  ομοίως  p.  52,  26  das  Verbum  fehlt,  so  muss  dies 
in  der  ersten  Erzählung  gestanden  haben,  und  zwar  muss,  eben  des 
ομοίως  wegen  (s.  Apoll,  h.  m.  6).  dort  erzählt  worden  sein,  dass  P.  die 
Schlange  selbst  gebissen  habe.  Sollte  statt  des  Haße  Z.  25  zu  schrei- 
ben sein  idrtxi?  Wie  ähnlich  einander  in  älterer  Minuskel  J und  λ,  x 
und  ß sind,  ist  ja  bekannt. 
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an  Aristoxenus,  und  ich  weiss  wenigstens  gegen  eine  solche 
Vermuthung  nichts  vorzubringen. 

§ 144  von  p.  52,  50  an  handelt  von  der  Scheu  der  Pytha- 
goreer  vor  dem  Eide;  die  hier  erzählte  Geschichte  kehrt  § 150 
p.  54,  39  wieder:  dort  möglicherweise  aus  Nicomachus,  hier  aus 
Apolloni  us. 

Es  folgt  § 145  ein  Bericht  aus  Androcydes,  wohl  durch 
Nicomachus  vermittelt,  der  den  Androcydes  auch  in  der  introd. 
arithm.  I 3,  3 p.  6,  15  (Hoche)  citirt. 

Nach  einem  sehr  albernen  Vermittlungssatz  von  Jamblich ’s 
eigener  Mache  (p.  53,  17 — 21)  folgt  in  § 146  jene  merkwürdige 
Stelle  über  den  prosaischen  ιερός  Xfyog  des  Pythagoras l.  Wem 
Jamblichus  dieselbe  verdankt,  ist  leider  nicht  auszumachen.  Das 
aber  ist  klar,  dass  die  mit  § 146  unterbrochene  Ableitung  der 
Pythagoreischen  aus  der  Orphischen  Lehre  mit  § 151  wieder  auf- 
genommen wird.  Denn  dieser  § 151  kündigt  sich  ja  selbst  als  die 
Fortsetzung  einer  Unlersuchung  über  den  Zusammenhang  des 
Pythagoras  mit  Orpheus  an,  durch  das  ‘ ολιος * mit  dem  er  beginnt, 
das  als  eine  Anknüpfung  an  § 150  völlig  sinnlos  ist.  Dass  aber 
§ 151  ff.  gerade  mit  § 146  sich  zusaramenschliessen,  ergiebt  sich, 

« 

ausser  aus  der  Zusammengehörigkeit  des  Inhalts,  auch  noch  aus 
der  Erwähnung  des  prosaischen  Ιερός  λόγος  in  § 146  und  § 152, 
da  diese  sonst  ganz  unbekannte  Schrift  überhaupt  nirgends  anders- 
wo genannt  wird.  § 151  nun  hängt  mit  § 152  durch  eine  conti- 
nuirliche,  durchaus  von  dem  φασί  in  § 151  abhängige  Keihe  von 
Accusativen  c.  Inf.  eng  zusammen;  dass  aber  wiederum  § 152  mit 
§ 153.  154.  155.  156  bis  p.  56,  16  eine  zusammenhängende  Dar- 
stellung bilden,  ist  vollends  unzweifelhaft.  Es  gehören  somit  § 146. 
151  — 156  zusammen.  Leider  ist  es  unmöglich,  den  Autor  zu  er- 
kennen, aus  dem  diese,  freilich  mit  crassem  Unsinn  (§  151.  152  iu.) 
gemischten,  im  Ganzen  sehr  glaubwürdigen  Nachrichten  über  alten 
orphisch  - pythagoreischen  Aberglauben  stammen.  Wenn  derselbe, 
wie  Lobeck  Aglaoph.  721  zu  meinen  scheint,  mit  dem  ιλεγειν 
αυτόν * p.  55,  14  sagen  will,  dass  er  die  nun  folgenden  Cultvor- 
schriften  aus  dem  Ιερός  Λόγος  entlehne,  so  wären  seine  Angaben 
noch  schätzbarer.  Aber  das  ist  doch  sehr  ungewiss:  eien  so  gut 
kann^Mo^1  Pythagoras  selbst  sein  sollen. 


1 In  den  Anfangsworten  des  Ιερός  λόγος  steht  bei  Westermann 
p.  53,  42  noch  immer  das  sinnlose  * είναι  μέν\  obwohl  schon  Valckenaer 
De  Aristobulo  p.  78  ' ίμμεν'  hergestellt  hat. 
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Die  übrigen  vier  Paragraphen  147  — 150  bestehen  aus  drei 
unzusammenhängenden  Stücken.  § 147,  über  die  Arithmomantie, 
die  Pythagoras  dem  Abaris  beigebracht  habe,  handelnd,  ist  wohl 
eher  dem  Nicomachus  als  dem  Apollonius  entlehnt,  ■ — § 148  ist, 
dem  nun  schon  so  oft  beobachteten  Verfahren  des  Jainblichus  ge- 
mäss, eine  etwas  anders  gewendete  Wiederholung  der  schon  in. 
§ 139  erzählten  Anekdote:  welche  Fassung  aber  dem  Nicomachus, 
welche  dem  Apollonius  angehöre,  ist  ungewiss.  — § 149.  150  end- 
lich handeln  von  der  Kleidung  und  Lebensweise  des  Pythagoras. 
Der  Autor  lässt  sich  auch  hier  nicht  mit  Sicherheit  angeben;  auf 
Nicomachus  könnte  die  vielfache  Uebereinstimmung  mit  § 96 — 100 
und  § 106 — 109  hinzudeuten  scheinen. 

Der  Abschnitt  von  der  σοφία  (§  157  - 166)  beginnt  mit 
einer  sachlich  ganz  leeren,  ersichtlich  aus  späten  Quellen  geschöpften 
Auseinandersetzung  über  die  allumfassende  Weisheit  des  Pythagoras: 
darüber  schwiegen  freilich  die  älteren  Berichte  mit  gutem  Grunde. 
Was  nun  hier  mit  Berufung  auf  c τα  γραφέντα  υπο  των  Πυθαγορείων 
υπομνήματα  * (§  157  p.  56,  23.  § 158  p.  56,  41.  § 161  p.  57,  41) 
dem  Pythagoras  zugeschrieben  wird,  ist  nichts  geringeres,  als  eine 
vollständige  Entwicklung  aller  politischen  Dieciplinen : wodurch  sich 
diese  νπομνήίΐατα  als  noch  sehr  viel  jüngere  Machwerke  kund 
geben,  als  die  verhältnissmässig  bescheidenen  Πνθαγοριχα  νπομνη- 
ματα,  auf  die  sich  Alexander  Polyhistor  in  seinem  Bericht  über 
Pythagoreische  Lehre  bei  Laert.  Diog.  VIII  25 — 33  stützt.  Jeden- 
falls beweisen  die  wiederholten  Berufungen  auf  diese  Schriften,  dass 
§157  — 162  als  Eigenthura  Eines  Autors  zusammen  gehören;  wie 
denn  auch  der  Ton  unsinnigster  Uebertreibung  in  ihnen  überall  der 
gleiche  bleibt.  Ich  bin  sehr  geneigt,  diesen  ganzen  Abschnitt  für 
ein  eigenes  Elaborat  des  Jamblichus  zu  halten,  auf  den  allein  auch 
die  abscheulich  gedunsene  Schreibart  passt,  und  halte  es  für  sehr 
wohl  möglich,  dass  die  angeblichen  υπομνήματα  der  Pvthagoreer 
nur  in  seiner  eigenen  Phantasie  vorhanden  waren.  Ausnehmen 
muss  ich  freilich  den  Excurs  über  den  angeblichen  (platonischen) 
Gebrauch  von  c φιλοσοφία'  bei  Pythagoras  in  § 159  (von  p.  57,  8 
an  und  § 160).  Die  Sprache  dieses  Abschnittes  ist,  mit  den  ihn 
umgebenden  Partien  verglichen,  eine  gemässigte,  und  der  Inhalt 
und  vielfach  auch  der  Ausdruck  im  Einzelnen  stimmt  so  völlig  mit 
Nicomachus  arithm.  I 1 überein,  dass  man  wohl  ein  Recht  hat, 
hier  ein  Excerpt  aus  einer  ähnlichen  Stelle  der  Pythagorasbiographie 
desselben  Nicomachus  zu  erkennen,  einer  Fortsetzung  der  von  Jam- 
blich § 59  abgeschriebenen  Erörterung.  Auch  das  hier  (§  160 
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p.  57,  29  ff.)  eingeflochtene  Citat  aus  Archytas  findet  sich  bei  Nico- 
machus  arithm.  I 3,  4 wieder.  Dieselbe  Stelle  der  Pythagorasbio- 
graphie des  N.  hat  übrigens  Jamblichus  auch  in  seiner  Einleitung 
zur  Arithmetik  des  Nicomach us  abgeschrieben,  p.  5.  6 Tenull. 

In  § 163.  164  (bis  p.  58,  34)  wird  über  pythagoreische  Me- 
dicin  und  Musik  einiges  mitgetheilt,  wie  es  scheint  wesentlich  nach 
Aristoxenus.  Für  die  Musik  wenigstens  geht  dies  aus  der  Ueber- 
einstimmung  mit  § 111  hervor,  und  dass  Aristoxenus  von  der  Heil- 
kunst der  Pythagoreer  — man  beachte,  dass  auch  hier  nur  von 
den  Schülern  des  P.,  nicht  von  ihm  selbst  die  Rede  ist  — in 
enger  Verbindung  mit  ihrer  Musik  geredet  habe,  bezeugt  noch  die 
kurze  Notiz  bei  Cramer.  anecd.  Par.  I 172.  (Von  der  Diaetetik 
der  Pythagoreer  handelt  Aristoxenus  auch  bei  Jambl.  § 208.) 

Mit  p.  58,  34  beginnt  ein  mit  dem  Vorhergehenden  nicht 
zusammenhängender  Excurs  über  die  Gedächtnisskunst  der  Pytha- 
goreer; es  sind  dazu  zwei  Berichte  benutzt,  wie  die  Aufeinander- 
folge zweier  im  Inhalt  völlig  gleicher  Sätze,  p.  58,  34  — 40  und 
40 — 45  beweist.  Der  zweite,  mit  p.  58,  40  zur  Hand  genommene 
Bericht  wird  dann  bis  § 166  p.  59,  10  ununterbrochen  ausgeschrie- 
ben. Dass  derselbe  sich  auf  gute  Gewährsmänner  stützt,  verbürgt 
seine  Uebereinstimmung  mit  Diodor  X 5,  1 (Dind.):  denn  in  den 
Resten  der  von  Diodor  seinem  zehnten  Buche  eingewobenen  Pytha- 
gorasbiographie werden  sich  schwerlich  — von  den  leicht  kennt- 
lichen ganz  nebensächlichen  Zusätzen  des  Diodor  abgesehen  — 
spätere  Berichte  benutzt  finden,  als  die  des  Aristoxenus  und  Nean- 
thes,  aus  denen  nachweislich  das  Meiste  entnommen  ist  !.  — Woher 
der  übertreibende  Abschluss  des  Ganzen  (von  § 166  p.  59,  10  an), 
stamme,  weiss  ich  nicht  zu  sagen. 

Es  folgt  die  Darstellung  der  Pythagoreischen  δικαιοσύνη 
§ 167 — 186.  Hier  zeigt  Jamblich  eine  bei  einem  so  elenden  Stoppler 
schon  bemerkenswerthe  Selbständigkeit,  indem  er  meist  aus  Brocken 
seiner  Lectüre  ein  buntes  Allerlei  herstellt,  an  dem  wenigstens  die 
unruhige  Unordnung  der  Reihenfolge  und  die  das  Einzelne  noth- 
dürftig  verknüpfenden  Betrachtungen  sein  eigenes  Werk  sind.  Bei 
der  Kürze  der  meisten  einzelnen  Excerpte  ist  es  unmöglich,  über- 


1 Namentlich  wolle  man  auch  beachten,  dass  Diodor  X 9,  8 (4).  5 
mit  den  geringfügigen  Excerpten  des  Laertius  VIII  9.  10  aus  den  rgtoi 
σιη'γράμμα σιν  des  Pythagoras  (vgl.  Rose  de  Aristot.  libr.  p.  11)  über- 
einstimmt. 
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all  ihre  Provenienz  zu  bestimmen,  und  ich  begnüge  mich,  durch 
Beobachtung  der  leicht  erkenntlichen  Uebergangsphrasen  des  Jam- 
blichus  die  Grenzen  der  einzelnen  Abschnitte  festzustellen.  Es  bil- 
den also  je  Ein  zusammengehöriges  Stück:  § 107  bis  169  (wohl 
fast  durchaus  Eigenthum  des  Jamblichus).  — § 170.  — § 171.  — 
§172  (Phrasen  des  J.,  an  die  durch  den  einfältigen  U ebergang: 
‘τούτοι?  όε  όντως  εχυντυςΊ  [p.  60,  44]  eine  Wiederholung  von  § 139 
geknüpft  ist).  — § 173.  — § 174.  175.  176  bis  p.  61,  47.  — Rest 
von  § 176.  177.  178.  — § 179  (vgl.  § 155).  — § 180.  181.  182. 
183  bis  p.  63,  48.  — Rest  von  § 183.  184.  — § 185.  — § 186. 
(Remiuiscenzen  per  saturam;  Verweisung  auf  Jamblich’s  Protrepticus.) 

Genaueres  lässt  sich  nur  über  einige  Abschnitte  ermitteln.  In 
§ 170  stammt  wenigstens  der  Schluss  aus  Tim  aus:  s.  Porphyr. 
V.  P.  4.  — § 171  könnte  wohl  Aristoxenisches  Gut  ent- 
halten: der  Anfang  wenigstens:  νόμω  βοη&ειν  χαί  ανομία  πολεμεΐν 
findet  sich  in  dem  Excerpte  aus  Aristoxenus  bei  Jambl.  § 100;  die 
Reihenfolge  von  τρυφή  νβρις  ολε&ρος  findet  sich  in  Pseudopytha- 
goreischen Schriften,  die  so  vielfach  auf  Kosten  des  Aristoxenus 
leben,  öfter  wiederholt:  so  bei  Pythagoras’  Stob.  Her.  43,  79;  bei 
Callicratidas  ap.  Stob.  flor.  85,  16  (III  p.  141  Mein.);  auch  in 
jener  Bettelsuppe  moralischer  Gemeinplätze,  die  sich  Χαρώνόον 
Karuvuiov  προοίμια  νόμων  nennt,  Stob.  flor.  44,  40  (II  181,  27  Mein.). 
— In  § 173  wird  ein  nicht  näher  zu  bestimmender  Autor  abge- 
schrieben, der  1 εν  άρ/η ’ schon  über  die  Gesetzgebung  desZalmoxis 
unter  den  Geten  geredet  zu  haben  behauptet;  Jamblich  schreibt 
ihm  das  kaltblütig  nach,  obwohl  er  bisher  nichts  dergleichen  er- 
zählt hat.  — Der  Abschnitt  von  § 174  p.  61,  50  bis  § 176  p.  61,  47 
ist  aus  Aristoxenus  abgeschriebeu.  Dies  würde  schon,  nach  dem 
zu  § 99  Bemerkten,  aus  dem  Umstande  zu  erkeunen  sein,  dass  hier 
nur  von  den  Pythagoreern  die  Rede  ist,  und  zwar  gegen  die  eigent- 
liche Absicht  des  Jamblichus,  der  sich  mit  einem  matten  ‘ παρ’ 
εκείνον  μοιΰόντες'  (p.  61,  13)  zu  helfen  sucht.  Ueberdies  aber  kehren 
die  init  dem  Uebrigen  genau  verbundenen  Lehren  bei  Jamblich 
p.  61,  37  — 44  in  den  Auszügen  aus  den  ΙΙνΰαγοριχαί  αποιμίοεις 
des  Aristoxenus  bei  Stobäus  flor.  43,  49  und  79,  45  wieder.  — 
Die  Scene  zwischen  Pythagoras  und  den  sybaritischen  Gesandten 
§ 177.  178  führe  ich  ohne  alles  Bedenken  auf  Apollonius  zurück, 
dessen  Stilfarbe  und  unbeschränkte  Licenz  in  der  Erweiterung  einer 
dürftigen  Ueberlieferung  sich  hier  sehr  kenntlich  ausprägeu.  S.  zu 
§133. — Die  Betrachtungen  über  χαιρός  uud  αρχή  iu  § 180 — 183 
gehören  wiederum  ohne  allen  Zweifel  den  άτπυψίοεις  des  Aris t οχ e- 
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nus  an.  Es  ist  wieder  nur  von  den  Pythagorcern  die  Hede  — 
nur  einmal  hat  Jamblich  p.  63,  10  einen  Singular  (όιελέγετο ) ein- 
geschwärzt — und  unter  den  beiden  wohl  zusammenhängenden 
Reihen  feiner  und  verständiger  Bemerkungen,  deren  Aehnlichkeit 
mit  den  sonstigen  aristoxenischen  αποφάσεις  ohnehin  Niemand  ver- 
kennen kann,  findet  sich  je  Kine,  die  auch  anderweitig  sich  als 
von  Aristoxenus  stammend  erweist:  § 181  p.  63,  11:  vgl.  § 99 
p.  41,  18;  § 183  p.  63,  43  ff.  = Aristox.  bei  Ioann.  Damasc.  in 
Meinekes  Stob.  flor.  IV  p.  206,  1 19.  — §184  ist  aus  Ni comac hus 
abgeschrieben  : s.  § 252.  — Die  alberne  Geschichte  in  § 185  ist 
entschieden  dem  Apollonius  zu  vindiciren,  da  er  bei  Jamblick 
§ 256  p.  82,  37  ff.  ausdrücklich  auf  sie  anspielt,  während  sie  sonst 
ganz  unbekannt  ist;  er  hat  sie  vermuthlich  selbst  erfunden. 

Der  Abschnitt  über  die  σωφροσύνη  § 187 — 213  ist  viel 
einfacher  zusammengesetzt.  Er  beginnt  wieder  (§  187.  188)  mit 
einer  eigenen  Composition  des  Jambliehus  aus  früher  schon  benutzten 
Stellen  des  Nicomachus  (§  34)  und  Apollonius  (§  68.  69). 
Inmitten  dieses  Excerptes  aus  Apollonius  findet  sich  (p.  64,  45 — 47; 
die  Enthaltsamkeitsprobe  erwähnt,  deren  auch  Diodor  X 5,  2 und 
Plutarch  de  gen.  Socr.  15  (IV  85  Tauchn.)  gedenken  (vgl.  auch 
Floril.  Monac.  23  [Mein.  Stob.  flor.  IV  286]).  — Es  folgt  in  § 189 
— 194  die  erbauliche  Geschichte  von  den  Pythagoreern,  die  von 
den  Söldnern  des  Dionys  verfolgt  statt  durch  ein  Bohnenfeld,  das 
ihnen  den  Weg  versperrt,  zu  laufen,  lieber  umkommen,  und  von 
dem  Heldenmuthe  des  Myllias  und  der  Timycha.  Hippobotus  und 
Neanthes,  auf  die  sich  Jamblich  beruft,  hat  er  natürlich  nie  in  der 
Hand  gehabt;  vielmehr  folgt  er  auch  hier  dem  Nicomachus, 
wie  die  Uebereinstimmung  mit  Porphyr.  V.  P.  61  beweist.  Uebri- 
gens  hat  der  erste  Tlieil  dieser  Erzählung  offenbar  dem  II  e r- 
m i p p u 8 zu  seiner  satirisch  gemeinten  Fabel  vom  Ende  des 
Pythagoras  (Laert.  VIII  40)  die  Anregung  gegeben ; auch  das  hier 
von  Myllias  und  Timycha  berichtete  wird  gelegentlich  auf  andere 
Personen  übertragen : auf  Theano  von  David,  schol.  Aristot.  p.  1 4 a,  30 
(welche  Stelle  Zeller  I 271  nach  weist),  auf ‘Pythagoream  quan- 
dam  ex  virginibus*  von  Ambrosius  de  virgin.  II  4.  — § 195 
ist  wieder  eigene  Arbeit  des  Jambliehus  (vgl.  § 132.  112).  — In 
§ 196  verrathen  schon  die  einleitenden  Worte  des  Jambliehus:  xai 
wvm  6i  (sehr,  xai  τάόε)  παρίόωχε  τοΐς  ΙΙν&αγορτΐοις  ΓΙνΰαγόρας, 
ών  αίτιος  αυτός  ην  in  ihrer  Aengstlichkeit  gerade  das,  was  eie 
verhüllen  sollen:  dass  nämlich  die  hier  benutzte  Quelle  des  Jam- 
blich nur  von  den  Schülern  des  P.,  nicht  von  ihm  selbst  das 
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Folgende  berichtete;  d.  h.  es  beginnt  wieder  ein  Excerpt  aus  Ari- 
stoxenus. Ganz  unzweifelhaft  wird  dies  dadurch,  dass  mitten 
in  der  genau  zusammenhängenden  Darstellung  es  plötzlich  heisst: 
~πί ν&αρος  γονν  διηγείτο  πολλάχι ς περί  Άρχντου  Ύαραν- 
τίνοι χτλ.  Es  handelt  sich  offenbar  um  eine  oft  wiederholte  münd- 
liche Aeueserung  des  Spintharus.  Nun  ist  Spintharus  der  Vater 
des  Aristoxenus,  und  es  kann  somit  gar  nicht  zweifelhaft  sein,  dass 
der  Sohn  es  ist,  der  jene  Aeusserung  des  Vaters  referirt.  Solche 
mündliche  Aeusserungen  von  Pythagoreern  und  deren  Freunden 
festzuhalten,  w*ar  ja  überhaupt  die  Aufgabe  der  I/vd.  αποβάσεις 
des  Aristoxenus;  die  Erinnerungen  seines  Vaters  Spintharus  legte 
derselbe  auch  seinen  boshaften  Berichten  über  das  Leben  des  So- 
krates zu  Grunde.  Dass  also  wenigstens  für  jene  so  oft  nacher- 
zählte Anekdote  von  Archytas  (vgl.  Val.  Max.  IV  1 ext.  1.  Diodor 
X 7,  4.  Cic.  Tuse.  IV  36,  78.  de  rep.  I 37  u.  s.  w.)  — die  übri- 
geus  auch  von  Sokrates  und  Plato  erzählt  wird  (s.  Mai  zu  Cic. 
rep.  I 37)  — Aristoxenus  der  Gewährsmann  sei,  erkannten 
auch  schon  Wytteubach  Bibi.  erit.  VIII  p.  113,  Mahne  de 
Aristox.  p.  60,  C.  Müller  fr.  hist.  II  276.  Aber  auch  die  fol- 
gende Geschichte  von  Clinias  (vgl.  Chamaeleon  b.  Ath.  XIV  623  F. 
624  Δ;  aus  Athenäus  Aelian  v.  h.  XIV  23)  wird  ja  dem  Spintharus 
in  den  Mund  gelegt  p.  67,  10),  und  ist  also  aus  Aristoxenus 
entnommen.  Demselben  gehört  aber,  wie  schon  bemerkt,  der  ganze 
in  sich  zusammenhängende  Abschnitt  von  § 196  bis  § 198  p.  67,  18 
an.  — Mit  p.  67,  18:  χαλον  dt  xai  το  πάντα  ΙΙν&αγόρα  uvuntilvui 
beginnt  unverkennbar  ein  neuer  Abschnitt;  wer  anders  als  Jam- 
blichus  könnte  in  dieser  Weise  zwei  Berichte  verbinden,  die  weiter 
nichts  miteinander  gemein  haben,  als  dass  sie  beide  etwas  schönes 
berichteu!  Die  folgende  Notiz  von  den  Büchern  des  Philolaus,  die 
Plato  für  100  Minen  angekauft  habe  (=  Satyrus  bei  Laert.  III  9), 
kann  denn  auch  unmöglich  aus  Aristoxenus  stammen ; denn  das 
Werk  des  Philolaus  mochte  er  immerhin  schon  kennen:  dass  Plato 
seinen  Timäus  aus  dem  dritten  Buche  desselben,  dem  < pvoixov , ge- 
schöpft habe,  war  erst  eine  absichtliche  Lüge  des  Timon  (Gell. 
HI  17),  die  übrigens  doch,  trotz  Schaarschmidt’s  Sträuben,  die  Exi- 
stenz eines  Philolaischen  Werkes  zur  nothwendigen  Voraussetzung 
bat.  — Kaum  ist  aber  diese  Notiz  abgethan,  so  kehrt  Jamblich  in 
§200  zu  Aristoxenus  zurück,  und  schreibt  denselben  ohne 
Unterbrechung  bis  § 213  ab.  Das  schloss  schon  zum  Theil  wenig- 
stens Wytteubach  a.  0.  p.  113  sehr  richtig  daraus,  dass  sich 
in  dieser  continuirlich  zusammenhängenden  Auseinandersetzung  eine 
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Anzahl  der  von  Stobnus  aus  den  'slnoyaot ις  des  Aristoxenus  abge- 
schriebenen  Abschnitte  wieder  findet.  Es  stimmen  nämlich  überein: 
Jamblichus  § 205  und  Aristox.  b.  Stob.  flor.  10,  87,  Jambl.  § 209 
und  Aristox.  ib.  101,  4,  Jambl.  211  und  der  Schluss  desselben 
Fragmentes.  Mit  Jamblich  § 201  vgl.  Aristox.  b.  Stob.  43,  49.  — 
Das  Ganze  ist  eine  Reihe  nicht  eben  tiefsinniger,  aber  höchst  ver- 
nünftiger Vorschriften  über  F.rziehung,  Mässigung  der  Begierden 
u.  s.  w.,  in  sich  eng  zusammengehörig,  und  vor  Allem,  wie  Jeder 
sieht,  durchaus  von  Einem  Sinne  erfüllt,  dessen  wesentlichstes  Ge- 
setz eine  edle  Maasshaltung  innerhalb  wohlbedachter  Satzungen  ist. 

Die  Gedanken  über  Zeugung  Jambl.  209 — 213  kehren  in 
gleicher  Reihenfolge  und  meistens  in  wörtlich  gleichem  Ausdrucke 
in  der  Schrift  des  s.  g.  Ocellus  Lucanus  de  univ.  nat.  IV  9 
— 14  wieder.  Auch  hierauf  machte  schon  W y ttenb  ach  aufmerk- 
sam. Da  nun  gerade  inmitten  dieser  Gedankenreihe  (§  209)  sich 
ein  Abschnitt  findet,  den  Stobäus  (101,  4)  ausdrücklich  als  Eigen- 
thum des  Aristoxenus  bezeugt,  so  kann  man  dem  Schlüsse  gar  nicht 
ausweichen,  dass  der  Parallel ismus  zwischen  Jamblich  und  Ocellus 
darauf  beruhe,  dass  entweder  Aristoxenus  den  Ocellus  oder  Ocellus 
den  Aristoxenus  abgeschrieben  habe,  da  ja  Jamblich  den  Ocellus 
selbst  augenscheinlich  nicht  benutzt  hat.  Nach  Wyttenbach  hätte 
Aristoxenus  den  (älteren)  Ocellus  benutzt;  heutzutage  wird  Niemand 
zweifeln,  dass  sich  die  Sache  umgekehrt  verhält.  Gewiss  ist  es 
beachtenswerth,  wenn  ein  so  feiner  Kenner  des  Griechischen  wie 
Wyttenbach  in  der  Schreibart  des  sog.  Ocellus  ‘eum  antiquitatis 
colorem  quem  posteriores  imitando  exprimere  non  potuerint’  er- 
kennt (p.  119),  aber  der  reine,  indess  doch  durchaus  nicht  alter- 
thümliche  Ausdruck  des  Pseudoocellus  erklärt  sich  auch  bei  der 
Annahme,  dass  er  nicht  vor  dem  ersten  Jahrhundert  v.  Chr.  schrieb 
(s.  Zeller  Pli.  d.  Gr.  III  2,  81  f.),  ganz  einfach  daraus,  dass  er 
in  den  ersten  drei  Capiteln,  die  von  der  Ewigkeit  der  Welt  und 
der  Menschen  und  von  dem  periodischen  Werden  und  Vergehen 
ihrer  Cultur  1 handeln,  peripatetische  Autoren,  im  vierten  Capitel 
die  Ilvi^uyogixui  άηυφάοίΐς  des  Aristoxenus  kurzweg  abschrieb; 
glücklicher  Weise,  denn  gerade  dieses  Verfahren  giebt  dem  kleinen 
Buche  einen  gewissen  Werth.  — Uebrigens  sind  gerade  in  diesem 
die  Ehe  betreffenden  Abschnitte  die  Anklüngc  an  Platonische 


1 c.  III  § 4.  5.  Auch  dies  iet  eine  Meinung  der  Aristotelischen 
Schule:  vgl  Bernays  Theophr.  üb.  Fromm,  p.  44 ff.  Hose  Aristot. 
pseudepigr.  p.  35. 
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Gedanken  noch  auffallender  als  sonst  wohl  in  den  pythagoreischen 
Moralsätzen  des  Aristoxenus.  Selbst  abgesehen  von  der,  beiden 
wohl  mit  der  damaligen  Anschauung  der  meisten  Griechen  gemein- 
samen, rein  körperlichen  Auffassung  des  Verhältnisses  der  beideu 
Geschlechter  zu  einander,  stimmen  sogar  einzelne  Vorschriften,  wie 
die  bei  Jambl.  211  (Ocell.  4,  13),  ja  der  einigermassen  cynische 
Vergleich  der  Menschenzeugung  mit  der  Zucht  von  Pferden,  Hun- 
den und  Vögeln  bei  J.  212.  213  (Ocell.  4,  14)  so  auffallend  mit 
Aeusserungen  des  Platon  überein  (s.  leg.  VI  775  C ( vgl.  Plut.  lib. 
educ.  3;  unbek.  Autor  bei  Porphyr,  abstin.  III  10  p.  134,  4 ff.], 
rep.  V 458  A.  B),  dass  man  sich  des  Gedankens  kaum  erwehrt,  es 
möchten  in  dem  angeblichen  Referat  des  Aristoxenus  doch  mancher- 
lei Platonische  Remiuiscenzen  unterlaufen  sein ; daher  sich  denn 
auch  die  entschiedenen  Platonischen  Ankliinge  im  Anfang  des  vierten 
Capitels  des  Ocellus  (IV  4 : vgl.  Plat.  leg.  VIII  838  E ; IV  2 : vgl. 
PI.  leg.  IV  721 C)  so  gut  mit  dem  aus  Aristoxenus  geschöpften 
Rest  vertragen.  Gleichwohl  würde  man  ganz  gewiss  irren,  wenn 
man  die  Berichte  des  Aristoxenus  in  ihrer  Gesammtheit  als  schwä- 
chere Abbilder  Platonischer  Gedanken  betrachten  wollte.  Aristoxenus 
wenigstens  braucht  gerade  hier  noch  sorgfältiger  als  sonst  die  Vor- 
sicht, immer  wieder  zu  betonen,  dass  er  durchaus  nicht  in  eigener 
Person  rede,  sondern  nur  das  ihm  — offenbar  von  Xenophilus 
Spintharus  u.  A.  — als  die  Meinung  der  Pythagoreer  Berichtete 
wiedergebe.  Besonders  wolle  man  beachten,  dass  er  sogar  diese 
seine  Pythagoreischen  Gewährsmänner  nicht  kurzweg  in  eigenem 
Namen  berichten  lässt;  auch  sie  erzählen  nur  von  den  Meinungen 
älterer  Pythagoreer,  obwohl  doch  — was  die  Hauptsache  bleibt  — 
nie  von  denen  des  Pythagoras  selbst.  So  heisst  es  denn;  διαπορεΐν 
πολλωας  αν  τους  εφασαν  p.  68,  29.  tmureio&at  αύτονς  έφασαν 
p.  70,  19,  und  genauer  noch  p.  68,  43:  τους  I ίν&αγορείΌνς  εφαοαν 
ηαρακελενεοΟαι  — p.  69,  1 λΐγειν  έφαοαν  τους  ανόρας  εκείνους  (vgl. 
ρ.  70,  25).  Ganz  ohne  allen  Zweifel  sind  diese  umständlichen  Wen- 
dungen die  ursprünglichen;  wenn  Stobäus  (10,  67.  101,  4)  statt 
dessen  kurzweg  sagt:  περί  Ιπιΰνμίας  (περί  γενεοεως)  τάδε  έλεγε  ν, 
so  ist  das  eine  eigenmächtige  Veränderung  sei  es  des  Stobäus  selbst, 
sei  es  seiner  Quelle.  Wie  wenig  Schuld  Ja  m bl  ich  an  den  ge- 
naueren Ausdrücken  hat,  zeigt  die  von  ihm  selbst  angehängte 
Schlusscautel  p.  71,  3 — 7:  all  diese  υψηγήμαη*  hätten  die  Pytha- 
goreer angenommen  παρ'  αυτόν  τοΤ  Πυθαγόρα.  Nur  seine  unbe- 
hülfliche  Trägheit  verhinderte  ihn,  eben  diese  ^ηγήματα  dem  Pytha- 
goras selbst  in  den  Mund  zu  legen. 
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Der  nun  folgende  Abschnitt  von  der  ανδρεία  besteht  aus 
drei  Theilen,  deren  erster,  § 214,  und  dritter,  §223—228,  nichts 
anders  sind  als  ein  von  Jamblich  selbst  hergestellten  Gemengsel 
meist  früher  schon  dagewesener  Stellen  seiner  zwei  Autoren,  in 
denen  er  durch  gewaltsam  plumpe  Deutung  Aeusserungen  der 
ανδρεία  der  Pythagoreer  erkennen  will.  Bei  § 214  springt  dies 
ohnehin  in  die  Augen;  § 223 — 228  sind  der  Reihe  nach  folgender 
Massen  zusammengesetzt:  p.  73,  29 — 38  spielt  an  auf  § 204;  p.  73, 
38—40  = § 100.  171 ; p.  73,  40—42  = § 171 ; p.  73,  42—45  = 
§ 111;  p.  73,  46.  47  Zusatz  des  Jamblich;  p.  73,  47-  74,  1 = 
§ 196;  p.  74,  1—15  = § 68;  p.  74,  15—19  = § 223  (Aristoxe- 
nus); p.  74,  19-29  = § 198;  p.  74,  27—34  = § 105;  p.  74, 
34 — 45  = Porphyr.  V.  P.  46  (Nicomachus?);  der  Rest  stammt 
wohl  von  Jamblich  selbst,  wie  unter  anderm  das  bei  Neuplatonikern 
sehr  beliebte  !,  dem  Platon  (Phaed.  83  D)  entlehnte  Bild  von  den 
παΰήματα  anzudeuten  scheint,  welche  die  Seele  an  den  Leih  nageln. 
Uebrigens  ist  es  zur  Beurtheilung  des  ganzen  Verfahrens  des  Jam- 
blich  sehr  lehrreich,  durch  eine  Vergleichung  sich  zu  überzeugen, 
wie  er  überall  durch  mehr  oder  weniger  gewaltsame  Verdrehungen 
und  absurde  Zusätze  ängstlich  bemühtest,  die  bei  seinen  Gewährs- 
männern ganz  anders  gemeinten  Aeusserungen  und  Einrichtungen 
der  Pythagoreer  auf  ebenso  viele  Aeusserungen  der  ανδρεία  umzu- 
deuten. — Zwischen  diesen  beiden  Abschnitten  steht  die  berüch- 
tigte Schilderung  von  dem  Auftreten  des  Pythagoras  und  seines 
Freundes  Abaris  vor  dem  Tyrannen  Phalaris  § 215 — 222.  Selbst 
in  dem  Wust  der  späteren  Pythagoraserzählungen  sucht  doch  dieses 
Mährchen  an  abgeschmackter  Lügenhaftigkeit  seines  Gleichen,  und 
seine  Absurdität  tritt  um  so  greller  hervor,  da  die  Absicht,  in  der 
es  erfunden  wurde,  nämlich  ein  Ideal  des  ‘ Männermuthes  vor 
Königsthronen  * aufzustellen,  sich  auf  das  Aufdringlichste  bemerk- 
bar macht.  Schon  die  Keckheit  nun,  mit  der  diese  offenbar  ganz 
späte  Erfindung  auftritt,  würde  sofort  auf  Apollonius  als  ihren 
Urheber  rathen  lassen.  Er  hat  aber  selbst  dafür  gesorgt,  dass  man 
an  einem  kleinen  aber  bedeutsamen  Zeichen  ihn  erkennen  könne, 
p.  73,  25.  26  heiss  es,  Pythagoras  habe  den  Phalaris  gestürzt,  dir’ 
αυτών  των  χρηομών  τον  's/πόλλωνος  οίς  ήν  αντοφνι'ος  οννηρτημένος 
από  τής  εξ  αρχής  γενέαεως.  Dass  nun  Pythagoras  von  seiner  Ge- 


1 S.  Jamblich  protrept.  XIII  p.  202  Ksl.  Porphyr,  de  abst.  I 31 
p.  63,  14.  I 38  p.  67,  15  ff.  I 67  p.  80,  24  ff. 
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burt  an  mit  den  Orakeln  des  Apollo  verbunden  gewesen  sei,  weiss 
kein  anderer  Autor  als  Apollonius  bei  Jamblichus  § 5 ff.,  und 
es  konnte  auch  Niemand  weiter  darauf  anspielen,  da  erst  Apollo- 
nius diese  Fabel  erfand.  Diese  Zurückweisung  auf  eine  ältere  Lüge 
beweist  also,  dass  wir  auch  hier  denselben  Lügenschmied  vor  uns 
haben.  Es  ist  uns  ja  zudem  aus  den  Reden,  die  Apollonius  den 
Pythagoras  vor  den  Krotoniaten  und  die  Kyloneer  in  der  Volks- 
versammlung halten  lässt,  bekannt,  dass  er  für  diese  rhetorische 
Art  der  Darstellung,  wie  wir  sie  auch  hier  antreffen,  eine  beson- 
dere Liebhaberei  hatte.  Endlich  aber  wird  man  nun  erst  recht 
verstehen,  woher  sich  die  Aehnlichkeit  dieser  Scene  zwischen  Pytha- 
goras und  Phalaris  und  dem  Auftreten  des  Apollonius  vor  Domitian 
bei  Philostratus  schreibt,  die  schon  Baur  Ap.  u.  Chr.  p.  216  auf- 
gefallen  war.  Der  aufrichtige  Tyrannenhass  des  Apollonius  spiegelt 
sich  einerseits  in  der  wichtigen,  gegen  die  Tyrannen  gerichteten 
Thätigkeit,  die  er  seinem  Ideal  dem  Pythagoras  andichtete,  anderer- 
seits aber  eben  so  sehr  in  dem  lebhaft  ausgeschmückten  Berichte, 
den  er  seinen  Getreuen  von  dem  in  Wirklichkeit  wohl  sehr  unbe- 
deutenden Verhör  vor  Domitian  gab:  dass  ihm  gerade  hier  noch 
mehr  als  sonst  Er  selbst  und  sein  Vorbild  — ‘σοφίας  τής  εμής 
πρό)' oroc*  nennt  er  den  Pyth.  bei  Philostr.  IV  16  p 135,  2 ed. 
Kayser  1870  — Zusammenflüssen,  begreift  sich  leicht.  Man  muss 
nämlich  bedenken,  dass  der  ganze  Philostrateische  Bericht  über  jenes 
\ erhör  vor  Domitian  — mit  Ausnahme  der  von  Philostratus  selbst 
fabricirten,  und  so  ungeschickt  wie  möglich  angebrachten  Rede  des 
Apollonius  VIII  7 — von  Apollonius  selbst  stammt,  wie  Damis 
ganz  ausdrücklich  bemerkt  hatte:  s.  Philostr.  VII  42.  VIII  12  extr. 
Um  die  Aehnlichkeit  voll  zu  machen,  legt  nun  gar  Apollonius  dem 
Pythagoras  gegenüber  dem  wüthenden  Phalaris  denselben  Gedanken 
hei,  den  er  selbst  vor  Domitian  geäussert  zu  haben  behauptete, 
nämlich  die  Worte  des  Apollon  — auch  dies  ist  bedeutsam  — 
bei  Homer  (II.  22,  13):  ον  μεν  με  κιενεεις  επεί  ον  το ι μόρσιμός  είμί  * 
s.  Jambl.  § 217  extr.  Philostr.  VIII  5 p.  300,  25  (VIII  7 p.  326,  26) 
VIII  12  p.  329,  28  *. 

Endlich  die  Abhandlung  über  die  φιλία  § 229 — 240  (bis 
p.  75,  19  εγένετο)  stimmen  mit  § 69.  70  vollständig  zusammen;  nur 


1 Auch  die  Vergleichung  des  Pythagoras  mit  Hera  kies  bei  Jambl. 
§ 222  ist  bemerkenswerth : auch  Apollonius  wurde  mit  dem  Herakles  in 
enge  Verbindung  gesetzt,  und  von  den  Ephesern  sogar  unter  dem  Bilde 
<ke  Ηρακλής  Ιίλεξ/χαχυς  verehrt  (Lactant.  V 3):  s.  Baur  p.  103. 
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hat  Jamblichus  hier  seine  Quelle  noch  eine  kleine  Strecke  weiter 
begleitet,  nämlich  bis  p.  75,  22.  Nach  einem  Verbindunge satze  von 
Jamblich  selbst  (p.  75,  22  — 24)  folgt  ein  längeres  Excerpt  aus 
Aristoxenus,  übereinstimmend  mit  § 101,  bis  § 232  p.  75,  49 
άνεπανόρ&ωτον.  Auch  hier  folgt  Jamblich  seiner  Quelle  etwas  weiter 
als  das  erste  Mal : es  ist  unzweifelhaft,  dass  die  das  Vorhergehende 
einfach  und  in  gleichem  Ton  fortsetzenden  Sätze  bis  § 233  p.  76,  12 
όια&εσσιον  ebenfalls  dem  Aristoxenus  angehören;  es  findet  sich  denn 
hier  auch  das  für  Aristoxenus  charakteristische  εφασαν  p.  76,  5. 
— Daran  schliesst  sich  die  Geschichte  von  Damon  und  Phintias, 
mitsammt  den»  einleitenden  Satze  p.  76,  12 ff.  aus  dem  Nicomachus 
abgeschrieben,  obwohl  Jamblich  nur  den  von  Nie.  benutzten  Ari- 
stoxenus citirt:  Aristoxenus  und  Nicomachus  nennt  der  ehr- 
lichere Porphyrius  V.  P.  59,  der  seinerseits  die  Geschichte  ein 
wenig  abkürzt  l.  Porphyrius  folgt  gewiss  auch  darin  dem  Nico- 
machus, dass  er  an  die  Geschichte  von  Damon  und  Phintias  sogleich 
die  von  Myllias  und  Timycha  anschliesst,  die  Jamblich  schon  § 189 
— 194  vorweg  genommen  hat.  Dass  beide  Geschichten  hinter  ein- 
ander zum  Beleg  der  gleichen  Eigenthümlichkeit  der  Pythagoreer 
erzählt  wurden,  macht  auch  die  grosse  Aelinlichkeit  der  Schluss- 
bemerkung der  zweiten  mit  der  Einleitung  zur  ersten  sehr  wahr- 
scheinlich : dort  heisst  es  § 194  extr. : οντιος  όνσσν^'χά^ετοι  (so 
Cobet  de  arte  intp.  111  όνοχατάΰετοι  vulgo,  δνσιη'χατάϋετοι  Laur.) 
προς  Γ«ς  εξωτερικής  φιλίας  η σαν,  εί  χαί  βασιλικοί  τι ηγάνοιεν,  hier, 
§ 233:  «λλά  μην  τεχμηραιτο  αν  τις  χαί  περί  τον  μή  παρεργως  «ν- 
τους τας  αλλοτρίας  εχχλίνειν  φιλίας  — (εξ  ων  Αριστόξενός  φιησιν). 
Es  folgte  also  bei  Nicomachus  jene  zweite  Geschichte,  dann  aber 
können  sehr  wohl  die  bei  Jamblichus  § 237 — 239  erzählten  Anek- 
doten von  der  Treue  der  Pythagoreer  gefolgt  sein,  deren  ältere 
Quelle  ich  nicht  nachzuweisen  vermag 2.  Es  ist  mir  sogar  sehr 


1 Die  Geschichte  ist  bekanntlich  mit  leichten  Variationen  sehr  oft 
nacherzählt  worden:  s.  Küster  und  Kieseling  p.  460 sq.  (vgl.  auch  anonym, 
[im  Laurent.  56,  1]  bei  Westerm.  παραόοξογρ.  p.  219.  220).  Sie  erhielt 
sich  auch  im  Mittelalter  lebendig:  in  den  Gesta  Romanorum  eap.  108 
sind  die  beiden  pythagoreischen  Freunde  seltsamer  Weise  zu  zwrei 
Räubern  geworden. 

2 Sollte  aber  nicht  wenigstens  die  Geschichte  von  Clinias  und 
Prorue  Jambl.  239  auf  Aristox  en  us  zurückgehen?  Vou  diesem  stammen 
auch  andere  denselben  Clinias  betreffende  Anekdoten  (9.  Lnert.  Diog. 
IX  40.  Jambl.  V.  P.  198),  und  eben  diese  Erzählung  von  Prorue  und 
Clinias  wird  bei  Diodor  X 4 unmittelbar  mit  der  Aristoxenischen  von 
Damon  und  Phintias  verbunden. 
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wahrscheinlich,  dass  sich  daran  sodann  die  weiteren  Freundschafts- 
proben bei  Jamblich  § 127.  128  schlossen.  — § 240  mit  seinem 
Gefasel  von  fhoxguoia  und  ενωσις  προς  τον  &εόν  ti.  s.  w.  gehört 
dem  Jamblich  selbst  an. 

Die  Pythagoreer  sind  nun  in  allen  Tugenden  bewährt  erfunden 
worden,  und  so  geht  mit  § 241  Jamblich  zu  den  σποράδην  Sirp/rj- 
οεις  über.  Zunächst  handelt  er  von  der  Sprache  der  Pythagoreischen 
Schriftsteller.  Ein  Jeder  habe  sich  seiner  Muttersprache  bedient : ttoo- 
σηλίϊυν  όε  xai  ξένοι  τ η Πν&αγορείω  (αρέσει  xai  (sehr,  χάχ)  Μεσσα- 
ιιίων  xai  Λενχανών  xai  Πενχετίων  xai  * Ρωμαίων . Diese  sonderbare 
dem  Aristoxenus  (s.  Porph.  V.  P.  22)  nachgeschriebene  Behauptung 
hängt  mit  dem  Vorhergehenden  gar  nicht  zusammen  und  kann  also 
dafür  auch  den  Aristoxenus  nicht  verantwortlich  machen.  — Es 
folgt  ein  Excerpt  aus  einer  Exegese  des  Metrodor,  Bruders  des 
Epicharm  1 II zu  den  c λόγοι 1 seines  Vaters:  §241  p.  78,  26  bis  §243 
p.  79.  3.  Was  hier  vom  Alter  des  dorischen  Dialects  gefabelt  wird 
(vgl.  Lobeck  Agl.  722),  wäre  im  Munde  eines  Autors  aus  so 
guter  Zeit  doch  höchst  auffällig;  dieser  angebliche  Metrodor  ver- 
räth  sich  aber  selbst  als  ungeschickten  Fäl sc h er  durch  sein  Citat 
aus  Herodot  (§  242  extr.),  dessen  Werk  ein  Bruder  des  Epicharm 
unmöglich  kennen  konnte.  c Έν  τοϊς  Βαβυλωνίων  ιεροϊς'  hatte  dieser 
Schwindler  die  Genealogie  des  Hellen  und  seiner  Söhne  erkundet, 
die  er  viel  einfacher  aus  Hesiod  kennen  lernen  konnte,  und  schliess- 
lich ruft  er  sogar  ‘ τους  n λείους  των  Ιστορικών  ’ zu  Zeugen  dafür 
auf,  dass  Creusa,  die  Tochter  des  Erechtheus,  drei  γενεαί  nach  Ori- 
thyia gelebt  habe;  während  doch  seit  Hellanicus  und  Acusilaus 
feststeht,  dass  Orithyia  eine  Schwester  der  Creusa  war.  — 
Hier  geht  nun  offenbar  dem  Jamblichus  der  Stoff  zu  den  * σποράδην 
ύιηγ ήσεις * schon  aus:  von  § 244  bis  247  begnügt  er  sich  damit, 
schon  Gesagtes  zu  wiederholen.  § 244  ist  ganz  = § 163.  — § 245. 


1 Denn  dieWorte  des  Jamblichus  Μψρόδωρος  ό Θύρσον  τον  πατρος 
'Επιχάρμου  können  doch  unmöglich  anders  gedeutet  werden  als  so,  wie 
Lorenz  Epich.  p.  50  mit  Grysar  sie  deutet:  M.  Sohn  des  Thyrsus,  des 
Vaters  Epicharme.  In  den  Worten  — της  txilvov  διδασκαλίας  τά 
nitiava  προς  την  Ιατρικήν  /uitii  έγχας  versteht  Grysar  ganz  richtig  unter 
dem  ixtivos  den  Pythagoras,  was  Lorenz  mit  Unrecht  verwirft:  denn 
(χεϊνος  so  schlechtweg  ist  bei  Jamblich  stets  Pythagoras:  vgl.  z.  B. 
§ 122  143.  174  u.  s.  w.  Auch  nannten  ja  die  Pythagoreer  den  Meister 
ίχείνος  6 άνηρ:  Jambl.  §257.  §88,  wo  das  von  Scaliger,  Kieseling  und 
Weetermann  gestrichene  'τον  άιδρός'  durch  § 257  und'  Villoison.  an. 

II  216  geschützt  wird. 
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246.  247  handeln  von  dem  Abscheu  der  Pythagoreer  gegen  den 
Handel  mit  Weisheit,  wie  ihn  die  Sophisten  trieben  (vgl.  Lysis  in 
§ 76),  ihre  Beschränkung  der  Lehre  auf  erprobte  Schüler:  nicht 
aus  jedem  Holze  schnitze  man  ein  Hermesbild  (vgl.  Apulei,  apol. 
p.  54,  1 1 Kr.).  Daher  die  εχερρημοο ν\Ί]  der  Pythagoreer  ; diejenigen 
von  ihnen,  die  zuerst  von  den  mathematischen  Geheimlehren  der 
Schule  etwas  verrietheu,  kamen  im  Meere  um  (Hippasus:  § 88. 
Iambi,  in  Villoisons  anecd.  II  216  s.  Böckh  Philolaus  p.  163). 
Daher  auch  die  räthselhafte,  orakelartige  Ausdrucksweise  (vgl. 
§ 161).  Dies  alles  sind  nur  Reminiscenzen  an  schon  früher  Dage- 
wesenes. Eingeschobeu  ist  der  Satz  §246  p.  79,  32 — 36,  der  den 
sonst  ganz  leidlichen  Zusammenhang  unterbricht.  Der  hier  ange- 
deutete Gedanke,  dass  die  Natur  zum  ζην,  die  παιδεία  zum  εν  gjr 
verhelfe,  findet  sich  auch  in  den  Gesetzen  des  Charondas  bei  I)io- 
dor  XII  13,  3. 

Es  folgen  nun  die  verschiedenen  Erzählungen  über  die  ky- 
lonischen  Unruhen,  von  denen  wir  schon  geredet  haben.  Daran 
schliessen  sich  in  § 265.  266  jene  wunderlichen  Angaben  über  die 
διαδο/ui  der  Schul häupter  der  Pythagoreer ; dass  dieselben  wie  das 
unmittelbar  Vorangehende  von  Apollonius  stammen,  folgt,  wie 
ich  schon  oben  bemerkt  habe,  aus  den  eingeflochtenen  chronologi- 
schen Behauptungen.  Die  hier  vorgetragenen  Nachrichten  sind  denn 
auch  so  durchaus  unzuverlässig,  wie  man  es  von  Apollonius  er- 
warten muss.  Schon  die  kecke  Behauptung:  προς  πάντων  υμολο- 
γεϊται,  dass  Aristaeus  der  erste  Nachfolger  des  Pythagoras  war, 
lässt  von  der  Glaubwürdigkeit  des  Berichterstatters  wenig  Gutes 
erwarten:  nach  Laert.  prooem.  15  und  VIII  43  folgte  dem  P.  viel- 
mehr sein  Sohn  Telauges.  Auf  Aristaeus  sollen  dann  gefolgt  sein : 
Mnesarchus,  Sohn  des  Pythagoras,  Bulagoras,  Gortydas  (so  Bent- 
ley  Br.  des  Phal.  p.  141.  γάρ  τνδαν  die  lies.  Γοργιάδαν  Böckh 
Phil.  13),  dann  c χρόνω  i /στερον’,  also  wohl  nach  einer  längeren 
Unterbrechung,  Aresas  (identisch  mit  dem  Arkesos,  dessen  Plutarcli 
d.  gen.  Socr.  13  gedenkt:  s.  Böckh  p.  7);  zu  diesem  sei  daun 
Diodor  von  Aspendos,  der  bekannte  pythagoreisirende  Cyniker  ge- 
kommen, und  in  die  Schule  aufgenommen  worden.  Die  in  der  Vul- 
gata hier  sich  anschliessenden  Worte:  περί  μεν  'Ηράκλειον  Κλεινίαν 
χτλ.  schweben  völlig  in  der  Luft;  ein  Zusammenhang  stellt  sich  erst 
heraus,  wenn  man  die  schon  1847  von  Co  bet  de  arte  interpret.  p.  73 
bekannt  gemachte  Ergänzung  des  codex  Laurentianus  aufnimmt.  Zwi- 
schen άνδρών  und  περί  (p.  85, 8)  bietet  diese  Handschrift  nämlich  noch 
Folgendes:  ουτος  δε  εις  την  * Ελλάδα  επανελ&ών  διεδωχε  τάς  ΓΙν&α- 
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γορείο νς  (μονός,  ζηλίοτας  dt  γράφει  γενεσ&αι  των  άνόρών  [π£ρι  μεν 
Ήράχλειαν  Κλεινίαν  u.  s.  w.  Die  sachlichen  Unrichtigkeiten  wer- 
den damit  freilich  nicht  verbessert.  Der  'σίτος1  von  dem  hier  die 
Rede  ist,  kann  dem  Zusammenhang  nach  nur  Diodor,  nicht  Aresas 
sein  sollen,  von  dem  überdies  Plutarch  de  gen.  Socr.  13  ausdrück- 
lich berichtet,  dass  er  nicht  nach  Hellas  gekommen  sei.  Diodor 
also  soll  nach  Hellas  zurückgekehrt  sein  und  dort  die  Πυθαγόρειοι 
( jitivai  — was  auch  kein  sonderlich  klarer  Begriff  ist  — verbreitet 
haben.  Wenn  nun  derselbe  schreibt,  dass  Clinias,  Philolaus, 
Thearidae  (so  ist  zu  schreiben:  s.  Co  bet  Nov.  Lect.  39),  Eurytus 
und  Archytas  in  Italien  lebten,  so  konnte  ja  doch  die  Beibringung 
dieser  Notiz  nur  dann  einen  Zweck  haben,  wenn  Diodor  dieser  Männer 
als  zeitgenössischer  Pythagoreer  erwähnt  hatte.  Das  ist  aber 
chronologisch  höchst  bedenklich ; denn  Diodor  von  Aspendos  lebt«, 
wenn  auch  nicht  gerade  wie  man  seit  Bentley  meistens  annimmt, 
unter  der  Regierung  des  Ptolemäus  Lagi,  so  doch  nicht  lange  vor- 
her, etwa  um  350.  Wollte  man  aber  auch  die  für  Apollonius  gün- 
stigste Interpretation  zulassen,  und  zugeben,  dass  er  behaupten 
wolle,  Diodor  habe  jene  Männer  nicht  als  Zeitgenossen,  sondern 
um  irgend  eines  andern  Grundes  willen  erwähnt,  so  fiele  ihm  ja 
immer  noch  die  chronologisch  unmögliche  Behauptung  zur  Last, 
dass  Diodor  zur  Zeit  des  Aresas  nach  Italien  gekommen  sei.  Denn 
nach  der  durchaus  glaubwürdigen  Darstellung  des  Plutarch  a.  a.  0. 
muss  Aresas  oder  Arkesos  etwa  100  Jahre  vor  Diodor  gelebt  haben. 
Wie  weit  man  solchen  Widersprüchen  gegenüber  auch  nur  der  Be- 
hauptung des  Apollonius,  dass  er  eine  Schrift  des  Diodor  benutzt 
habe,  Glauben  schenken  dürfe,  mag  jeder  Einsichtige  selbst  beur- 
theilen.  Bisher  wussten  wir  von  einer  schriftstellerischen  Thütig- 
keit  dieses  Diodor  nichts;  denn  in  der  Zusammenstellung  angeb- 
licher Pythagoreischer  Schriftsteller  bei  Claudius  Mamertus  de  statu 
animae  2,  7 kann  unter  dem  neben  Epaminondas,  Archippus  u.  A. 
prangenden  Diodorus  zwar  gewiss  nur  unser  Diodor  von  Aspendus 
— als  der  einzige  Pythagoreer  dieses  Namens  — verstanden  wer- 
den, aber  mit  Recht  hält  Röper  Philol.  VII  533  diese  ganze  Auf- 
zählung nur  für  ‘eine  nicht  genau  zu  nehmende  Tirade\  — Das 
Excerpt  aus  Apollonius  schliesst  mit  einer  thörichten  Erzählung  von 
Epicharm  (vgl.  Lorenz  Epich.  p.  57),  und  ist  also  von  Anfang 
bis  zum  Ende  sachlich  gleich  unbrauchbar. 

Den  Schluss  der  Jamblichischen  Schrift  macht  ein  Verzeich- 
niss von  218  männlichen  und  17  (in  unseren  Texten  nur  16)  weib- 
lichen Anhängern  des  Pythagoras.  Die  Namen  derselben  sind  der- 
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art  geordnet,  dass  immer  die  Einer  Stadt  Angehörigen  beisammen 
stehen ; leider  ist  innerhalb  dieser  Landsmannschaften  die  Reihen- 
folge eine  ganz  zufällige:  eine  chronologische  wäre  sehr  erwünscht 
gewesen,  eine  nach  den  Anfangsbuchstaben  alphabetisch  geordnete 
hätte  wenigstens  manche  Namen  vor  Entstellung  einigermassen  ge- 
sichert. Ueber  den  inneren  Werth  dieses  Kataloges  lässt  sich  bei 
dem  Mangel  andern  zu  einer  Vergleichung  genügenden  Materials 
nichts  Begründetes  sagen.  Der  Autor  ist  gänzlich  unbekannt:  nur 
darf  man  wohl,  über  die  klägliche  Armuth  der  Trägheit  des  &εΐος 
Ίάμβλι/ος  nunmehr  hinreichend  belehrt,  behaupten,  dass  nicht  Jam- 
blich selber  sich  diese  Namensammlung  angelegt  habe;  womit  denn 
wenigstens  dem  allerschlimmsten  Vorurtheil  für  die  Brauchbarkeit 
derselben  gewehrt  ist.  Uebrigens  ist  es  beachten s werth,  und  spricht 
keineswegs  gegen  die  Glaubwürdigkeit  des  Verzeichnisses,  dass  in 
der  Einreihung  der  einzelnen  Pythagoreer  unter  ihre  Heimathorte 
nicht  immer  die  gangbarste  Tradition  befolgt  ist.  So  heisst  z.  B. 
Brontinus  hier  ein  Metapontiner  p.  85,  25  und  p.  86,  25  (woselbst 
auch  der  gewöhnlichen  Üeberlieferung  zuwider  Theano  die  Gattin  des 
Brontinus  genannt  wird):  als  Krotoniaten  kennen  ihn  Jamblich  § 132 
und  Laertius  VIII  42.  — Philolaus  und  Eurytus  stehen  hier  (p.  75.  35) 
unter  den  Tarentinern,  während  Philolaus  bei  Laertius  VIII  84  ein 
Krotoniate  heisst;  ein  Tarentiner  freilich  auch  bei  Aristoxenus 
ap.  Laert.  VIII  46.  — Hippasus  gilt  hier  für  einen  Sybari ten,  sonst 
entweder  für  einen  Krotoniaten  oder  für  einen  Metapontiner : Jambl. 
V.  P.  81.  Villois.  an.  II  216.  Laert.  VIII  84,  Thymaridas  für  einen 
Parier,  wie  § 239;  ein  Tarentiner  heisst  er  § 145.  Hippon  wird 
zu  den  Samiern  gerechnet,  mit  Aristoxenus  bei  Censorin.  d.  d. 
nat.  5 : andere  nannten  ihn  einen  Metapontiner.  So  tritt  der  Ein- 
fluss des  Aristoxenus  noch  mehrfach  hervor:  vgl.  p.  86,  11.  12  mit 
Jamblich  §251,  p.  86,  5.  6 mit  Jambl.  § 130. 


Damit  wäre  die  Untersuchung  beendigt.  Ihre  lästige  Um- 
ständlichkeit wird  sie  hoffentlich  selbst  durch  die  Aufdeckung  der 
sonderbaren  Arbeitsmethode  des  Jamblichus  gerechtfertigt  haben  ; 
als  ihr  Resultat  liesse  sich  in  Kurzem  dieses  feststellen:  dass  Jam- 
blichus in  allem  Wesentlichen  nur  die  Schriften  des  Apollonius  und 
Nicomachus  benutzt  habe ; durch  einen  Rest  von  gesundem  Gefühle 
geleitet,  legte  er  die  aus  älteren  Ueberlieferungen  mit  leidlicher 
Sorgfalt  zusammengestellte  Biographie  des  Nicomachus  seiner  com- 
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piiatorischen  Arbeit  zu  Grunde,  und  fügte  aus  dem  biographischen 
Romane  des  Apollonius  nur  hie  und  da  einzelne  Abschnitte  ein,  wo 
er  das  Bedürfnis  empfand,  die  schlichte  Darstellung  des  Niconiachus 
einmal  durch  recht  schreiend  farbige  Episoden  zu  unterbrechen. 
Durch  Nicomachus  sind  uns  schätzenswerthe  Ueberreste  der  Schriften 
des  Pseudoaristoteles,  Neanthes,  Hippobotus  u.  A.,  namentlich  aber 
des  Aristoxenus  erhalten  worden,  und  auch  wo  ein  näherer  Nach- 
weis nicht  möglich  ist,  dürfen  wir  annehmen,  an  seiner  Hand  mei- 
stens auf  dem  festeren  Boden  altbegründeter  Vorstellungen  von 
Pythagoras  und  Pythagoreismus  zu  wandeln.  Apollonius  tummelt 
sich  leichtfüssig  unbefangen  unter  den  kecken  Wolkengebilden  seiner 
von  allem  historischem  Zwange  ganz  emancipirten  Phantasie  umher. 
Man  thut  am  Klügsten,  ihm  gar  nichts  zu  glauben,  auch  nicht  in 
dem  für  die  Pythagorassage  überhaupt  einzig  in  Betracht  kommen- 
den Sinne,  als  ob  er  ältere  Sagen  zusamraeureihe.  Wir  haben  hier 
den  historischen  Roman  in  absoluter  Souveränetät  vor  uns.  Sonst 
wagt  er  es  wohl,  die  reich  verzweigten  Motive,  die  zu  den  von  der 
Geschichte  einzig  verzeichneten  Thatmoraenten  hintrieben,  zu  errathen 
vermöge  einer  dichterischen  Divination,  die  ja  das  innerlich  Wahre 
getreuer  erfassen  kann  als  die  geschichtliche  Ueberleguug:  hier 
aber  bringt  er  aus  sich  allein  alles  hervor,  Motiv  und  sichtbares 
Resultat,  Charakter  und  That,  die  ganze  Individualität  seines  Hel- 
den. Aber  auch  dieses  Verfahren  hat  für  die  forschende  Betrach- 
tung vielfach  belehrendes  Interesse. 

Kiel,  im  April  1871.  Erwin  Rohde. 


Nachtrag.  Der  orientalische  Ursprung  der  p.  41  erwähnten 
Erzählung  im  Syntipas  wird  dadurch  ganz  unzweifelhaft,  dass  die- 
selbe sich  auch  in  der  persischen  Version  der  Sieben  Meister, 
dem  Sindibad-Nameh,  findet:  wofür  ich  mich,  in  Ermangelung  des 
Asiatic  Journal  (in  dessen  35.  u.  36.  Bande  Falconer  vom  Inhalte 
des  Sind.-Nameh  berichtet),  nur  auf  Landau,  Quellen  des  Decame- 
rone  p.  15  berufen  kann.  Ebenso  steht  jene  Geschichte,  wie  Lan- 
dau berichtet,  in  einer  aus  dem  Arabischen  im  J.  1253  übersetzten 
spanischen  Fassung  des  Sindabad.  E.  R. 


Erwiderung  auf  W.  Teuffel’s  'Probus  bei  Martialis 

und  Gellius 


Von  den  neuen  Ansichten,  welche  icli  in  meinem  Buche  ‘de 
Probis  grammaticis’  aufgestellt  habe,  hat  Herr  W.  Teuffel  vor  Kur- 
zem in  diesem  Museum  (XXVI,  S.  488  ff.)  diejenige  angegriffen,  in 
Bezug  auf  welche  ich  wohl  am  ersten  auf  theilweisen  Widerspruch 
gefasst  war,  ohne  dass  ich  jedoch  darum  im  Geringsten  an  ihrer 
Richtigkeit  gezweifelt  hätte.  Aber  durch  einen  solchen  Widerspruch, 
wie  ihn  Hr.  Teuffel  gegen  meine  Aufstellung  erhoben  hat,  konnte 
ich  nicht  anders  als  aufs  höchste  überrascht  werden,  zumal  wenn 
ich  erwog,  dass  er  von  dem  Verfasser  der  schönen  ‘Geschichte  der 
römischen  Literatur’  ausging.  Denn  die  in  Rede  stehende  Aus- 
einandersetzung lässt  IJrn.  Teuffel’s  sonstige  Sorgfalt  durchaus  ver- 
missen. 

Gleich  die  Fassung,  welche  llr.  T.  dem  Problem  gibt,  ist 
charakteristisch,  indem  er  meine  ‘ Unterscheidung  zwischen  einem 
älteren  und  einem  jüngeren  Probus’  zu  bekämpfen  unternimmt, 
während  ich  drei  Grammatiker  des  Namens  Probus,  nämlich  ausser 
den  beiden,  von  welchen  Hr.  T.  spricht,  dem  Berytier  M.  Valerius 
Probus  und  dem  jüngeren  Valerius  Probus,  noch  einen  dem  vierten 
Jahrhundert  angehörigen  Artigraphen  Probus  annehme,  von  welchem 
kein  weiterer  Name  bekannt  ist.  (Vgl.  unten  S.  72.)  Wenn  Hr.  T. 
weiter  am  Anfang  seiner  Erörterung  als  meiue  Ansicht  angibt,  dass 
der  jüngere  Probus  (vielmehr  Valerius  Probus)  ‘bei  Martialis  und  bei 
Gellius  gemeint  sei  so  muss  schon  der  Leser,  der  bis  gegen  das 
Ende  gelangt  zwei  Stellen  der  Vergilscholien  besprochen  findet, 
welche  meiner  Ansicht  nach  auf  den  jüngeren  Probus  (Valerius  Pro- 
bus) bezogen  werden  müssten,  uothwendiger  Weise  überrascht  wer- 
den. Noch  mehr  wird  sich  freilich  wundern,  wer  etwa  mein  Buch 
selbst  in  die  Hand  nimmt  und  findet,  dass  nicht  nur  Schob  Veron. 
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ad  Aen.  IX,  373  und  Serv.  ad  Aen.  X,  539,  sondern  der  grösste 
Tbeil  der  Stellen,  an  denen  wir  in  den  Vergilscholien  den  Namen 
Probus  finden,  nach  meiner  Ansicht  auf  den  jüngeren  Valerius  Pro- 
bus zu  beziehen  ist,  und  dass  ich  über  den  grössten  Theil  der 
Citate  der  Terenzscholien,  die  alten  Bestandtheile  des  unter  dem 
Namen  des  Valerius  Probus  auf  uns  gekommenen  Commentars  zu 
den  vergilischen  Bucolica  und  Georgica,  die  ‘ vita  A.  Persii  Flacci 
de  commentario  Probi  Valerii  sublata’,  über  den  Tractat  * Valerii 
Probi  de  iuris  notarum’  oder  bloss  ‘iuris  notarum’,  wie  der  Titel 
in  den  besseren  Handschriften  lautet,  endlich  über  die  von  Julius 
Romanus  bei  Charisius  S.  212,  7 K.  citirte  Schrift  eines  Probus  de 
inaequalitate  consuetudinis  1 nicht  anders  urtheile.  Es  stand  nun 
allerdings  Hrn.  T.  vollkommen  frei,  einen  beliebig  kleinen  Theil  der 
Frage  zu  behandeln,  aber  er  durfte  nicht  unterlassen,  seine  Leser 
über  die  Sachlage  aufzuklären. 

Was  nun  im  Einzelnen  die  Stelle  des  Martialis  (III,  2,  12) 
betrifft,  so  wird  es  dem,  der  Suetous  Worte  c hie  non  tam  disci- 
pulos quam  sectatores  aliquot  habuit,  numquam  enim  ita  docuit 
ut  magistri  personam  sustineret;  unum  et  alterum,  vel  cum  pluri- 
mos tres  aut  quattuor  postmeridianis  horis  admittere  solebat,  cu- 
bansque  inter  longos  ac  volgares  sermones  legere  quaedam,  idque 
perraro’  erwägt,  schwer,  sich  zu  erklären,  wie  der  Bervtier  in 
Folge  von  ‘mündlichen  Vorträgen1  oder  ‘privaten  Aeusserungen ’ 
in  den  Ruf  eines  ‘strengen  Beurtheilers  von  literarischen  Erzeug- 
nissen’ kommen  und  als  solcher  gefürchtet  werden  konnte.  Weiter 
muss  ich  entschieden  bestreiten,  dass  Sueton  bei  den  Worten  'soli 
huic  nec  ulli  praeterea  grammaticae  parti  deditus’  nur  an  von 
Probus  veröffentlichte  Schriften  gedacht  habe;  ich  vermag  diese 
Worte  nur  ganz  allgemein  zu  fassen,  wie  ich  sie  auch  in  meinem 
Buche  (s.  S.  44  f.)  ganz  allgemein  gefasst  habe.  Meine  Ansicht  über 
den  von  Sueton  gemeinten  Theil  der  Grammatik  aber,  wolche  ich 
in  meinem  ersten,  hauptsächlich  der  Erläuterung  von  Suet.  de  gr. 
et  rh.  24  gewidmeten  Capitel  ausführlich  (S.  25  — 45)  dargelegt 
und  zu  erweisen  gesucht  habe,  wesshalb  ich  mich  bei  der  Bespre- 
chung der  Stelle  des  Martialis  mit  Beziehung  auf  diese  Ausein- 
andersetzung sehr  kurz  fassen  konnte,  kann  ich  natürlich  nicht  auf 
Hm.  Teuffels  einfachen  Widerspruch  hin  aufgeben. 


1 Die  von  Priscian  I,  171,  14  und  I,  541,  19  II.  erwähnten  Er- 
örterungen de  dubiis  generibus  und  de  dubio  perfecto  scheinen  nur 
Theile  dieser  Schrift  gewesen  zu  sein  (s.  de  Pr.  gr.  S.  193). 
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Ich  hatte  behauptet,  Gellius,  welcher  nicht  wohl  vor  120  n.  Chr. 
geboren  sein  könne,  habe  als  adulescens  nicht  familiares  des  Probus 
von  Berytos  hören  können,  der  nach  Hieronymus’  richtiger  Angabe 
um  das  J.  56  geblüht  habe.  Hier  iindet  llr.  T.  'schon  die  Zahl 
56. nicht  genau';  denn  das  hieronymianische  Jahr  2072  Abrahams 
entspreche,  ‘da  0 (das  Jahr  von  Chr.  Geburt,  J.  751  d.  St.  nach 
der  von  Hieronymus  befolgten  catonischen  Aera,  753  Varr.)  = 2014 
Abr.,  vielmehr  dem  J.  58  n.  Chr.  oder  811  d.  St.  nach  der  var- 
ronischen  Aera’.  Eusebios  und  Hieronymus  stimmen  in  Bezug  auf 
die  Ansetzung  des  Geburtsjahres  Christi,  wie  unzweifelhaft  feststeht 
(s.  Ideler,  Handbuch  der  Chronologie  II,  386  uud  A.  W.  Zumpt, 
das  Geburtsjahr  Christi  S.  8),  nicht  mit  der  unserer  gewöhnlichen 
Aera  zu  Grunde  liegenden  Annahme  überein.  Die  Frage,  welchem 
Jahr  unserer  Aera  das  J.  2072  Abr.  bei  Hier,  entspricht,  auf  deren 
Beantwortung  cs  allein  ankommt,  fällt  also  durchaus  nicht  zusammen 
mit  der  Frage,  welchem  Jahr  nach  Christus  Hier.,  wenn  er  neben 
seinen  anderen  Jahrrechnungen  auch  eine  Rechnung  nach  Jahren 
vor  und  nach  Christus  angewandt  hätte,  das  J.  2072  Abr.  gleich- 
gesetzt  haben  würde.  Von  dieser  Sachlage  hat  Hr.  T.  keine  Ahnung 
gehabt.  Denn  wenn  er  durch  die  Bemerkung  ‘ 0 (das  Jahr  von 
Christi  Geburt)  = 2014  Abr.’  eiue  eigenthümliche  Ansicht  über 
das  Verhältuiss  der  hieronymianischen  Jahre  Abrahame  zu  unserer 
Aera  hätte  aufstellen  wollen,  würde  er  nicht  unterlassen  haben. 
Beweise  hinzuzufügen.  Er  identificirt  also  ruhig  die  von  Hier,  zu 
vermuthende  Rechnung  nach  Jahren  Christi  mit  unserer  dionysiani- 
echen.  Freilich  seltsam  bleibt  die  Gleichung  ‘ 0 (das  Jahr  von 
Christi  Geburt)  = 2014  Abr.'  auch  so  noch,  nicht  bloss  formell, 
insofern  man  mit  den  von  Hrn.  T.  dem  J.  2014  Abr.  gleichgesetzten 
Begriffen  in  der  Chronologie  im  Allgemeinen  nicht  zu  operiren 
pflegt  — mau  lässt  ja  bekanntlich  auf  das  J.  1 vor  Chr.  gleich 
das  J.  1 nach  Chr.  folgen  und  setzt  die  Geburt  Christi  selbst  auf 
den  25.  December  des  J.  1 vor  Chr.  (s.  Ideler,  Handb.  d.  Chronol. 
I,  74)  — , sondern  auch  materiell,  indem  Hier,  die  Geburt  Christi 
in  2015  (so  übereinstimmend  Scaliger,  Vallarsi,  Schöne),  nicht  in 
2014  Abr.  setzt.  Aber  diese  Differenz  kann  leicht  in  einem  Miss- 
verständniss  der  Gleichung  J.  2015  Abr.  = 752  d.  St.  = 1 nach 
Chr.  in  dem  zweiten  Anhang  der  Schöneschen  Ausgabe  der  chronici 
canones  des  Eusebios  ihren  Grund  haben.  Jedenfalls  stimmt  die 
weitere  Rechnung  Hrn.  T.’s  mit  diesem  Anhang  überein,  wie  sich 
Hr.  T.  auch  im  letzten  Theile  seiner  RLG. 1 meistentheils  damit 

1 Erst  nach  dem  Erscheinen  dieses  letzten  Theiles  der  RLG.  habe 
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in  Uebereinstimmung  befindet.  Nicht  ohne  Grund  bat  aber  A.  v. 
Gutschmid  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  B.  95  (J867)  S.  684  vor  dem 
Gebrauch  jener  synoptischen  Tabelle  nachdrücklichst  gewarnt.  Nach 
v.  Gutschmid  a.  a.  0.  und  in  der  Abhandlung  de  temporum  notis 
quibus  Eusebius  utitur  in  chronicis  canonibus  (im  Kieler  Index 
lectionum  von  Ostern  1868)  hat  man,  um  das  Jahr  nach  Chr.  zu 
finden,  dem  ein  Jahr  Abrahame  bei  Eusebios  oder  Hieronymus  ent- 
spricht, für  den  hier  in  Betracht  kommenden  Zeitraum  von  2017 
bis  2209  Abr.  von  dem  gegebenen  Jahre  Abr.  die  Zahl  2016  ab- 
zuziehen. Diese  meines  Wissens  bisher  von  Niemanden  angefochtene 
Regel  auf  das  J.  2072  Abr.  angewandt,  erhalten  wir  das  von  mir 
angegebene  J.  56  n.  Chr.,  welches  sich  auch  aus  der  Reduction 
des  von  Hier,  dem  J.  2072  Abr.  gleichgesetzten  Olympiadenjahrs 
(01.  208,  4),  wovon  ich  in  meinem  Buche  ausgegangen  bin,  ergibt  *. 
Also  der  Vorwurf  einer  ungenauen  Zurückführung  des  Ansatzes  der 
Blüthezeit  des  Berytiers  bei  Hier,  auf  unsere  Jahrrechnung  fällt 
lediglich  auf  Hrn.  T.  selbst  zurück.  Dass  der  Eine  codex  Arnan- 
dinus  die  Notiz  des  Hier,  erst  unter  dem  J.  2073  Abr.  =r  01.  209,  1 
hat,  konnte  ich  um  so  eher  unerwähnt  lassen,  als  für  die  Sache 
auf  die  Differenz  eines  Jahres  herzlich  wenig  ankommt. 

Wenn  Hr.  T.  mich  weiter  zur  Rechtfertigung  des  Absatzes 
des  Hier,  umständlich  darzulegen  suchen  lässt,  ‘dass  wirklich  im 
J.  56  zu  Rom  schon  antiquorum  memoria  omnino  abolita  war,  da- 
gegen zu  Berytos  adhuc  duravit’,  so  zeigt  sich  hier  wieder,  wie 
wenig  sorgfältig  Hr.  T.  verfahren  ist.  Ich  habe  nirgendwo  be- 
hauptet, dass  das  Studium  der  Alten  im  J.  56  zu  Berytos  noch 
fortgedauert  habe,  sage  im  Gegentheil  S.  67,  der  Berytier  könne 
desshalb  schwerlich  nach  dem  J.  40  nach  Rom  gekommen  sein, 
weil  weder  von  den  Provinzen  im  Allgemeinen  noch  von  der  Stadt 
Berytos,  in  welcher  nach  Sueton  zur  Zeit  der  Uebersiedelung  des 


ich  beiläufig  bemerkt  von  den  in  derselben  über  die  in  meinem  Buche 
behandelten  Fragen  ausgesprochenen  Ansichten  überhaupt  Kenntnies  ge- 
nommen ; damals  war  es  aber  zu  spät,  dieselben  noch  zu  berücksichtigen. 
Die  wichtigste  der  Hrn.  T.  eigenthümlichen  Anschauungen  zu  besprechen, 
wird  sich  weiter  unten  Gelegenheit  finden. 

1 Für  unseren  Zweck  ist  es  ziemlich  gleichgültig,  ob  gemäss  der 
Rechnung  v.  Gutschmids  das  J.  2072  Abr.  mit  dem  1.  Jan.  56  n.  Chr. 
und  das  hieronymianische  Olympiadenjahr  208,  4 in  gewöhnlicher  Weise 
etwa  mit  der  Mitte  des  J.  56  beginnt,  oder  gemäss  der  Rechnung  Fg.’s 
im  Philolog.  Anz.  I 1869  S.  49  beide  Jahre  erst  mit  der  Herbstnacht- 
gleiche des  J.  56  ihren  Anfang  nehmen. 

Rhein  Mu»,  f.  Philol.  N.  F.  XXVII. 
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Probus  nach  Rom  das  Studium  der  Alten  noch  nicht  erloschen  ge- 
wesen *,  im  Besonderen  ein  langdauernder  Widerstand  gegen  die 
in  der  Hauptstadt  zur  Herrschaft  gelangte  Richtung  angenommen 
werden  könne.  Hr.  T.  hat  mich  in  einer  Weise  missverstanden, 
die  bei  halbwegs  genauem  Zusehen  gar  nicht  möglich  war.  — Die 
Behauptung,  dass  die  memoria  antiquorum  sich  in  den  Provinzen 
ein  halbes  Jahrhundert  länger  erhalten  habe  als  zu  Rom,  hätte 
Hr.  T.  nicht  bloss  aufstellen,  sondern  auch  erweisen  sollen. 

Soll  sodann  zur  Entscheidung  der  Frage,  ob  die  Chronologie 
gestattet,  den  von  Gellius  erwähnten  Probus  für  den  Berytier  zu 
halten,  die  Stelle  des  Martialis  benutzt  werden,  so  muss  ich,  da 
ich  diese  Stelle  nicht  auf  den  Berytier  beziehen  kann,  natürlich 
aus  derselben  ganz  andere  Schlüsse  ziehen  als  Hr.  T.  und  sagen: 
da  der  Berytier  im  J.  88  nicht  mehr  am  Leben  war  — sonst 
würde  Martialis  den  von  ihm  gemeinten  Probus  nicht  einfach  Pro- 
bus genannt  haben  — , kann  Gellius  nicht  familiares  desselben  ge- 
hört haben  und  seinerseits  deren  familiaris  gewesen  sein,  indem 
dies  mindestens  zu  der  Zeit,  wo  Gellius  adulescens  oder  adulescen- 
tulus war,  d.  h.  nicht  vor  136  n.  Chr.  der  Fall  gewesen  sein  müsste. 
Dass  nämlich  der  Berytier  mit  Hinterlassung  auch  zwanzigjähriger 
familiares  gestorben  sei,  wie  Hr.  T.  annimmt,  muss  ich  entschieden 
bestreiten,  aus  Gründen,  die  S.  45  meines  Buches,  wo  ich  die 
suetonische  Stelle  fhic  non  tam  discipulos  quam  sectatores  aliquot 
habuit'  cet.  erkläre,  dargelegt  sind.  Auf  diese  Ausführung  hat 
Hr.  T.  keine  Rücksicht  genommen,  wie  er  sich  überhaupt  nur  an 
mein  zweites  Capitel  gehalten  hat,  obwohl  dieses  Capitel  durchaus 
nicht  für  sich  steht,  vielmehr  in  dem  ersten  in  den  wesentlichsten 
Punkten  seine  Begründung  und  in  den  folgenden  vielfach  seine 
weitere  Ausführung  findet.  Was  die  Stellen  betrifft,  wo  Gellius 
von  familiares  oder  discipuli  des  von  ihm  gemeinten  Probus  spricht, 
so  beweist  die  Stelle  I,  15,  18  nur,  dass  dieser  Probus  brevi  ante- 
quam vita  decederet  einen  familiaris  besass.  Auch  daraus,  dass 
der  Dichter  Annianus,  zu  dessen  familiares  Gellius  selbst  gehörte 
(XX,  8,  2),  diesen  Probus  gehört  hat,  lässt  sich  für  unseren  Zweck 
wenig  entnehmen,  da  sich  die  Zeit  des  Annianus  weder  aus  seinen 
Erwähnungen  bei  Gellius  noch  aus  den  sonstigen  Zeugnissen  über 
ihn  genau  feststellen  lässt.  Wichtiger  ist  der  von  Hrn.  T.  nicht 


1 Sueton  sagt  allerdings  in  provincia,  aber  hiermit  kann  nur  die 
Heimathsprovinz  des  Probus  gemeint  sein.  Der  Ausdruck  ist  also  völlig 
synonym  mit  Beryti. 
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berücksichtigte  Favorinus  (s.  Gräfenhan,  Gesell,  d.  klass.  Philologie  IV, 
80,  Kretzschmer,  de  A.  Gellii  fontibus  S.  91  Anm.,  de  Pr.  gr.  S.  131). 
Dieser  gebraucht  III,  1,  6 nicht  nur  den  Ausdruck  ‘noster  Pro- 
bus’, sondern  spricht  auch  überhaupt  dort  so,  wie  er  nur  sprechen 
konnte,  wenn  ein  langdauernder  Verkehr  zwischen  ihm  und  dem 
betreifenden  Probus  stattgefunden  hatte.  Er  fertigt  nämlich  Je- 
manden, der  gehört  haben  wollte,  wie  Valerius  Probus  in  Sallusts 
Worten  ‘ea  (avaritia)  . . . corpus  animum  que  virilem  effemiuat* 
(Cat.  11,  3)  eine  circumlocutio  poetica  gefunden  habe,  in  folgender 
Weise  ab:  ‘numquam  quod  equidem  scio  tam  importuna  tamque 
•audaci  argutia  fuit  noster  Probus,  ut  Sallustium  vel  subtilissimum 
brevitatis  artificem  periphrasis  poetarum  facere  diceret*.  Jedenfalls 
kann  also  Favorinus  zu  der  Zeit,  als  der  Probus,  dessen  familiaris 
er  war,  starb,  nicht  erst  zwanzig  Jahre  alt  gewesen  sein.  Wir 
wissen  aber  von  ihm  auch,  dass  er  mindestens  noch  143  n.  Chr. 
lebte,  da  er  dem  kranken  Consular  Fronto  einen  Besuch  machte 
(Gell.  II,  26). 

Ob  ich  weiter  mit  Recht  oder  mit  Unrecht  in  Suetons  Be- 
zeichnung der  Gegenstände  der  nimis  pauca  et  exigua,  welche  der 
Berytier  veröffentlicht  habe,  als  minutae  quaestiunculae  eine  Miss- 
achtung gesehen  habe  (S.  47.  48),  die,  da  Sueton  selbst  i uqi  των 
lv  τοϊς  βιβλίοις  στιμείων  (Suid.)  geschrieben  habe,  verbiete,  den  Gell. 
XVII,  9,  5 erwähnten  commentarius  satis  curiose  factus  über  die 
Geheimschrift  in  Cäsars  Briefen  (und  den  Tractat  ‘ de  iuris  nota- 
rum ’ oder  ‘ iuris  notarum  ’ oder  vielmehr  die  Schrift,  in  welcher 
alle  ‘notationes  publicae’  erklärt  waren,  von  welcher  die  erhaltene 
Abhandlung  nur  ein  von  sehr  einseitigem  Standpunkt  aus  gemachter 
und  nicht  einmal  vollständig  auf  uns  gekommener  Auszug  ist  *, 
s.  S.  78  A.  15  und  S.  134  ff.)  zu  jenen  nimis  pauca  et  exigua  zu 
rechnen,  darüber  glaube  ich  mit  Ruhe  dem  Urtheile  Anderer  ent- 
gegensehen zu  können. 

Da  Hr.  T.  meine  auf  Gell.  I,  15,  18  und  XIII,  21,  9 ge- 
stützten Einwendungen  nur  einfach  als  unerheblich  bezeichnet  hat, 
kann  ich  gleich  zu  der  nach  Hrn.  T.  schwer  gegen  meine  Ansicht 
ins  Gewicht  fallenden  Thatsache  übergehen,  dass  Gellius  den  von 


1 Aehnlich  Hr.  T.  RLG.  S.  591 : * ursprünglich  wohl  ein  Theil 
eines  Werkes  . . de  notis  (antiquis)  oder  de  literis  singularibus  . . ., 
aber  am  Schlüsse  unvollständig  und  wohl  überhaupt  in  verkürzter  Ge- 
stalt auf  uns  gekommen’.  Und  trotz  dieses  ‘Werkes’  brauchte  Sueton 
den  Ausdruck  nimis  pauca  et  exigua  I 
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ihm  gemeinten  Grammatiker  einfach  Valerius  Probus  (und  VI,  7,  3. 
VI,  9,  11.  XVII,  9,  5 bloss  Probus)  nennt  und,  dass  derselbe  nicht 
der  einzige  Grammatiker  dieses  Namens  gewesen,  in  keiner  Weise 
andeutet.  In  Bezug  auf  diesen  Punkt  hatte  ich  zunächst  darauf 
hingewiesen,  dass  der  von  mir  angenommene  jüngere  Valerius  Pro- 
bus der  Gellius  zeitlich  näherstehende  und  zugleich  dem  Anscheine 
nach  der  berühmtere  gewesen  sei.  Das  Letztere  anzunehmen  ver- 
bieten des  Hieronymus  Worte  "Probus  Berytius  eruditissimus  gram- 
maticorum (oder  grammaticus)  Romae  agnoscitur’  nicht  im  Gering- 
sten. Denn  was  hindert  denn,  meine  Annahme,  dass  die  spätere 
Zeit  die  beiden  Valerii  Probi  ebensowenig  auseinander  gehalten  habe' 
wie  die  beiden  Plinii  Secundi  (S.  79),  auch  auf  Hieronymus  zu  be- 
ziehen, bei  dem  sich  ja  jener  andere  Irrthum  auch  findet?  1 Die 
wissenschaftliche  Richtung  des  Berytiers  war  in  doppelter  Beziehung 
wenig  geeignet,  ihm  bei  seinen  Zeitgenossen  Anerkennung  zu  ver- 
schaffen. Der  diorthotische  Theil  der  Grammatik,  auf  den  er  seine 
Thätigkeit  beschränkte,  hatte  bisher  bei  den  Römern  äusserst  wenig 
Pflege  gefunden  (s.  de  Pr.  gr.  S.  53 ff.),  und  das  Studium  der  Alten, 
die  er  ganz  vorzugsweise  mit  Ausgaben  bedachte,  brachte  in  der 
ersten  Zeit  seiner  literarischen  Wirksamkeit  nur  obprobium  ein  und 
wurde  auch  später  nur  ganz  allmählich  mit  günstigeren  Augen  an- 
geseheu.  Nun  trat  noch  bei  seinen  Lebzeiten  oder  gleich  nach 
seinem  Tode  ein  Grammatiker  desselben  Namens  auf,  der  im  Ver- 
gleich mit  seinem  älteren  Fachgenossen  eine  grosse  Vielseitigkeit 
zeigte  und  von  Gellius  grammaticus  iulustris,  grammaticus  inter 
suam  aetatem  praestanti  scientia,  doctus  homo  et  in  legendis  pen- 
sitandieque  veteribus  scriptis  (z.  B.  des  Homer  und  Vergil)  bene 
callidus  (I,  15,  18.  IV,  7,  1.  IX,  9,  12)  genannt  wird.  Kann  es 
da  so  wunderbar  erscheinen,  wenn  der  jüngere  Grammatiker  den 
älteren  in  der  Art  in  Schatten  stellte,  dass  man  zur  Zeit  des  Gel- 
lius, wenn  man  von  dem  Grammatiker  Valerius  Probus  oder  Pro- 
bus ohne  weiteren  Zusatz  sprach,  stets  den  jüngeren  Grammatiker 
darunter  verstand?  Dass  nun  speciell  Gellius  den  Berytier  ganz 


1 Aue  dem  gleichen  Grunde  kommt  auch  in  keiner  Weise  in  Be- 
tracht, dass  Ausonius,  der  an  drei  Stellen  (praef.  adSyagr.  20  profess. 
15,  12.  20,  7)  den  Namen  Probus  als  den  Namen  eines  der  berühmte- 
sten Grammatiker  braucht,  an  der  ersten  dieser  Stellen  das  Epitheton 
Berytius  hinzufügt.  — Hrn.  T.’s  Zurückführung  des  von  Hier,  gebrauchten 
Ausdrucks  eruditissimus  grammaticorum  (oder  grammaticus)  aufSueton 
entbehrt  jedes  bestimmten  Anhaltes. 
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unberücksichtigt  gelassen  hat.  hatte  ich  noch  durch  die  Bemerkung 
erläutert:  ‘ceterum  ne  Aemili  Aspri  quidem  aut  Remmi  Palaemonie, 
qui  et  ipsi  fuerunt  grammatici  nobilissimi,  apud  Gellium  ulla  fit 
meutio,  neque  ex  eis  locis  ubi  Plinius  maior  commemoratur  quis- 
quam possit  efficere  fuisse  Pliuium  minorem  (nicht  ‘maiorem’,  wie 
bei  Hrn.  T.  gedruckt  ist)*.  Das  Erste  sollte  — was  zu  erkennen, 
wie  ich  glaube,  nicht  allzu  schwer  war  — nur  beweisen,  dass  es 
an  sich  in  keiner  Weise  auffallen  könne,  dass  ein  — namentlich 
für  unser  Urtheil  — so  bedeutender  Grammatiker  des  ersten 
Jahrhunderts  von  Gellius  nicht  erwähnt  werde,  bei  dem  Zweiten 
habe  ich  nach  Hrn.  T.  ‘übersehen,  dass  eine  Verwechslung  durch 
das  Citiren  der  betreffenden  Schrift  (in  libris  n.  h.)  unmöglich 
gemacht  war*.  Ich  fürchte,  Hr.  T.  selbst  hat  hier  Mehreres 
übersehen.  Zunächst  bezieht  sich  Gellius  nicht  immer  auf  die  libri 
n.  h.,  sondern  IX,  16  auf  die  libri  studiosorum,  wie  er  sie  nennt. 
Sodann  ist  es  allerdings  unbestreitbar,  dass  für  den  Kundigen  nir- 
gendwo ein  Zweifel  darüber  bleiben  kann,  dass  Gellius  von  dem 
älteren  Plinius  spricht,  aber  hiermit  ist  doch  das  Auffällige  der 
Thateache,  dass  der  jüngere  Plinius  bei  Gellius  in  keiner  Weise 
berücksichtigt  wird,  vielmehr  von  dem  älteren  Plinius  Secundus 
überall  so  gesprochen  wird,  als  ob  es  nur  Einen  Schriftsteller  dieses 
Namens  gegeben  habe,  sogar  bis  zu  dem  Grade,  dass  es  IX  16  in. 
heisst : ‘ Plinius  Secundus  existimatus  est  esse  aetatis  suae  doctissi- 
mus. is  libros  reliquit  quos  studiosorum  inscripsit  cet.*  — wo  also 
Gellius  seine  Leser  belehrt,  dass  der  ihnen  bekannte  Plinius  Secun- 
dus auch  studiosorum  libros  geschrieben  habe,  was  er  als  nicht 
sehr  Vielen  bekannt  voraussetzt  — , durchaus  nicht  beseitigt.  Diese 
Tbatsache  bietet  nun  eine  fast-  vollkommene  Analogie  zu  der  Nicht- 
berücksichtigung des  älteren  Valerius  Probus;  sie  ist  nur  insofern 
noch  merkwürdiger,  als  der  Schriftsteller,  welcher  nicht  berück- 
sichtigt wird,  der  der  Zeit  nach  näherstehende  ist.  Dass  im  All- 
gemeinen der  Blick  des  Gellius  nicht  eben  weit  zurückreichte,  geht 
wohl  zur  Genüge  daraus  hervor,  dass  er  den  Grammatiker,  in 
dessen  commentarius  er  fand  Aventinum  antea  extra  pomerium  ex- 
clusum, post  auctore  divo  Claudio  receptum,  der  also  mindestens 
nicht  vor  dem  Jahre  49,  in  welchem  Claudius  das  pomerium  erwei- 
terte (Tac.  Ann.  XII,  23),  zu  schreiben  aufgehört  hat  — denn  divus 
könnte  von  Gellius  selbst  herrühren  — , XIII,  14,  7 einen  gram- 
maticus vetus  nennt;  denn  wenn  wir  etwas  alt  nennen,  bezeichnen 
wir  es  dadurch  als  ausserhalb  unseres  nächsten  Gesichtskreises 
liegend. 
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Nach  alle  dem  muss  ich  dabei  bleiben,  dass  auch  der  von 
Gellius  erwähnte  Probus  mit  dem  Berytier  nicht  identisch  ist.  Was 
endlich  die  zwei  von  Hrn.  T.  berührten  Stellen  der  Vergilscholien 
betrifft,  so  habe  ich  diese  Stellen  nicht  desswegen  auf  den  jüngeren 
Probus  (Valerius  Probus)  bezogen,  weil  an  ihnen  Probus  nach  Asper 
genannt  wird,  sondern  weil  meiner  Ansicht  nach  der  Berytier  sich 
darauf  beschränkt  hat,  die  Texte  der  Schriftsteller  zu  berichtigen, 
zu  interpungiren  und  mit  kritischen  Zeichen  zu  versehen;  ich  habe 
aber  dann  eine  Bestätigung  meiner  Annahme  zweier  Valerii  Probi 
darin  gefunden,  dass  Schol.  Veron.  ad  Aen.  IX,  373  und  Serv.  ad 
Aon.  X,  539,  wo  es  sich  um  eine  Meinungsverschiedenheit  zwischen 
Asper  und  einem  Probus  handelt,  zuerst  Asper,  dann  Probus,  da- 
gegen Serv.  ad  ge.  I,  277  in  analogem  Falle  zuerst  Probus,  dann 
Cornutus,  der  nach  Schol.  Veron.  ad  Aen.  111,691  vor  Asper  über 
Vergil  geschrieben  haben  muss,  und  Don.  ad  Ter.  Ad.  III,  2,  25 
zuerst  Probus,  dann  Asper  genannt  wird.  Die  beiden  letzten  Stellen 
können  nämlich  ohne  jedes  Bedenken  auf  den  Berytier  bezogen 
werden.  Ich  brauche  also  an  keiner  der  vier  Stellen  eine  Abwei- 
chung von  der  natürlichen  Reihenfolge,  wonach  die  Ansicht  des 
älteren  Grammatikers  an  erster  Stelle  zu  erwähnen  war  1,  anzu- 
nehmen, da  ich  recht  wohl  den  jüngeren  Valerius  Probus  für  jün- 
ger als  Aemilius  Asper,  dagegen  den  älteren  für  älter  als  Annaeus 
Cornutus  und  Aemilius  Asper  halten  kann.  Wird  aber  nur  Ein 
Valerius  Probus  angenommen,  so  hat  sich,  wer  diesen  für  jünger 
hält  als  Aemilius  Asper,  was  die  herrschende  Ansicht  gewesen  ist 
(vgl.  0.  Jahn  Prolegg.  ad  Pers.  S.  CXLV,  Th.  Bergk  Zeitschr.  f. 
d.  Alt.  Wiss.  1845  S.  125,  0.  Ribbeck  Prolegg.  Verg.  S.  129),  mit 
den  Stellen  Serv.  ad  ge.  I,  277  und  Don.  ad  Ad.  III,  2,  25,  wer 
ihn  für  älter  hält,  wofür  sich  Hr.  T.  RLG.  S.  660  erklärt  hat,  mit 
den  beiden  anderen  Stellen  auseinanderzusetzen.  Es  lässt  sich  nun 
allerdings  weder  von  Serv.  ad  Aen.  X,  539,  noch  auch  von  Schol. 
Veron.  ad  Aen.  IX,  373  mit  mathematischer  Sicherheit  beweisen, 
‘dass  die  dortige  Aufeinanderfolge  nur  die  zeitliche  sei  und  sein 
könne1,  wohl  aber  lässt  sich  dies  wenigstens  in  Bezug  auf  die 
zweite  Stelle  zu  einem  hohen  Grade  von  Wahrscheinlichkeit  er- 


1 Auch  für  die  der  späteren  Zeit  angehörigen  Scholiensammlungen 
ist  diese  Folge  die  natürliche,  da  hier  in  den  meisten  Fällen  nur  ein 
(directee  oder  indirectes)  Ausschreiben  des  jüngeren  Grammatikers,  der 
der  Ansicht  eines  älteren  eine  andere  eutgegengoetellt  hatte,  anzuneh- 
men ist. 
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heben.  Spricht  doch  nicht  nur  das  Alter  der  veroneser  Scholien- 
sammlung  dafür,  sondern  auch  der  Inhalt  des  Scholions  selbst.  Zu 
Vergils  Worten  'Et  galea  Euryalum  sublustri  noctis  in  umbra  Pro- 
didit’ machte  Asper  nach  dem  Scholiasten  folgende  Bemerkung: 
'sublustri]  utrum  non  nubila  inlustrique?  nam  sub  pro  parum  po- 
nitur: Lucii,  facti  subpudet.  an  pro  sub  in  lustri  positum? 
ut  namque  sub  ingenti  lustrat  dum  singula  templo 
reginam  opperiens  (Aen.  I,  453)\  Asper  zweifelte  also,  ob  er 
sublustri  verbinden  oder  eine  Tmesis  von  inlustri  annehmen  sollte, 
ob  Vergil  in  sublustri  umbra  oder  eub  inlustri  umbra,  mit  dersel- 
ben Anwendung  der  Präposition  sub,  die  Aen.  I,  453  vorliege  *, 
habe  sagen  wollen.  Was  Anderes  konnte  aber  die  Ursache  dieses 
uns  etwas  sonderbar  erscheinenden  Zweifels  sein,  als  dass  Asper 
das  Wort  sublustris  sonst  nirgendwo  nachzu weisen  vermochte?  Der 
Scholiaet  fährt  nun  fort : ' Probus  hic  posuit  aptissimum  hoc  exem- 
plum ex  Horatio  (Carra.  III,  27,  31)  nocte  sublustri  nihil 
astra  praeter  vidit  et  undas’.  Die  Horazstelle,  welche  ein 
Probus  zur  Erläuterung  der  Vergilstelle  heranzog,  war  Asper  un- 
bekannt; denn  kannte  er  sie,  so  hätte  er  seine  απορία,  die  dadurch 
vollständig  erledigt  wurde,  gar  nicht  Vorbringen  können.  Wie  konnte 
ihm  die  Stelle  aber  unbekannt  sein,  wenn  er  nach  dem  Probus 
schrieb,  der  sie  verglichen  hat?  Ich  glaube,  kein  Unbefangener 
wird  hiernach  noch  in  Abrede  stellen,  dass  der  Hinweis  des  Probus 
auf  die  Stelle  des  Horaz  erst  durch  die  Frage  des  Asper  hervor- 
gerufen worden  ist  (vgl.  de  Pr.  gr.  S.  69  und  99  f.).  — Die  Ver- 
treter der  Ansicht,  gegen  welche  sich  Hr.  T.  an  der  angeführten 
Stelle  der  RLG.  erklärt  hat,  haben  sich  nun  ausser  auf  Schol. 
Veron.  ad  Aen.  IX,  373  und  Serv.  ad  Aen.  X,  539  auf  den  Um- 
stand gestützt,  dass  in  dem  den  Namen  des  Probus  tragenden 
Commentar  Aemilius  Asper  citirt  wird  (S.  15,  24  und  S.  19,  9 K.). 
Und  zwar  geschieht  dies  in  einem  Theile,  der  wenn  irgend  einer 
zu  dem  auch  von  Hrn.  T.  RLG.  S.  591  anerkannten  'guten  Kerne’ 
dieses  Commentars  gehört,  nämlich  in  der  umfangreichen  und  ge- 
lehrten Erörterung,  welche  an  ecl.  VI,  31  geknüpft  wird;  die  An- 
nahme einer  Interpolation  aber  ist  wenigstens  in  Bezug  auf  die 
erste  Stelle  so  gut  wie  ganz  unstatthaft  (vgl.  0.  Ribbeck  in  Fleck- 


1 Vgl.  Servius  ad  Aen.  I,  453  ‘ eub  templo]  hoc  eat  in  templo  ut 
supra  (431)  exercet  sub  sole  labor,  id  est  in  sole’  und  ad  Aen. 
I,  431  * sub  sole]  ia  sole,  ut  (453)  namque  sub  ingenti  lustrat 
dum  singula  templo’. 
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eisens  Jahrb.  Bd.  87  (1863)  S.  353  und  de  Pr.  gr.  S.  115).  Bei 
dieser  Sachlage  ist  mir  unklar,  wie  die  beiden  Stellen  gegen  die 
Ansicht  Hrn.  T.’s  Nichts  beweisen  sollen  (RLG.  S.  660);  denn 
darin,  dass  der  ‘gute  Kern*  des  Commentars  auf  den  Berytier  M. 
Valerius  Probus  zurückzuführen  sei,  stimmt  Hr.  T.  mit  der  gewöhn- 
lichen Ansicht  überein  (RLG.  S.  591).  Dass  meine  Ansicht  sich 
mit  den  beiden  Stellen  aufs  Beste  verträgt,  brauche  ich  kaum  zu 
erwähnen ; ich  nehme  ja  an,  dass  der  jüngere  Valerius  Probus  nach 
Aemilius  Asper  schrieb.  Ebensowenig  widerstreitet  meiner  Ansicht 
aber  auch  der  Umstand,  der  Hrn.  T.  zur  Aufstellung  seiner  An- 
sicht veranlasst  hat,  dass  nämlich  Aemilius  Asper  von  Sueton  nicht 
unter  den  grammatici  inlustres  aufgeführt  wird.  Denn  Aemilius 
Asper  konnte,  wenn  er  jünger  war  als  der  Berytier  M.  Valerius 
Probus  und  als  Annaeus  Cornutus,  recht  wohl  noch  leben,  als  Sueton 
seine  Bücher  de  viris  inlustribus  herausgab.  Dasselbe  gilt  aber  in 
noch  höherem  Grade  von  dem  jüngeren  Valerius  Probus  (vgl.  de 
Pr.  gr.  S.  71  f.). 

Jena,  20.  Juli  1871.  J.  Steup. 


Nachschrift.  In  Hrn.  T.’s  so  eben  erschieuenen  ‘Studien 
und  Charakteristiken  zur  griechischen  und  römischen  sowie  zur 
deutschen  Literaturgeschichte*  findet  sich  auch  seine  mein  Buch 
betreffende  Auseinandersetzung  abgedruckt  (S.  442  — 445),  und 
zwar  um  folgende,  durch  Nichts  als  später  hinzugefügt  Gezeich- 
nete Anmerkung  zu  dem  Satze  ‘Um  so  weniger  . . . Probus’  im 
Anfänge  vermehrt:  ‘Von  seinem  Probus  minor  (bei  Martial  und 
Gellius)  unterscheidet  Steup  dann  einen  Probus  recentior,  artigra- 
phus,  aus  dem  Anfang  von  saec.  IV,  Verfasser  der  Ars  vaticana. 
Dass  dieser  der  Probus  war  an  welchen  als  seinen  Gönner  Lactan- 
tius Schriften  richtete  (RLG.  374,  2)  ist  möglich,  aber  nicht  sehr 
wahrscheinlich*.  Die  erste  Hälfte  dieser  Anmerkung  würde  genau 
sein,  wenn  sie  lautete:  'Ausser  M.  Valerius  Probus  von  Berytos 
und  seinem  Valerius  Probus  minor  nimmt  St.  weiter  einen . . . an*. 
Dass  ich,  bis  ich  an  die  Frage  der  Existenz  eines  Artigraphen 
Probus  herantrat,  kein  Bedenken  getragen  habe,  auch  den  kurzen 
Ausdruck  ‘Probus  minor’  anzuwenden,  berechtigte  Hrn.  T.  keines- 
wegs, dies  als  meine  eigentliche  Bezeichnung  für  den  von  ihm  be- 
strittenen Grammatiker  hinzustellen.  Wenn  dies  geschehen  ist,  weil 
Hr.  T.  so  trotz  der  nachträglich  gewonnenen  neuen  Einsicht  an 
seinem  Text  Nichts  ändern  zu  brauchen  glaubte,  so  hat  er  über- 
sehen, dass  sein  Satz  ‘Um  so  weniger  . . . Probus*  nunmehr  ganz 
unverständlich  ist,  da  man  in  dem  Verhältniss  der  sog.  Catholica 
Probi  zu  Buch  II  des  Sacerdos  in  keinem  Falle  einen  Anlass  finden 
könnte,  unmittelbar  nach  dem  Berytier  einen  zweiten  Probus  anzu- 
nehmen. 

23.  Aug.  1871. 


J.  S. 


Versprengte  Trümmer  der  Eklogen  des  Stobaeus 

in  seinem  Floriiegium. 


Im  ersten  Kapitel  des  zweiten  Buches  der  Eklogen  des  Stobaeus 
findet  sich  aus  Didymos’  neuerdings  zu  einem  ungerechtfertigten 
Ansehen  gelangtem  Werk  über  die  Philosopbensekten  ein  Fragment, 
dessen  Wiederherstellung  unmöglich  schien.  Auch  die  fälschlich  so- 
genannten Parallela  des  Johannes  von  Damaskus,  welche  mit  so  vielem 
andern  Gut  des  Stobaeus  auch  dieses  Kapitel  in  sich  aufgenoramen 
halten,  nämlich  in  dem  31.  Kapitel  des  Buchstaben  A , wo  es  auf 
einen  Abschnitt  verwandten  Inhalts  aus  den  'sacra  parallela'  folgt1, 
lassen  hier  im  Stich.  Das  Stück  lautet  (Band  II  S.  3,  Z.  19  ff. 
der  Meineke'echen  Ausgabe) : £tvo<j  άνονς  πρώτον  λόγος  ήλΰεν  εις 
τους  'Έλληνας  άξιος  γραι/ής,  άμα  παιόια  τάς  τε  (so  Meineke  für  γε) 


low  άλλων  τολμάς  επιπληττοντος  xai  την  αυτού  (so  Meineke  für  αυτόν) 
παραπάντος  ενλάβειαν,  ίύς  άρα  3εός  (fur  ως  άρα  3εος  Lücke  von  8 
Buchstaben  Spatium  im  Laurent.)  μεν  οϊόε  την  αλή&ειαν,  ' όόχος  eT 
tid  ηάοι  τέτνχται^ , η μεν  γαρ  φιλοσοφία  3 ήρα  τής  αλητείας  εστι 
*«*  ο ρεξις.  So  weit  ist  alles  in  Ordnung  2 und  bedarf  es  kaum  der 
Aenderung  Meineke’s  3ήρα  τις  άλη&είας;  auch  dass  von  den  Worten 
πότερον  ovv  6 άν&ρωπος  χτλ.  (Z.  27  Mein.)  ein  neues  Excerpt  be- 
ginne, ist  unzweifelhaft  und  war  schon  vor  Meineke  auch  von 
Heeren  curis  secundis  gefunden,  wie  er  in  der  comment.  de  fontibus 
eclogarum  Stobaei  S.  190  auseinandersetzt.  Was  in  aller  Welt  wollen 


1 Die  Beweise  für  diese  Behauptungen  über  das  Florentiner  Flori  - 
lcgium,  seine  alphabetische  Anordnung  und  Quellen  sind  in  den  Prooe- 
mieu  der  beiden  Göttinger  Lektionsverzeichnisee  dieses  Jahres  gegeben. 

* Ich  bemerke  übrigens  noch,  dass  im  codex  Farnesinus  des  Sto- 
haeus,  der,  wie  im  diesjährigen  Göttinger  Prorektoratsprogramm  gezeigt 
werden  soll,  der  Archetypus  aller  guten  Handschriften  ist,  nach  ορεξις 
wirklich  ein  Semikolon  steht. 
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aber  die  verwunderlichen  Worte,  die  in  der  Mitte  zwischen  diesen 
beiden  Stücken  stehen : xai  των  συγχορευτών  xai  της  προς  αντονς  συμ- 
φωνίας φησίν  ( αντονς  — φησίν  fehlt  im  Laurent.,  der  Raum  für  10 
Buchstaben  lässt),  εϊόεν  αντη.  (so  der  cod.  Farnesiuus,  εϊόεν  αυτήν  der 
Laurent.)  εΐ  όε  στρατιώτη  (so  der  Farnes.,  στρατιώτη  der  Laurent.)? 
Einleuchtend  zwar  ist  die  Besserung  von  Ganter  εΐ  όε  ναύτην , εΐ  όε 
στρατιώτην , nur  dass  man  mit  Anlehnung  an  den  Farnesinus  richtiger  ει 
όε  ναύτη , ει  όέ  στρατιώτη  schreiben  wird.  Aber  was  ist  damit  für 
das  Veretändnies  des  Ganzen  gewonnen?  Was  bedeuten  hier  die 
‘ Mittänzer  \ auch  wenn  wir,  von  Heeren’s  Erklärung  ganz  zu 
schweigen,  mit  Karsten  (Xenophanis  reliq.  p.  189)  καλών  τηηγορεν- 
των  schreiben?  Was  bedeutet  die  συμφωνία , auch  wenn  wir  «ντους 
in  αντονς  verändern  wollten,  wie  es  Meineke  stillschweigend  gethan? 
Wie  gehört  hieher  der  Schiffer,  der  Soldat?  Bei  einer  Betrachtung, 
die  sich  auf  die  Stelle  so  wie  sie  überliefert  ist  beschränkte,  käme 
eine  besonnene  Kritik  nicht  weiter,  als  hier  Trümmer  eines  oder 
mehrerer  Sätze  anzunehmen , die  zu  einem  Ganzen  wieder  zu- 
sammenzufügen man  verzichten  müsste. 

Die  Hülfe  kommt  von  einer  andern  Seite  her,  von  der  sie 
gewiss  die  Wenigsten,  erwartet  haben. 

ln  dem  Florilegium  des  Stobaeus  befinden  sich  nach  den 
uns  erhaltenen  Handschriften  an  einer  höchst  unpassenden  Stelle, 
nämlich  mitten  unter  den  Kapiteln,  die  die  Familienverhältnisse 
behandeln,  und  zwar  gerade  zwischen  den  beiden,  die  sich  auf  die 
Verhältnisse  zwischen  Aeltern  und  Kindern  beziehen,  drei  Kapitel 
eingeschoben,  Kap.  80,  81,  82,  die  schon  durch  diese  Stelle  sich 
als  eine  verschlagene  Partie  kennzeichnen. 

Auch  Photius  las  sie  nicht:  in  dem  Kapitelverzeichniss,  das 
er  von  dem  ganzen  grossen,  ‘Eklogen’  und  ‘Florilegium’  gleich- 
mässig  umfassenden  Werke  des  Stobaeus  in  seiner  Bibliothek 
S.  112  a 28  ff.  Bekk.  giebt,  werden  sie  nicht  aufgeführt.  Nun  könnte 
man  einwenden,  dass  er  auch  andere  Kapitel  des  Florilegiums  nicht 
aufführe,  die  doch  sicher  diesem  angehören,  und  dass  ja  gerade  für 
diese  Partie  die  Zahl  seiner  Kapiteltitel  nicht  einmal  mit  der  von 
ihm  selbst  angegebenen  Gesammtsumme  stimme.  Ich  gehe  deshalb 
etwas  näher  auf  diesen  Punkt  ein. 

Photius  theilt,  natürlich  im  Anschluss  an  seinen  Codex,  auch 
das  ‘Florilegium’,  wie  wir  jetzt  uns  gewöhnt  haben  den  zweiten 
Band  der  εχλογαι  αποφθέγματα  υπο&ήχαι  des  Stobaeus  zu  bezeich- 
nen, gleich  dem  ersten  Band  der  ‘ Eklogen  ’ in  zwei  Bücher  und 
führt  von  dem  ersten  Buch  desselben,  d.  i.  also  von  dem  dritten 
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des  Gesammtwerkee  42  Kapitel  auf,  die  genau  mit  den  42  ersten 
Kapiteln  des  Florilegiums  der  Handschriften  stimmen.  Das  zweite 
Buch  des  Florilegiums  (das  vierte  des  Gesammtwerkee)  hat  aber 
bei  ihm  nur  5Θ  Kapitel,  wenn  wir  die  Zahl  die  am  Ende  steht 
υμον  τα  χεφάλαια  τον  τετάρ τον  νή  für  richtig  halten.  Dies  zu  thun 
ist  man  aber  gezwungen  durch  seinen  vorsichtigen  Beisatz  των  Sa 
πασάρω v βιβλίων  σή;  denn  wenn  wir  zu  den  unzweifelhaften  Zahlen 
der  andern  Theile,  nämlich  2 Kapiteln  des  Prooemiums,  60  des  er- 
sten Buches,  46  des  zweiten  und  42  des  dritten  die  58  des  vierten 
addiren,  so  erhalten  wir  eben  die  erforderliche  Totalziffer  208. 

Nun  hat  aber  Photius  allerdings  bloss  57  Kapitelaufschriften 
aufgezählt;  es  muss  also  eine,  sei  es  durch  ein  Uebersehen  seiner- 
seits, sei  es  durch  eine  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  in  seinem 
Texte  fehlen.  Vergleicht  man  jetzt  die  viel  längere  Reihe  der  Ka- 
pitel in  dem  Florilegium  unserer  Handschriften  (es  sind  ihrer  nach 
Abzug  der  42  für  das  erste  Buch  noch  immer  84)  mit  denen,  deren 
Ueberschriften  bei  Photius  zusammengestellt  sind,  so  ergiebt  sich 
sofort,  dass  oft  2,  3 und  mehr  dortige  Kapitel  nahe  verwandten 
Inhalts  hier  unter  einem  Titel  zusaramengefasst  sind,  so  Kap.  56 
und  57  der  Handschriften  (περί  γεωργίας  στι  άγα&όν  und  έτι  περί 
γεωργίας  εις  το  Εναντίον)  in  eins  περί  γεωργίας,  ebenso  tragen  Kap. 
60  und  6 1 die  gemeinsame  Aufschrift  περί  τέχνης,  sogar  die  sieben 
67 — 73  die  einzige  περί  γάμον  xui  τά  ε'ξής  τον  χεφαλαίον  τοντον,  und 
eo  in  vielen  Fällen,  die  bequem  in  der  Vorrede  der  Meineke’ sehen 
Ausgabe  des  Florilegiums  S.  XXXVI  f.  zu  überblicken  sind.  Es 
stellt  sich  also  heraus,  dass  in  unseren  Handschriften  oft  Unterab- 
theilungen von  Kapiteln  mit  besondern  Aufschriften  (die  Stobaeus 
oftmals  und  gerne,  wie  die  Eklogen  beweisen  können,  statuirte) 
als  besondere  Kapitel  gezählt  sind.  Auf  diese  Weise  gleicht  sich 
der  Unterschied  zwischen  Photius  und  den  Handschriften  der  Haupt- 
sache nach  aus.  Doch  bleibt  eine  Differenz  noch  an  folgenden  drei 
Punkten  bestehen:  1)  ist  das  dritte  Kapitel  bei  Photius  7ΐερί  όημον 
in  unsern  Haudschriften  ganz  ausgefallen,  wie  Aehnliches  bei  den 
Eklogen  auch  abgesehen  von  dem  kleinen  Defekt  am  Anfang  und  dem 
gewaltigen  am  Ende  unserer  Handschriften  wiederholt  sich  findet; 
2)  schweigt  Photius  über  Kap.  53  ψίη'ος  τόλμης  στρατέ ί ας  χαι 
ityvog  und  120  έπαινος  &ανάτον;  beide  sind  aber  jetzt  von  der 
durch  ihren  Inhalt  ihnen  naturgemäss  angewiesenen  Position  um 
eine  Stelle  verrückt;  schiebt  man  sie  je  um  einen  Posten  herauf, 
wo  sie  hin  gehören  (Kap.  53  gleich  nach  51,  120  gleich  nach  118), 
so  leuchtet  ein,  dass  Photius  sie  mit  dem  vorhergehenden  Kapitel 
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zusamraenzufassen  ebenso  berechtigt  war,  wie  bei  den  verschiedenen 
eben  aufgeführten  Beispielen;  3)  fehlt  bei  Photius  das  Kap.  114 
on  ραον  άλλον  παραινεϊν  η εαυτόν , dessen  Inhalt  von  dem  aller 
übrigen  benachbarten  bestimmt  abgegrenzt  und  überhaupt  so  selbst- 
ständig ist,  dass  von  einem  Anschluss  an  ein  anderes  Kapitel  nicht 
die  Rede  sein  kann.  Dieses  Kapitel  ist  also,  wenn  nicht  alles 
täuscht,  das  im  Kapitelverzeichniss  des  Photius  ausgefallene:  setzen 
wir  es  ein,  so  erhalten  wir  die  erforderliche  Gesammtzahl  58  und 
zugleich  (bis  auf  den  Ausfall  des  Kapitels  περί  τον  δήμον)  eine  volle 
Concordanz  mit  dem  handschriftlich  Erhaltenen. 

So  bleiben  nur  eben  die  drei  fraglichen  Kapitel  übrig,  die 
zu  einer  Ausgleichung  der  Differenz  zwischen  den  58  addirten  und 
nur  57  genannten  Kapiteln  des  Photius  unter  allen  Umständen  nicht 
dienen  könnten,  da  ihren  Inhalt  in  ein  Kapitel  zusammenzufassen 
doch  unmöglich  wäre.  Ist  aber  jene  Differenz  wie  ich  glaube  oben 
richtig  gehoben,  so  tritt  noch  viel  schärfer  und  unzweifelhafter  die 
Thatsache  hervor:  Photius  fand  in  seinem  Exemplar,  das  doch 
reicher  war  als  unsere  Handschriften  (d.  h.  noch  den  ganzen  Sto- 
baeus  enthielt),  diese  drei  Kapitel  im  Florilegium  nicht. 

Dass  wir  es  nun  bei  diesen  drei  Kapiteln  mit  versprengten 
Haufen,  die  erst  später  einrubricirt  sind,  zu  thun  haben,  bestätigt 
eine  genauere  Prüfung  nach  allen  Seiten. 

Zunächst  hebe  ich  hervor,  dass  Kap.  80  und  81  im  Codex 
A und  nach  Gesner  * in  antigraphis  nonnullis  ’ in  eins  verbunden 
erscheinen  unter  dem  Titel  περί  &εών  xui  επιστημών  xui  γραμμάτων ; 
das  ist  freilich  eine  unmögliche  Ueberschrift  eines  einheitlichen 
Kapitels,  aber  die  Verbindung  beider  Kapitel  doch  insofern  berech- 
tigter als  die  jetzige  Trennung,  weil  die  letzte  Sentenz  des  80ten 
Kapitels,  die  Hesiod- Verse  (§  15,  I3d.  III  S.  108,  Z.  26  ff.  der  Mei- 
neke’schen  Ausg.),  unmöglich  zu  diesem  Kapitel  gehören  kann,  viel- 
mehr ihrem  Inhalte  nach  sich  an  das  folgende  anschliesst. 

Aber  auch  die  gewöhnlichen  Ueberschnften  sind  durchaus 
nicht  zutreffend.  Bleibe  ich  zuerst  bei  Kapitel  8 0 stehen,  so 
ist,  wenn  wir  das  letzte  Stück  (eben  § 15)  als  nicht  zugehörig  zu- 
nächst bei  Seite  lassen,  der  Inhalt  desselben  allerdings  ein  einheit- 
licher, aber  mit  den  Worten  περί  xfeiov  xui  τής  περί  τον  ovguiov 
xul  χόομον  φυσιολογίας  mit  Nichten  hinlänglich  charakterisirt  !.  Viel- 


1 So  hatte  auch  Andreas  Schott,  der  einzige,  der  in  einer  kurzen 
Bemerkung  (in  seiner  latein.  Uebersetung  des  Photius)  au  diesen  drei 
Kapiteln  Anstoss  nahm  und  sie  den  Eklogen  zuzutheilen  rieth,  sich 
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mehr  handelt  es  sich  in  all  diesen  Sentenzen  um  die  Unmöglichkeit 
einer  sichern  menschlichen  Erkenntniss  über  Gott  und  Welt  oder 
mit  den  Worten  des  Stobaeus  selbst  zu  reden,  ηερί  των  tu  θεία 
ερμηνενόνηον  και  ώς  εϊη  άνθρώποις  ακατάληπτος  η των  νοητών  κατά 
τψ  ονοίαν  αλήθεια;  das  heisst  also,  ihrem  Inhalte  nach  gehören 
die  14  Paragraphen  dieses  Kapitels  vollständig  in  das  erste  Kapitel 
des  zweiten  Buches  der  Eklogen.  Haben  sie  vielleicht  auch  wirk- 
lich da  gestanden? 

Dass  wir  in  der  fraglichen  Partie  nur  ein  Bruchstück  aus 
einem  Kapitel  haben,  darauf  deutet  einmal  das  Fehlen  aller  Dichter- 
stellen hin,  die  Stobaeus  wenn  irgend  möglich  — d.  h.  wenn  irgend 
passende  da  sind  — im  Anfang  der  Kapitel  zu  setzen  pflegt,  da 
doch  an  dichterischen  Aussprüchen  über  die  Unvollkommenheit  der 
menschlichen  Wissenschaft  dem  Göttlichen  gegenüber  eben  kein 
Mangel  war.  Mehr  noch,  Anfang  und  Ende  der  in  Rede  stehenden 
Partie  scheinen  Spuren  davon  zu  tragen,  dass  sie  aus  einem  grösseren 
Zusammenhang  herausgeschnitten  oder  gerissen  sind.  Ira  Anfang 
(S.  103,  6)  spricht  hierfür  sowohl  die  Abwesenheit  des  Citats  als 
die  Fassung  der  Worte  eelbst,  zumal  da  in  ihnen  τής  σοφίας  erst 
durch  ein  Glossem  in  den  Text  gekommen  zu  sein  scheint  (cod.  A 
hat  es  nicht  hier,  sondern  am  Ende  des  vorigen  Kapitels).  Und 
auch  am  Ende  (S.  108,  25)  ist  in  der  Stelle  aus  Arrhian  die  Ueber- 
lieferung  des  letzten  Satzes  der  Art,  dass  sie  trotz  der  verschie- 
denen Verbesserungsversuche  von  Schweighäuser  UDd  Halm  als 
schwer  geschädigt  und  wahrscheinlich  verstümmelt  bezeichnet  wer- 
den muss. 

So  drängt  sich  alles  zu  dem  Schlüsse  zusammen:  diese  ganze 
Partie  (Kap.  80  § 1 — 14)  gehörte  ursprünglich  in  das  erste  Ka- 
pitel des  zweiten  Buches  der  Eklogen.  Wo  aber  lässt  sie  sich  da 
am  passendsten  einschieben? 

Die  ersten  Worte  der  ersten  Sentenz  weisen  von  selbst  die 
sichere  Fährte.  Es  ist  da  von  einem  Jagdobjekt  {θήραμα)  der 
Philosophen  die  Rede.  Gerade  mit  einer  Jagd  wird  ja  aber  die 
Philosophie  in  dem  anfänglich  erwähnten  Fragment  des  Didymos 
im  ersten  Kapitel  verglichen:  sollten  diese  Jagd  und  diese  Jagd- 
beute der  Philosophen  nicht  zusammengehören? 

Nun  hatte  sich  ja  gerade  in  diesem  Fragment  des  Didymus 


gänzlich  vergriffen,  wenn  er  flüchtig  den  Einfall  hinwarf,  den  freilich 
Fabricius  bibl.  Gr.  VIII  S.  680  Anm.  einfach  adoptirte,  das  80.  Kapitel 
gehöre  in  des  ersten  Buches  erstes  Kapitel  (d.  h.  2 Mein.,  3 Heer.). 
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bei  unbefangener  Betrachtung  der  Ueberlieferung  das  Vorhandensein 
einer  klaffenden  Lücke  ergeben;  alle  Gesetze  methodischer  Kritik 
erheischen,  den  Versuch  des  Einschubs  jener  in  dies  Kapitel  ge- 
hörigen Bestandtheile  eben  hier  anzustellen,  das  heisst  genauer 
unmittelbar  nach  ορεΐις.  Was  ergiebt  sich  dann?  ή μέν  γάρ  φ ιλο- 
σοφία  xfTjQu  της  άλη&είας  έστι  xui  ορε&ς'  ||  των  όέ  φιλοσόφησα  war 
ένιοι  εύρεϊν  φ-ασι  το  θήραμα,  ιος  Επίκουρος  xui  οι  2τωιχοΐ  ’ οι  όε 
άχμήν  έτι  ζητειν,  ως  που  παρά  &εοΐς  ον  xui  τής  σοφίας  ούχ  άν&ρον- 
πίνου  χρτιματος  ωτος’  οϋπος  έλεγε  Σωχράτης  χιά  Πνρρων.  Das  wird 
ja  wohl  ein  Satz  sein,  zu  dem  sich  ein  Schriftsteller  über  Philo- 
sophensekten ohne  Zögern  bekennen  kann,  oder  den  wir  ihm  ohne 
Zögern  zuerkennen  können. 

Im  Anfang  passen  also  die  Ränder  des  Risses,  der  hier  ver- 
hältnisemässig  früh  erfolgt  sein  muss,  noch  an  einander;  sehen  wir 
zu,  ob  sie  sich  auch  am  Ende  zusammenfügen,  das  heisst  ob  jene 
Satzfragmente  xui  των  συγχορευτών  xui  τής  προς  αυτούς  συμφωνίας 
φησίν.  ει  όέ  ναύτη , ε i όε  σι ρατιώιη  ihr  Unterkommen  am  Ende  der 
Arrhian-Stelle  finden.  Dass  hier  ein  unmittelbarer  Zusammenhang 
besteht,  darüber  giebt  schon  der  Begriff  der  Mittänzer  Beruhigung, 
die  mit  dem  χορευτής  bei  Arrhian  doch  eine  bessere  Gemeinsamkeit 
bilden  als  mit  dem  Jagdziel  der  Philosophie,  der  Wahrheit.  Auch 
die  Worte  selbst  schliessen  sich  mit  zwei  ganz  leichten  Aenderungen 
(nämlich  der  von  εν  in  ει  und  der  von  έπιστραφηναι  in  «ττοστρα- 
φήναι)  vollkommen  zusammen:  τις  ουν  ή όνναμις  αύτου  (rot)  εν 
Λελφοΐς  παραγγέλματος,  τού  γνώίΗ  σαυτόν) ; ει  χορευτή  τις  παρήγ- 
γελλε  το  γνώναι  εαυτόν,  oix  αν,  ει  τη  προςταξει  προςεϊχε,  το  άπο- 
στραφήναι  ||  xui  των  συγχορευτών  xai  τής  τιρός  αυτούς  συμφωνίας  φη- 
σίν; ει  όέ  ναύτη , εΐ  όέ  στρατιώτη  (sc.  τις  παρήγγελλε  το  γνώναι  εαυτόν); 
ich  meine,  dass  diese  Vervollständigung  des  Satzes  durchaus  im  Sinne 
der  Arrhianischen  Erörterungen  ist  und  dass  die  abgekniffenen  Satz- 
enden an  ihren  zugehörigen  Körper  wieder  angesetzt  sind,  dass 
der  Zusammenschluss  auch  hier  ein  vollständiger  ist. 

Textgeschichtlich  ausgedrückt  lautet  also  das  Resultat  dieser 
Untersuchung:  Schon  verhältnissmässig  früh  hat  sich  aus  dem  er- 
sten Kapitel  des  zweiten  Buches  ein  Blatt  (oder  deren  zwei,  ich 
lasse  das  hier  ununtersucht)  aus  dem  Bande  des  Codex  gelöst,  aus 
dem  alle  erhaltenen  Handschriften  nebst  der  des  sog.  Jo.  Dama- 
scenus geflossen  sind;  dieses  fliegende  Blatt  ist  in  dem  Vater  oder 
einem  höheren  Ahnen  aller  unserer  Codices  an  Unrechter  Stelle  nach 


dem  79ten  Kapitel  des  Florilegiums  abgeschrieben  und  dort  später 
(?)  als  ein  besonderes  Kapitel  einrubricirt.  Doch  verfolge  ich  das 
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hier  nicht  weiter  und  wende  mich  nur  noch  zu  einer  kurzen  Be- 
trachtung der  übrigen  Trümmer,  die  in  Kap.  80 — 82  des  Florile- 
giuros  zusammengeschlossen  sind  und  von  denen  jetzt  die  Präsumption 
vorliegt,  dass  auch  sie  auf  ähnliche  Weise  hierher  gerathen  sind. 

Das  zweite  Kapitel  (81)  trägt  die  Aufschrift  περί  γραμμάτων : 
auch  sie  ist  ungenau  und  müsste  vielmehr  dem  Inhalt  entsprechend 
ηερί  λόγων  καί  γραμμάτων  heissen;  und  auch  die  letzte  Sentenz 
des  vorhergehenden  Kapitels  80,  15  (s.  oben)  passt  damit  vortreff- 
lich. Wir  haben  also  eine  zweite  zusammenhängende  Masse, 
die  80,  15  (p.  108,  26  Mein.)  beginnt  und  81,  16  (p.  113,  23) 
ihr  Ende  findet;  denn  die  drei  Eklogen,  die  noch  in  dies  Kapitel 
gepresst  sind  (17  — 19),  alle  drei  aus  Jamblichos  Brief  ηερί  δια- 
λεκτικής genommen,  handeln  eben  in  der  überschwänglichen  Weise 
des  Jamblichos  von  Dialektik,  gehören  also  mit  dem  Vorher- 
gehenden nicht  mehr  zusammen.  Auch  für  diese  zweite  Masse, 
die  nicht  in  das  Florilegium  gehört,  die  aber  als  Stobaeisch 
anzuzweifeln  gar  kein  Grund  vorliegt , werden  wir  nach  dem 
Beispiel  der  ersten  ein  Unterkommen  in  den  Eklogen  suchen 
müssen : dies  bietet  sich  aber  ohne  Suchen  dar  in  dem  Ka- 
pitel, das  Photius  als  das  vierte  des  zweiten  Buches  eben  unter 
dem  Titel  περί  λόγοιν  καί  γραμμάτιον  aufführt !,  und  das  auch  der 
anonyme  Verfasser  des  Florentiner  Florilegiums  las  und  in  seine 
Sammlung  aufnahm  als  das  6te  des  Buchstabens  Λ.  In  unseren 
Handschriften  ist  von  diesem  Kapitel  nach  gewöhnlicher  Annahme 
Nichts,  wie  ich  am  angeführten  Ort  zeigen  werde,  nur  der  kleine 
Rest  von  zwei  Prosastellen  erhalten : er  bekommt  jetzt  seine  (mög- 
licher Weise  vollständige)  Ergänzung  durch  Kap.  80,  15 — 81,  16 
des  Florilegiums,  wo  mit  der  freilich  lemmalosen  und  vielleicht  im 
Anfang  verstümmelten  Hesiod-Stelle  wohl  der  Anfang  des  ganzen 
Kapitels  erscheint. 

So  bleibt  noch  eine  dritte  Masse  übrig:  81,  17 — 19  und 
82,  1 — 16.  Dass  sie  ein  zusammenhängendes  Stück  bildet,  scheint 
nicht  zweifelhaft;  denn  sowohl  81,  17 — 19  handeln,  wie  wir  sahen, 
über  Dialektik,  als  das  82te  Kapitel  ist  ganz  der  Beurtheilung  der 
Dialektik  und  der  Dialektiker  gewidmet : nur  mit  dem  Unterschied, 
dass  81,  17 — 19  ein  günstiges,  82  ein  sehr  abschätziges  Urtheil 
über  den  Werth  der  Dialektik  ausgesprochen  wird.  In  sofern  steht 


1 Das  bot  auch  den  alleinigen  Anhalt  für  die  Behauptung  Schott’s, 
die  Fabricius  a.  a.  O.  einfach  billigte,  Heeren  II  S.  29  bestimmt  zurück- 
wies,  dass  Kap.  81  und  82  in  dieses  Kapitel  der  Eklogen  gehörten. 


80  Versprengte  Trümmer  derEklogen  des  Stobaeus  in  seinem  Florilegium. 

wieder  cod.  A und  mit  ihm  der  cod.  Vindob.  der  Wahrheit  näher, 
die  als  Aufschrift  des  82ten  Kapitels  nur  είς  το  εναντίον  geben, 
während  sie  gewöhnlich  ganz  unpassend  είς  το  εναντίον  περί  γραμ- 
μάτιου lautet. 

Nun  exietirt  ja  in  der  That  auch  ein  Kapitel  der  Eklogen 
περί  διαλεχηχής,  nämlich  das  zweite  des  zweiten  Buches,  auch  ist  in 
unseren  Handschriften  dort  nur  ein  geringes  Ueberbleibsel  dieses 
Kapitels  (nach  meiner  Meinung  eine  Kleinigkeit  grösser  als  gewöhn- 
lich angenommen  wird)  vorhanden,  so  dass  wir  eine  Verschlagung 
dieser  Partie  von  dort  her  annehmen  dürfen.  Aber  der  letzte 
Zweifel  der  Zugehörigkeit  wird  erst  durch  das  Zeugniss  des  Ver- 
fassers des  Florentiner  Florilegiuras  gehoben,  der  dies  Kapitel,  das 
er  als  ^17  eingereiht  hat,  unter  dem  Titel  aufführt:  περί  διαλεκτι- 
κής διάφοροι  δοξαι  ύυν  παλαιών  τών  μεν  αυτήν  άναγχαίαν  των  <Γ 
ανωφελή  άποφηναμένων.  Das  ist  genau  das,  was  wir  vor  uns  liegen 
haben;  81,  17  — 19  bilden  das  Ende  des  ersten  Abschnitts  des 
Kapitels,  worin  die  mehr  oder  minder  günstigen  Zeugnisse  über  den 
Nutzen  der  Dialektik  standen,  und  das  82te  Kapitel  enthält  von 
dem  zweiten  Abschnitt,  der  die  hämischen  Aeusserungen  über  ihre 
Werthlosigkeit  umfasste,  den  Anfang,  wie  bei  der  durchgehenden 
Methode  die  Poesie  der  Prosa  voranzustellen  die  hier  stehenden 
Verse  beweisen,  und  wohl  überhaupt  dessen  grössten  Theil.  Uebri- 
gens  liebte  ja  Stobaeus  bekanntlich  eine  derartige  äusserliche  Zu- 
sammenstellung von  Aeusserungen  für  und  wider;  eine  lange  Reihe 
von  solchen  Parallelen  liegt  im  Florilegium  vor  und  auch  in  den 
Eklogen.  in  deren  erhaltenen  Partien  wenig  Gelegenheit  war,  diese 
Manier  zur  Anwendung  zu  bringen,  beruht  z.  B.  die  Gegenüber- 
stellung von  dem  lten  und  2ten  Kapitel  des  ersten  Buches  oder 
von  dem  5ten  und  6ten  einerseits  und  dem  7ten  und  8ten  andrer- 
seits auf  dem  nämlichen  Princip  oder  wenn  man  lieber  will  der 
nämlichen  Principlosigkeit. 

Die  textgeschichtlichen  Folgerungen,  die  sich  aus  dieaen  Re- 
stitutionen für  die  Urhandschrift  des  Stobaeus  ergeben,  werde  ich 
im  Zusammenhang  mit  anderen  Untersuchungen  erörtern. 

Göttingen,  Sept.  1871.  C.  Wach  s m u t h. 
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Wie  schwieriges  ist,  speciose  Conjecturen  berühmter  Kritiker, 
welche  im  Laufe  der  Jahre  in  dem  Texte  eines  Schriftstellers  feste 
Wurzeln  geschlagen  haben,  aus  demselben  durch  eine  erneuerte, 
vorurtheilsfreie  Erwägung  der  in  Betracht  kommenden  Fragen 
wiederum  zu  verdrängen,  dafür  liefert  ein  in  dieser  Zeitschrift 
(XXVI  347  ff.)  enthaltener,  Richtiges  und  Unrichtiges  in  wunder- 
barer Weise  vermengender  Aufsatz  W.  Teuffel’s  über  Horat.  c. 
I 20  ein,  wie  ich  meine,  recht  schlagendes  Beispiel. 

Gegen  die  von  Doederlein  nicht  ein,  sondern  vier  Mal  in  Vor- 
schlag gebrachte  Aeuderung  tum  bibes  (v.  10),  welche  in  den  Aus- 
gaben Ilaupt’s,  Meineke’s,  Linker’s,  Pauly’s,  Keller’ s (doch  s.  u.) 
und  L.  Müller’s  (desgl.)  Aufnahme  gefunden,  hatte  ich  im  letzten 
Jahrgange  dieser  Zeitschrift  (XXV  633  f.)  verschiedene,  wie  ich 
noch  jetzt  überzeugt  bin,  stichhaltige  Gründe  geltend  gemacht. 
Ohne  auf  eine  Widerlegung  derselben  sich  einzulassen,  erklärt 
jetzt  Teuffel  kurz  und  bündig : e eine  entschiedene  Besserung  bringt 
Doederlein’s  tum  bibes  in  dem  Sinne:  »darauf,  nach  dem  Sa- 
biner, wirst  du  edlere  Sorten  vorgesetzt  bekommen«’. 

Aber  lenkt  denn  nicht  dieser  Gedanke  von  der  durch  die 
vorhergehenden  Verse,  vor  Allem  durch  die  nachdrucksvolle  Vor- 
anstellung der  auf  die  Qualität  des  Weines,  wie  des  Trinkgeräths 
sich  beziehenden  Adjective  in  v.  1:  vile  potabis  modicis  Sabi- 
num cantharis  verständlich  genug  angedeuteten  Pointe  des  kleinen 
humoristischen  Gedichtes  vollständig  ab?  Horaz  stellt  dem  Freunde, 
der  ihn,  wie  Teuffel  richtig  voraussetzt,  nächstens  einmal  auf  seinem 
Sabinum  zu  besuchen  gedenkt,  in  Beantwortung  seines  Anmeldungs- 
schreibens nu r vile  Sabinum  uud  auch  diesen  nur  modicis  cantharis 
hi  Aussicht,  indem  er  mit  einem  Anfluge  freimüthiger  Selbstironie, 

Rhein.  Mus.  f.  Fhilol.  X.  F.  XXVII.  6 
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hinter  welcher  sich  aber  auch  hier  nichts  anderes  birgt,  als  ein 
mit  dem  Vorhandenen  zufriedenes  Gemüth,  den  Gedanken  ausspricht : 
‘Einfache  griechische  Gefässe  (modicis  cantharis,  Graeca  testa)  habe 
ich  wohl,  aber  keinen  edlen  griechischen  Wein;  vielmehr  nur  vile 
Sabinum  erwartet  dich,  Maecen,  ein  Wein,  der  an  und  für  sich 
nicht  viel  wcrth  ist,  der  aber  in  deiner  Achtung  (durch  das  v.  2 — 8 
Gesagte)  steigen  wird  . Wer  fühlt  nicht,  dass  der  Dichter,  wenn 
er  nun  hinzugefügt  hätte:  ‘dann,  d.  h.  nach  dem  Sabiner’  — an- 
genommen, dass  dies  durch  die  harte,  schwer  verständliche  Partikel 
tum  hätte  ausgedrückt  werden  können  — ‘wirst  du  auch  noch 
Caecuber  und  Calener  zu  trinken  bekommen’,  dass  der  Dichter 
hiermit  das  vorhergehende,  so  umständliche  Lob  seines  vile  Sabi- 
num bedeutend  abgeschwächt  haben  würde?  Und  nun  weiter:  ist 
es  nicht  geradezu  widersinnig,  dass  Horaz  durch  tum  bibes  dem 
Maecen  die  Krone  aller  italischen  AYeine,  den  Caecuber  (Plin.  nat 
h.  XII II  6,  61),  welchen  er  selbst  vorzüglich  liebte  (vgl.  c.  I,  37,  5; 
II  14,  25;  III  28,  3;  epod.  VHII  1 u.  36 ; sat.  II  8,  15),  daneben 
auch  noch  den  Calener  in  Aussicht  stellt  und  hierauf  hinzufügt  : 
'Falerner  und  Formianer  habe  ich  nicht  im  Keller,  vermag  ich  Dir 
also  auch  nicht  anzubieten’?  Wozu  dieser  höchst  überflüssige, 
matte  Zusatz,  der,  mit  dem  Vorhergehenden  verglichen,  wie  ein 
Anticlimax  erscheint?  Logisch  richtig  w’äre  eine  derartige  Ent- 
schuldigung nur,  wenn  die  an  dritter  und  vierter  Stelle  erwähnten 
Sorten  den  Caecuber  und  Calener  an  Werth  überträfen. 

So  viel  über  Doederlein’s,  nach  Keller’s  1 Vorgang  nunmehr 
aus  den  Texten  des  Dichters  hoffentlich  bald  verschwundene  Aen- 
derung  tum  bibes,  welche  Lehrs  mit  vollem  Recht  ‘noch  unver- 
ständlicher’ nennt,  als  die  überlieferte  LA.  tu  bibes.  Dass  die 
letztere  nicht  haltbar  ist,  darüber  besteht  zwischen  Teuffel  und  mir 
keine  Meinungsverschiedenheit.  So  sei  mir  denn  nur  noch  ein 
kurzes  Wort  zur  Rechtfertigung  meines  Vorschlages 

tu  liques 

gestattet. 


1 Durch  Tcuffel’s  Aufsatz  zu  einer  wiederholten  Besprechung  der 
in  Rede  stehenden  Stelle  veranlasst,  erlaube  ich  mir  jetzt  Folgendes 
einem  Briefe  Keller’s  vom  13.  Juli  v.  J.  zu  entnehmen:  ‘Die  auf  Grund 
Porphyrion’s  aufgenommeno  LA.  tum  bibes  gefällt  mir  längst 

durchaus  nicht  mehr,  und  tu  bibes  ist  und  bleibt  unklar. 

Ich  bin  somit  vollständig  mit  Ihnen  einverstanden,  dass  tu  liques  eino 
sehr  probable  Emendation  ist.  — — — Wie  gesagt,  auf  tum  habe 
ich  bei  mir  längst  verzichtet’. 
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Teuffel  vermag  dieses  ‘absonderliche  (?)  Wort  sich  nicht  an- 
zueignen', da  er  denselben  Ausdruck  c.  I 11,  6 ‘nie  zu  bewundern 
vermocht,  sondern  ihn  immer  zu  den  zahlreichen  Schwächen  jenes 
Gedichtes  gezählt  habe'.  Indessen  — ‘bewundern'  oder  ‘nicht  be- 
wundern' ist  hier  völlig  gleichgültig.  Horaz,  wie  Teuffel  selbst  mit 
Recht  ihn  nennt,  ‘ nicht  der  Lyriker  ersten  Ranges,  der  allenthalben 
und  jeder  Zeit  nur  vollkommenes  und  untadeliges  hervorgebracht 
hätte',  Horaz  hat  doch  nun  einmal  unläugbar  an  der  angeführten 
Stelle  vina  liques  mit  Vermeidung  des  naturgemässen  Ausdrucks 
vina  bibas  geschrieben.  Wir  dürfen  also  unzweifelhaft  von  diesem 
Ausdrucke  an  unserer  Stelle  Gebrauch  machen,  wenn  nur  derselbe 
dem  hier  erwarteten  Gedanken  entspricht.  Dieser  aber  kann  nach 
dem  a.  a.  0.  und  im  Vorstehenden  von  mir  Gesagten  nur  folgender 
sein:  ‘Trinke  du  (tu)  immerhin  (bei  dir  zu  Hause)  kostbare  Weine ; 
ich  (mea)  führe  dergleichen  Sorten  nicht’  l.  Tu  bibas  würde 
auch  hier  der  natürlichste  Ausdruck  sein,  und  immerhin  mag  so 
schreiben,  wer  tu  liques  nicht  billigen  kann,  im  Uebrigen  aber 
mit  meiner  Auffassung  des  Gedankenzusammenhanges  übereinstimint. 
Indessen  glaube  ich,  Horaz  hatte  noch  einen  besonderen  Grund, 
seiner  bekannten  Gewohnheit,  einen  allgemeinen  Begriff  (wie  hier 
den  Begriff  ‘trinken’;  ebenso  ‘Caecuber,  Calener,  Falerner,  For- 
mianer’  statt  kurzweg  ‘edle  Sorten’)  möglichst  concret  zuzuspitzen 
und  dadurch  zugleich  möglichst  anschaulich  auszudrücken,  auch 
hier  treu  zu  bleiben.  Dieser  Grund  2 liegt  in  den  ebenfalls  zu- 


1 Dagegen  streitet  nicht,  dass  Horaz  an  anderen  Stellen  gar 
manche  edle  Sorte  als  Eigenthum  seines  Weinkellers  bezeichnet  (vergl. 
Grotefend,  des  Horatius  Weintrank,  Philol.  II II  673  ff.  Pierson,  Bacchus 
hei  Horaz,  rhein.  Μ.  XV  39  ff).  Kein  Zweifel,  dass  dem  Dichter  durch 
seinen  intimen  Verkehr  mit  Maecen  noch  eine  besondere,  uns  leider 
nicht  überlieferte  Veranlassung  geboten  war,  zu  ihm  in  humoristischem 
Tune  gerade  so  und  nicht  anders  in  dem  vorliegenden  Gedichte 
zu  reden. 

2 Vergegenwärtigt  man  sich  das  vertraute  Verhältniss  zwischen 

Maecen  und  Horaz.  in  welches  auch  unser  Gedicht  bei  aller  Harmlosig- 
keit einen  lebendigen  Einblick  gewährt,  so  fühlt  man  überdies  sich  ver- 
sucht, in  liques  noch  einen  Nebengedanken  zu  vermuthen,  der  in  bibas 
nicht  liegen  würde,  uud  auf  welchen  mich  zuerst  Lucian  Müller  in 
einem  Schreiben  vom  17.  August  v.  J.  durch  folgende  Bemerkung  hin- 
gewiesen hat:  ‘ Ihre  Conjectur  (tu  liques)  gefallt  mir  recht  wohl; 

nur  mödhte  vielleicht  liques  zugleich  auf  den  Horaz  selbst  zu  beziehen  sein, 
so  dass  er  sich  bei  Maecenas  zu  Gaste  lädt,  wie  gerade  in  dem  von  Ihnen 
angeführten  Gedichte  111  vina  liques  (zugleich  für  Leuconoe  und  Horaz)*. 
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nächst  auf  die  Zubereitung  des  Weines  sich  beziehenden,  techni- 
schen Ausdrücken  derselben  Strophe:  prelo  domitam  Caleno  und 
mea  — temperant  (=  miscent)  — pocula.  Dass  zu  diesem  En- 
semble (vergi,  auch  v.  2:  Graeca  quod  ego  ipse  testo  conditum 
levi)  gewählter  oder,  will  man  lieber,  gekünstelter  Ausdrücke  tu 
liques  weit  besser  passt,  als  der,  fast  möchte  ich  sagen,  in  dieser 
Verbindung  etwas  plumpe  Ausdruck  tu  bibas,  wird  jeder  Unbe- 
fangene mir  nachzufühlen  vermögen. 

2. 

Sat.  1 6,  14  ff. 

persuades  hoc  tibi  vere, 
ante  potestatem  Tulli  atque  ignobile  regnum 
10  multos  saepe  viros  multis  maioribus  ortos 

et  vixisse  probos  amplis  et  honoribus  auctos: 
contra  Laevinum,  Valeri  genus,  unde  Superbus 
Tarquinius  regno  pulsus  fugit,  unius  assis 
non  unquam  pretio  pluris  licuisse,  notante 
15  iudice  quo  nosti  populo,  qui  stultus  honores 
saepe  dat  indignis  et  famae  servit  ineptus, 
qui  stupet  in  titulis  et  imaginibus,  quid  oportet 
nos  facere  a volgo  longe  longeque  remotos? 
namque,  esto,  populus  Laevino  mallet  honorem 
20  quam  Decio  mandare  novo,  ceusorque  moveret 
Appius,  ingenuo  si  non  essem  patre  natus: 
vel  merito,  quoniam  in  propria  non  pelle  quiessem. 

Dass  die  bisher  übliche  Erklärung  der  vorstehenden,  beson- 
ders hinsichtlich  der  Gedankenfolge  schwierigen  und  darum  viel 
besprochenen  Worte  nicht  haltbar  sei,  hat  C.  Dziatzko  in  dieser 
Zeitschrift  XXV  315  ff.  in  überzeugender  Weise  dargethan.  Mit 
Recht  weist  derselbe  zunächst  darauf  hin,  dass  der  Dichter,  welcher 
gerade  im  Eingänge  der  Satire  die  Vorurtheilslosigkeit  des  Maecenas 
lobend  hervorheben  wollte,  sehr  unpassend  das  Beispiel  des  Laevinus 
gewählt  haben  würde,  in  welchem  das  Urtheil  seines  Gönners  — 
bei  der  bisherigen  Verbindung  der  Worte  'notante  iudice  quo  uosti 
populo’  als  abl.  absol.  mit  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  — 
mit  dem  der  grossen  Menge  übereinstimmte;  andere,  geeignetere 
Beispiele  hätten  ihm  hier  gewiss  zu  Gebote  gestanden.  Ausserdem 
aber  — auch  darauf  hat  Dziatzko  zuerst  aufmerksam  gemacht  — 
liegt  bei  jener  Beziehung  der  bezeichneten  Worte  in  v.  1 4 f . und 
v.  19  f.  ein  unverkennbarer  Widerspruch.  An  der  letzteren  Stelle 
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wird  das  Urtheil  des  populus  über  den  Werth  des  Laevinus  un- 
zweifelhaft als  ein  irriges,  verkehrtes  bezeichnet.  Ist  es  da  denk- 
bar, dass  der  Dichter  wenige  Verse  zuvor,  fast  möchte  ich  sagen, 
in  demselben  Athemzuge  die  Richtigkeit  des  Urtheils  desselben 
populus  über  denselben  Laevinus  anerkanut  hat?  Der  bisher,  wie 
uns  scheint,  in  etwas  willkürlicher  Weise  concessiv  erklärte  Zusatz 
‘ qni  stultus  honores  saepe  dat  indignis  et  famae  servit  ineptus,  qui 
stupet  in  titulis  et  imaginibus’  bietet  nichts  zur  Lösung  jenes 
Widerspruches.  Denn  wenngleich  diese  Worte  das  Volk  als  in  Vor- 
urteilen befangen  charakterisiren  nicht  in  jedem  einzelnen  Falle, 
sondern  nur  in  der  Regel  (saepe),  und  demgemäss  ein  Gedanke  sich 
recht  wohl  hören  Hesse  wde : 4 U eher  den  Werth  des  Laevinus  ur- 
teilt sogar  das  Volk  richtig,  während  dasselbe  sonst,  bei  seiner 
Beurteilung  anderer  Personen,  sich  oft  durch  äussere  Dinge  (fama, 
tituli,  imagines)  zu  einem  unrichtigen  Urtheile  verleiten  lässt’,  so 
zeigt  doch  eben  v.  19  f.,  dass  das  Volk  gerade  in  Bezug  auf  den 
Laevinus  der  Regel  oder  seiner  Gewohnheit  treu  bleiben  würde. 
Ebenso  w’euig  gewinnen  wir  durch  die  Erklärung:  4 Das  Volk  hält 
zwar  den  Laevinus  für  einen  moralisch  schlechten  Kerl.  Allein  bei 
der  Wahl  kommt  es  ihm  nicht  auf  den  sittlichen  Werth,  sondern  auf 
die  Geburt  an ; darum  giebt  es  dem  Laevinus  vor  dem  homo  novus  den 
Vorzug’.  Hiermit  würde  allerdings  an  und  für  sich  der  Wankelmuth 
und  die  Verkehrtheit  des  Volkes  in  seinem  Urtheile  und  Verfahren 
nicht  unangemessen  bezeichnet  sein.  Doch  ist  wohl  zu  beachten,  dass 
nicht  nur  auf  das  Urtheil  des  Maecenas,  sondern  auch  auf  das  durch 
die  Worte  ‘notante  iudice  quo  nosti  populo’  angedeutete  Urtheil 
des  Volkes  sich  der  Zusatz  bezieht  4 Valeri  geDus,  unde  Superbus 
Tarquinius  regno  pulsus  fugit’,  so  dass  wir  nicht  schlechthin  sagen 
dürfen:  4 Das  Volk  erklärt  den  Laevinus  für  einen  schlechten  Kerl’, 
sondern:  4 für  einen  schlechten  Kerl  trotz  seiner  vornehmen  Ab- 
stammung’; die  letztere  hebt  auch  in  den  Augen  des  Volkes  seine 
Werthlosigkeit  in  moralischer  Hinsicht  nicht  auf  (v.  14f.).  Und  doch 
würde  es  ihn  (v.  19  f.)  eben  wegen  seiner  vornehmen  Abstammung 
dem  homo  novus  bei  einer  Wahl  vorziehen?!  Unmöglich.  4 Die 
eiirzig  mögliche  Ausflucht’,  bemerkt  Dziatzko,  4 dass  das  Volk  einen 
Laevinus  zwar  anderen  nobiles  gegenüber  zurückgewiesen  habe, 
einem  homo  novus  jedoch  vorziehen  würde,  ist  doch  allzu  gesucht 
und  von  Horaz  v.  14  ff.  nicht  im  mindesten  angedeutet’. 

Hinsichtlich  des  in  der  bisherigen  Erklärung  liegenden,  nach 
dem  Gesagten  keineswegs  nur  scheinbaren  Widerspruchs  hat  dem- 
nach Dziatzko,  wie  wir  meinen,  unbedingt  Recht.  Nicht  den  richtigen 
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Weg  dagegen  zur  Lösung  der  hier  obwaltenden  Schwierigkeiten 
scheint  derselbe  uns  eingeschlagen  zu  haben,  wenn  er  hinter  licuisse 
ein  Punctum  und  hinter  imaginibus  ein  Komma  setzt,  mit  dem  abl. 
absol.  ‘notante  i.  q.  n.  populo'  einen  neuen  Satz  beginnt  und  den 
Zusammenhang  der  Gedanken  in  dieser  Weise  umschreibt:  ‘Du,  o 
Maecen,  verachtest  mich  nicht  wegen  meiner  niederen  Herkunft, 
sondern  glaubst  vorurtheilslos,  dass  man  (also  auch  ich)  selbst  ohne 
Ahnen  rechtschaffen  sein  und  zu  Ehren  gelangen  könne.  Wenn 
aber  das  Volk,  ein  so  tbörichter  Richter,  Kritik  übt  (d.  h.  die 
Entscheidung  hat),  was  sollen  wir  da  thun,  die  wir  dem  Volke  so 
fern  stehen  (die  wir  durch  Geburt  und  Stellung  so  wenig  Anspruch 
auf  seine  Rücksicht  machen  können)?’ 

Liegt  bei  dieser  Auffassung  der  Worte  mindestens  schon  etwas 
Schleppendes  darin,  dass  ein  durch  den  Zusatz  ‘qui  stultus  — — 
— imaginibus*  so  umfangreich  gewordener  abl.  absol.  dem  Haupt- 
sätze ‘quid  oportet  — — remotos*  vorausgeht  (Fälle,  wie  sat.  II 
3,  66  f.,  ep.  I 10,  12 — 14;  18,  81  f.  sind  anderer  Art),  so  enthält 
die  Auslassung  der,  wie  uns  scheint,  willkürlich  ergänzten  Adver- 
sativpartikel, verbunden  mit  der  Erscheinung,  dass  am  Ende  eines 
Verses  ein  neues  Satzgefüge  mit  einem  einzigen  Worte  beginnt,  eine 
für  unser  Gefühl  unerträgliche  Härte,  die  wir  dagegen  z.  B.  nicht 
empfinden,  wenn  im  Nachfolgenden  nach  der  bisherigen  Erklärung 
ein  neuer  Satz  mit  den  Worten  beginnt: 

‘ quid  oportet 

nos  facere  a volgo  longe  longeque  remotos?’ 

Dass  hier  ein  als  solcher  sofort  erkennbarer  directer  Fragesatz  mit 
zwei  an  den  Schluss  des  Verses  gestellten  Worten  beginnt,  hat 
durchaus  nichts  Befremdendes,  und  auf  die  nahe  liegende,  überaus 
leichte  Ergänzung  einer  Conclusivpartikel  (etwa  ‘ daher,  igitur’) 
fühlt  sich  jeder  Leser  hier  sofort  hiugewiesen.  Mag  man  dagegen 
mit  Dziatzko  populo  (v.  15)  noch  so  stark  betonen,  nimmer  wird 
dadurch  der  Gegensatz  zwischen  dem  guten  und  schlechten  Richter 
(Maecen  und  das  Volk)  in  einer  hinreichend  verständlichen  Weise 
zum  Ausdruck  gelangen  können.  Ein  Asyndeton  bei  adversativem 
Verhältnis,  an  sich  allerdings  keine  ungewöhnliche  Erscheinung, 
pflegt  doch  bekanntlich  nur  dann  angewendet  zu  werden,  wenn  die 
in  Rede  stehenden  Gegensätze  leicht  in  die  Augen  fallen;  vergl. 
Krüger  § 523,  2;  Madvig  § 437  Anm.;  Nägelsbach  Stilist.  § 199,2. 
Unmöglich  lässt  sich  dies  von  dem  vorliegenden  Falle  behaupten. 
Maecen  ist  zuletzt  v.  8 (persuades  hoc  tibi  vero)  erwähnt,  und 
zwar  ohne  dass  etwa  durch  ein  hinzugefügtes  tu  ein  adversatives 
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Verhältniss  auch  nur  angedeutet  ist;  welcher  Leser  vermag  da 
sieben  Verse  später  (v.  15)  in  ‘populo'  einen  vom  Dichter  beab- 
sichtigten Gegensatz:  zu  erkennen?  Wenngleich  daher  der  Umstand, 
dass  nach  Dziatzko  mit  ‘notante’  am  Ende  des  Verses  ein  neuer 
Hauptgedanke  oder  vielmehr  ein  zweiter  Theil  des  im  Vorhergehenden 
begonnenen  Hauptgedankens  anfängt,  an  und  für  sich  zu  keinem 
Bedenken  Veranlassung  bieten  würde  so  macht  doch  die  Länge 
des  ersten  Theiles  des  von  Dziatzko  hier  vermutheten  Gedanken- 
complexes  die  Hinzufügung  einer  Adversativpartikel  zur  Noth Wen- 
digkeit 1 2 3. 


1 Doch  tritt  an  der  von  Dziatzko  verglichenen  Stelle  sat.  II  3,259 
der  neue  Theil  des  Hauptgedankens  am  Schlüsse  des  Verses  weit  woniger 
selbständig  ein,  als  es  an  unserer  Stelle  geschehen  würde.  Zahlreich 
sind  die  Fälle,  wo  der  Dichter  entweder  mitten  im  Verse  oder  am 
Schlüsse  desselben  (sat.  I 3,  66;  ep.  I 16,  31)  sogar  zu  einem  ganz 
neuen  Hauptgedanken  übergeht.  Keine  der  Stellen  jedoch,  wo  dies  der 
Kall  ist,  scheint  uns  geeignet  zu  sein,  die  Nichtandeutung  des  logischen 
(adversativen)  Verhältnisses  zwischen  den  beiden  an  unserer  Stelle  an- 
genommenen Theilen  eines  Hauptgedankens  zu  rechtfertigen.  Dagegen 
ist  z.  B.  ep.  I 6,  31: 

virtutem  verba  putas  ut 
lucum  ligna: 

das  Asyndeton  bei  adversativem  Verhältniss  ganz  in  der  Ordnung,  da 
diese  Worte  und  die  kurz  vorhergehenden  ’ vis  recte  vivere’  (v.  29) 
zwei  in  der  Form  von  zwei  selbständigen  Hauptsätzen  ausgedrückte  Be- 
dingungssätze bilden.  Da  würde  die  Hinzufügung  einer  Adversativpar- 
tikel an  zweiter  Stelle  ganz  ungewöhnlich  sein;  vergl.  Krüger  § 600, 
Anm.  4;  Madvig  §442a,  Anm.  2;  Horat.  ep.  I 1,  33  flf. ; Cic.  de  uat.  d. 
I 21,  57;  Tusoul.  III  24,  57;  andere  ibid.  III1  28,  60. 

3 Wie  in  dem  bisher  Gesagten,  so  habe  ich  auch  im  Nachfolgenden 
vielfach  stillschweigend  Bezug  genommen  auf  ein  höchst  daukenswerthes 
Schreiben  vom  17.  Jan.  d.  J.,  in  welchem  Dziatzko  die  meinerseits  ihm 
brieflich  mitgetbeilten  Bedenken,  sowie  die  von  mir  gegebene  Inter- 
pretation der  in  Rede  stehenden  Stelle  zu  widerlegen  versucht  hat.  Ist 
es  ihm  auch  nicht  gelungen,  mich  von  der  Richtigkeit  seiner  Ansicht 
zu  überzeugen,  so  kann  ich  es  mir  doch  nicht  versagen,  die  nachfolgende, 
besonders  in  den  ersten  Sätzen,  wie  ich  glaube,  viel  Wahres  enthaltende 
Ausführung  jenem  Schreiben  wörtlich  zu  entnehmen:  ‘ Die  Schwierigkeit 
gar  mancher  Stelle  in  den  Satiren  und  Episteln  beruht  meiner  Ueber« 
Zeugung  nach  darauf,  dass  Horaz,  welcher  sich  über  den  Gang  der 
Hauptgedanken  natürlich  ganz  klar  war,  sich  gleichwohl  in  der  Aus- 
führung zeitweise  etwas  gehen  Hess,  in  unmerklicher  Weise  zur  Haupt- 
sache zurück  kehrte  und  so  die  Uebergangspuukte  von  einem  Hauptge- 
<laakeu  zum  andern  verwischte.  Macht  man  sich  nun  heutzutage  den 
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Und  nun  weiter:  wird  notare  ('wenn  aber  das  Volk  Kritik 
übt1 ; s.  o.)  absolut  gebraucht?  Die  von  Dziatzko  angeführte  Stelle 
Ovid.  mett.  VIIII  523:  r scribit  damnatque  tabellas:  et  notat  et 
delet,  mutat  culpatque  probatque’  beweist  dies  nicht,  da  auch  hier 
ein  Object  zu  notat  erforderlich  ist,  welches  sich  aus  dem  Gedanken- 
zusammenhange  überaus  leicht  und  natürlich  ergänzt.  Lässt  sich 
nun  der  absolute  Gebrauch  des  Wortes  selbst  nicht  in  sinnlicher 
Bedeutung  nachweisen,  so  dürfte  es  sehr  gewagt  sein,  die  Möglich- 
keit dieses  Gebrauchs  in  übertragenem  (politischem  ) Sinne  des  Wortes 
vorauszusetjsen.  Ein  allgemeines  Object  aber  (cbei  Bewerbern' 
näml.  notas  facit)  hier  zu  ergänzen,  halte  ich  für  hart  und  ge- 
zwungen; die  allein  natürliche  Ergänzung  bei  notaute  ist  und  bleibt 
1 Laevinum'. 

Was  endlich  die  vorgeschlagene  Interpretation  der  Worte  ‘a 
volgo  longe  longeque  remotos’  (v.  18)  betrifft  (s.  o.),  so  ist  die- 
selbe in  hohem  Grade  gekünstelt  und  darum  nicht  haltbar.  Auch  ist 
Dziatzko  selbst  jetzt  zu  einer  Modificat ion  derselben  bereit,  worauf 
weiter  unten  zurückzukommen  sein  wird. 


Zusammenhang  der  Hauptgedanken  ganz  klar,  so  wird  man  leichter  den 
einzelnen,  oft  scheinbar  kaum  zusammenhängenden  Gedanken  folgen 
können.  Unsere  Satire  ist  offenbar  veranlasst  durch  dio  falschen  Vor- 
stellungen, welche  Viele  von  der  Art  und  Weise  hatten,  wie  Horaz  die 
Freundschaft  des  Maecen  erlangt  habe  und  benutze;  man  nahm  ehr- 
geizige Absichten  bei  ihm  an.  Solchen  Voraussetzungen  gegenüber  er- 
klärt er,  dass  und  warum  er  gar  keinen  Ehrgeiz  hege,  dass  er  die 
Freundschaft  des  Maecen  wohl  verdient  habe  (durch  seine  Vorzüge). 
Ehrgeizige  Ziele  verfolgt  er  nicht,  weil  er  weiss,  dass  er  wTegen  seiner 
(niedrigen)  Geburt  keine  Ansprüche  darauf  machen  kann,  wenngleich 
Maecen  in  seiner  Vorurteilslosigkeit  ihn  wegen  seiner  Geburt  nicht 
stolz  behandelt  und  ihn  ebenso,  wie  Servius  T.  und  andere  nullis  ma- 
ioribus ortos,  welche  et  probi  vixerunt  et  honoribus  aucti,  der  Ehren- 
stellen  für  werth  halten  würde.  Diese  Erklärung  ist  in  dom  einleiten- 
den Hauptgedanken  enthalten,  den  ich  von  v.  1 — 22  annehme:  er  zer- 
fällt in  zwei  Theile,  welche  iin  Griechischen  durch  μίν  — tfi  verbunden 
sein  würden:  von  1 — 14  (licuisse.  'Nach  deinem  Urtheil  zwar,  Maecen, 
bin  ich  wegen  meiner  niedrigen  Herkunft  um  nichts  schlechter  und 
könnte  daher  ganz  wohl  Ehrenstellen  bekleiden’;  letzteres  sagt  er  aus 
Bescheidenheit  nicht  ausdrücklich)  und  von  v.  14  (notante)  — 22  (‘Da 
aber  beim  Volke  das  Urtheil  ist,  was  bleibt  mir  übrig,  als  hübsch  be- 
scheiden in  meiner  anspruchslosen  Stellung  zu  verbleiben ?*)*. 

1 Oder  me  (nos?  s.  v.  18),  worauf  Dziatzko  brieflich  binwcist,  'da 
Horaz  im  Hauptsatze  logisches  Subjoct  sei’. 
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Aus  dem  bisher  Gesagten  ergiebt  sich,  wie  wir  meinen,  zweier- 
lei: 1)  dass  die  Worte  ‘notante  — — imaginibus’  zum  Vorher- 
gehenden und  nicht  zum  Folgenden  gehören;  2)  dass  das  Urtheil 
des  Volkes  über  Laevinus  ira  Einklang  mit  v.  1 9 f . und  v.  15  ff. 
auch  v.  14f.  (‘notante  — — populo’)  uls  ein  irriges,  verkehrtes 
bezeichnet  sein  muss.  Wie  ist  diesen  beiden  Forderungen,  welche 
sich  aus  einer  unbefangenen  Erwägung  aller  hier  obwalteuden 
Schwierigkeiten  ergeben,  zu  genügen?  Wie  uns  scheint,  einfach 
dadurch,  dass  die  Worte  ‘notante  — — populo’  nicht  als  abl. 
absol.  betrachtet,  sondern  als  abl.  comparat,  auf  das  nächst  vor- 
hergehende ‘pluris  licuisse’  bezogen  werden;  also  =‘quam  notan- 
tem iudicem  quem  nosti  populum’  *.  Sinn:  ‘Auf  Laevinus  sei  nie- 
mals wegen  seiner  vornehmen  Geburt  (‘  Valeri  genus’)  um  den  Werth 
eines  einzigen  As  ( = um  einen  einzigen  As  oder  Heller)  mehr  ge- 
boten1 2 worden  (näral.  von  Seiten  aller,  wie  Maecen,  Vorurtheilsfreien 
und  Verständigen,  wie  sich  leicht  aus  dem  nachfolgenden  Gegen- 
sätze ‘populo’  ergänzt),  Laevinus  habe  niemals  wegen  seiner  vor- 
nehmen Geburt  um  einen  Heller  mehr  gegolten,  als  das  (auf  ihn 
bieteude)  ihn  beurthcilende  Volk,  ein  Richter,  der,  wie  du  weisst, 
Maecen,  in  seiner  Thorheit  und  Verblendung  in  der  Regel  fehl  geht 

bei  der  Beurtheilung  des  persönlichen  Wei  thcs  (*qui  stultus 

imaginibus’)’.  Laevinus,  der  vornehme  Nachkomme  des  Valerius, 
und  das  gewöhnliche,  ungebildete  Volk  galten  demnach  dem  Maecen, 
überhaupt  Allen,  welche  nicht  zu  diesem  Volke  zählten,  beide  gleich 
viel  oder  vielmehr  gleich  wenig.  Der  Beurtheilte  (Laevinus)  war 

1 Gern  geben  wir  zu,  dass  die  Hinzufügung  eines  abl.  comparat, 
an  sich  hier  nicht  gerade  nothwendig  ist.  da  ein  Vergleichungssatz,  wie 
als  er  an  und  für  sich,  ohne  so  vornehme  Ahnen  gegolten  hätte’,  sich 
leicht  aus  dem  Vorhergehenden  entnehmen  lässt.  Grammatisch  möglich 
ist  aber  jene  Hinzufügung  recht  wohl,  da  keineswegs  die  res  quacum 
comparatur  schon  da  steht.  Das  Letztere  würde  nur  dann  der  Fall 
seiu,  wenn  wir  ‘pretio’  als  Ablativ,  comparat,  auf  pluris  beziehen 
oder  gar,  wie  Freund  Ueener  brieflich  vorschlägt,  die  Worte  erklären 
wollten:  ‘ Laevinum  non  pluris  licuisse  (quam)  unius  assis’,  wobei 
pretio’  ein  recht  matter  Zusatz  sein  würde.  Schon  Doederleiu  (z. 
d.  St.)  hat  erkannt,  dass  die  Erklärung:  ‘nie  habe  er,  aueh  nicht  um 
eines  Hellers  Werth,  mehr  gegolten’  dem  Zusammenhänge  angemesse- 
ner ist. 

J Usener  macht  darauf  aufmerksam,  dass  in  Betreff  der  zu  Grunde 
liegenden  Anschauung  Lucian’s  βίων  πηΰσις  und  das  von  Bücheier  (rhein. 
Μ.  XIIII  448)  besprochene  Epigramm  des  Calvus  auf  Tigellius : ‘ Sardi 
Tigelli  putidum  caput  venit’  zu  vergleichen  sei. 
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ebenso  wenig  wertb,  wie  das  beurtheilende  Volk.  Durch  diesen 
Vergleich  wird  jener,  den  das  letztere  so  hoch  stellte,  trotz  seiner 
vornehmen  Geburt  in  die  Kategorie  des  niederen,  gewöhnlichen 
Volkes  hinabgerückt.  ‘ Notare’,  e kenntlich  machen,  kennzeichnen, 
bezeichnen’,  kann  in  Bezug  aut  Personen,  zumal  wenn,  wie  hier, 
‘iudice.1  dabei  steht,  nichts  anderes  bedeuten,  als' ‘ beurtbeilen’ ; 
also  = "als  das  ihn  als  iudex  kennzeichnende  Volk’, c als  das  Volk, 
welches  seinen  Werth  einer  Beurtheilung  unterwirft  und  ihn  da- 
durch für  die  öffentliche  Meinung  kennzeichnet*.  ‘Notare’,  zwar 
in  der  Regel  (so  bekanntlich  vom  Censor  gebraucht),  aber  keines- 
wegs immer  2 3 mit  übler  Nebenbedeutung,  ist  ursprünglich  eine  vox 
media;  die  erforderliche  Erläuterung  bildet  hier  der  gleich  folgende 
Zusatz  ‘qui  stultus  — — imaginibus’,  aus  dem  sich  ergiebt,  in 
welchem  Sinne  die  Beurtheilung  des  Laevinus  von  Seiten  des  Volkes 
erfolgte;  das  letztere  blieb  nämlich  auch  in  diesem  Falle  seiner 
Gewohnheit  treu,  Hess  sich  durch  die  vornehme  Geburt  des  Laevinus 
blenden  und  schätzte  diesen  in  Folge  dessen  zu  hoch.  So  bewirkt  der 
keineswegs  schleppende,  sondern  durchaus  nöthige  Zusatz ‘qui  stultus 
— — imaginibus’,  dass  ‘notare’  hier  an  die  Bedeutung  ‘über- 
schätzen’ oder,  um  an  die  durch  ‘licuisse’  angedeutete  Vorstellung 
anzuknüpfen,  an  die  Bedeutung  ‘ allzu  viel  auf  jemanden  bieten’  an- 
streift, welche  für  das  Wort  an  sich  schwerlich  nachweisbar  ist. 
Dabei  bleibt  allerdings  dies  eine  offene  Frage,  bei  welcher  Gelegen- 
heit sich  das  Volk  in  jener  Weise  über  Laevinus  geäussert  habe. 
Die  Bemerkung  des  Porphyrion  z.  d.  St.,  dass  derselbe  als  ein 
sittenloser  Mensch  es  nur  bis  zur  Quästur  gebracht  habe,  verdient 
nur  geringen  Glauben;  v.  15 ff.  und  v.  1 9 f . weisen  vielmehr  wohl 
darauf  hin,  dass  Laevinus,  obgleich  moralisch  so  tief  stehend,  den- 
noch durch  seine  vornehme  Geburt  bei  der  Verleihung  vou  Aemtern 
der  Gunst  des  Volkes  theilhaftig  geworden  war.  ‘Auch  beute’, 
will  der  Dichter  sagen,  ‘ würde  ein  Mann  von  dem  Schlage  des 
Laevinus  in  den  Augen  des  Volkes  vor  einem  homo  novus  den 
Vorzug  verdienen’. 

Der  Sinn  der  Worte  endlich  ‘quid  oportet  nos  facere  a volgo 
longe  longeque  remotos’  scheint  uns  kein  anderer  zu  sein  als  die- 
ser: ‘Was  sollen  wir  (daher;  s.  o.)  thun,  d.  h.  welchen  Maassstab 
sollen  wir  bei  Beurtheilung  des  persönlichen  Werths  anlegen  und 
wie  sollen  wir  uns  in  Bezug  auf  das  Streben  nach  Ehrenstellen 
verhalten,  die  wir  doch  (in  unserer  Bildung  uud  darum  auch  in 
unserer  Urtheilsfähigkeit)  so  hoch  über  dem  gewöhnlichen  Volke 
stehen?’  Die  Antwort  auf  diese  rhetorische  Frage  (‘wir  müssen 
nicht  famae  servire,  nicht  stupere  in  titulis  et  imaginibus  und  nicht 
in  thörichter  Eitelkeit  über  unseren  Stand  hinausstreben,  also  an- 

1 Dieser  Zusatz  scheint  zugleich  andeuten  zu  sollen,  dass  das 

Volk  bei  einer  Beurtheilung  des  Werthes  solcher  Persönlichkeiten, 
wie  Laevinus,  das  (auch  hei  Wahlen)  entscheidende  Urtbeil  zu 
sprechen  pflegt,  gegen  welches  die  Miuorität  der  Verständigen  nicht 
aufkommen  kann. 

3 Dziatzko  selbst  führt  an  sat.  1 3,  103;  II  3,  246;  A.  P.  156. 
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ders  urtheilen  und  demgemäss  anders  handeln,  als  das  Volk’) 
liegt  hinreichend  angedeutet  in  dem  vorhergehenden  Gegensätze 
zwischen  der  verschiedenen  Ansicht  und  Handlungsweise  des  Maecen 
(bis  v.  11)  und  des  Volkes  (v.  14 — 17).  Bei  ‘nos’  denkt  der 

Dichter  keineswegs,  wie  Andere  gemeint  haben,  auch  an  Maecen, 
vielmehr  zunächst  an  sich  seihst,  dann  überhaupt  an  die  Gebildeten 
seiner  Zeit,  welche  mit  ihm  eine  nicht  vornehme  Abstammung 
theilen.  Dabei  wählt  er  den  Ausdruck  ‘volgo’  (v.  18)  absichtlich 
(v.  15  dagegen  ‘populo’,  v.  19  ‘populus’),  um  verächtlich  auf  das 
in  den  vorhergehenden  Sätzen  charakterisirte  thörichte,  ungebildete 
Volk  zurückzublicken.  Der  durch  jene  rhetorische  Frage  ange- 
deutete Entschluss  aber,  nicht  nach  Ehrenstellen  zu  streben,  wird 
durch  die  vorausgehenden  Worte  ‘ notante  — — imaginibus’,  auch 
wenn  man  dieselben  nicht  mit  Dziatzko  zum  Folgenden  zieht,  sehr 
gut  motivirt,  näher  bestimmt  sodann  durch  v.  19  ff.,  wo  das  paren- 
thetische ‘esto’  nur  eine  Concession  des  Nachfolgenden  enthält,  die 
Worte  ‘namque  — populus  — mallet  — — moveret  Appius’ 
aber  einen  selbständigen  Hauptsatz  bilden  *. 

Ich  schließe  mit  dem  Wunsche,  dass  es  anderen  Freunden 
des  Dichters  gefallen  möge,  sich  ebenfalls  über  die  im  Vorher- 
gehenden behandelten  Fragen  zu  äussern 1  2.  Vielleicht  ist  die  Hoff- 
nung berechtigt,  dass  vor  Anderen  Herr  Prof.  Jul.  Caesar  in  Mar- 
burg sich  hierzu  bereit  finden  lassen  wird,  welcher,  wie  mir  von 
anderer  Seite  her  bekannt  geworden  ist,  schon  vor  längerer  Zeit 
die  von  Dziatzko  jetzt  in  Vorschlag  gebrachte  Aenderung  der 
Iuterpunction  ebenfalls  vermuthet  hat,  mit  derselben  aber  dem  Ver- 
nehmen nach  eine  von  jenem  wesentlich  abweichende  Erklärung 
der  schwierigen  Stelle  verbindet. 

Hallo  a.  S.  Mai  1871.  Gustav  Krüger. 


1 Dziatzko  schreibt:  'Jedenfalls  enthält  die  rhetorische  Frage  des 
Horaz  für  diesen  (und  Gleichdenkende,  Gleichgestellte)  den  Entschluss, 
nicht  nach  Ehrenstellen  zu  streben,  weil  sonst  die  folgende  Begründung 
|v.  19  — 22)  gar  keinen  Sinn  hätte.  Durch  diese  wird  nicht  erklärt, 
dass  Horaz  anders  urthöile  als  die  Menge;  wohl  aber,  dass  er  keine 
ehrgeizigen  Pläne  verfolgen  könne.  Da  ich  mm  glaube,  diesen  Sinn 
in  den  Worten  »quid  — — remotos«  auch  dann  zu  finden,  wenn  ich, 
wie  Sie,  »a  volgo  1.  1.  remotos«  erkläre:  »der  ich  ganz  anders  denke 
als  das  Volk«,  so  möchte  ich  meine  frühere  Erklärung  obigen  Attri- 
butes (*a  volgo  1.  1.  remotos«)  aufgeben.  Hingegen  wiederhole  ich  noch- 
mals, dass  icli  den  angegebenen  Sinn  der  ganzen  Frage  für  ausschliess- 
lich richtig  halte  und  mir  daher  der  vorausgehende  abl.  absol.  ganz 
passend  erscheint’. 

2 Ty.  Mommsen  (Bemerkungen  zum  ersten  Buche  der  Satiren  des 
Horaz,  Frankfurt  a.  M.  1871,  S 18ff.)  hat  Dziatzko’s  Aufsatz  einer  Beur- 
theilung  nicht  unterworfen.  Warum  ich  seinen  eigenen  Ausführungen 
nicht  beitreten  kann,  ergiebt  sich  aus  Obigem, 
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In  der  Beurtheilung,  welche  meine  Ausgabe  des  Antiphon 
neuerdings  durch  R.  Schöll  in  Jahn’s  Jahrbüchern  (Lid.  103  p.  297  ff.) 
erfahren,  ist  die  Bemerkung  gemacht,  dass  eine  neue  und  genauere 
Vergleichung  des  Codex  Crippsianus  für  diesen  Redner  doch  noch 
erforderlich  sei.  Nachdem  diese  Handschrift  erst  von  Bekker,  dann 
von  Dobson  längst  verglichen  worden,  hatte  ich  ein  Weiteres  für 
überflüssig  angesehen ; aber  ein  genauerer  Einblick  in  die  Hand- 
schrift, der  mir  in  diesem  Sommer  verstattet  wurde,  hat  mich  von 
der  vollkommenen  Richtigkeit  jener  Bemerkung  meines  Recensenten 
überzeugt. 

Der  Codex  Crippsianus  nämlich  ist  im  Antiphon,  ebenso  wie 
im  Andokides,  Dinarch,  Isaeus  und  den  andern  Rednern,  welche  er 
enthält,  ziemlich  oft  corrigirt,  und  zwar  theils  von  erster  Hand 
allein,  theils  ausserdem  noch  von  einer  zweiten,  die  sich  durch  die 
hellbraune  Farbe  der  Dinte  ohne  Mühe  erkennen  lässt.  Wo  nun 
die  Thätigkeit  dieses  Correctore  den  ursprünglichen  Text  verändert 
hat,  da  ist  es  entschieden  von  Wichtigkeit  zu  wissen  was  zu- 
erst dagestanden,  während  die  vom  Schreiber  selbst  corrigirten 
Fehler  nur  zuweilen  bedeutungsvoll,  im  Ganzen  dagegen  für  den 
kritischen  Apparat  unnützer  Ballast  sind.  Unsere  Collationeu  aber 
nehmen  auf  diesen  Unterschied  zwischen  den  Correkturen  nur  selten 
Rücksicht,  und  haben  es  ausserdem  häufig  nicht  einmal  angezeigt, 
dass  eine  Correktur  stattgefunden : Genauigkeit  hierin  also  ist  es, 
was  von  einer  neuen  Collation  zu  erwarten  steht.  Ich  sage,  zu 
erwarten  steht,  denn  ich  selbst  fand  nicht  die  Zeit,  zugleich  für 
Antiphon,  Andokides,  Dinarch  und  die  Sophisten,  welche  Schrift- 
steller alle  für  mich  das  gleiche  Interesse  hatten,  in  der  nöthigen 
Vollständigkeit  eine  Collation  anzustellen. 

Wie  schon  bemerkt,  hat  nicht  überall  die  zweite  Hand  sich 
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thätig  gezeigt,  und  für  die  Schriftsteller  wo  dies  nicht  der  Fall, 
ist  in  der  That  uicht  viel  wichtiges  mehr  aus  der  Handschrift  zu 
entnehmen.  Andokides,  Gorgias  und  Alkidamas  gehören  zu  dieser 
Klasse ; zu  der  doppelt  corrigirten  dagegen  Antiphon,  Dinarch  so- 
wie Isaeus,  für  welchen  letzteren  eine  neue  Vergleichung  wohl  nicht 
minder  wünschenswerth  sein  möchte.  An  dieser  Stelle  will  ich  le- 
diglich mit  Antiphon  mich  beschäftigen  und  das  Neue,  was  ich  für 
ihn  gefunden,  mittheilen. 

Nicht  nur  Schöll,  auch  schon  Sauppe  in  seinem  Programm 
über  Antiphon  hatte  vermuthet,  dass  durch  bessere  Vergleichung 
von  A die  Anzahl  der  Stellen,  wo  dieser  Codex,  wenigstens  von 
erster  Hand,  mit  dem  Oxoniensis  N übereinstimmt,  sich  als  noch 
viel  grösser  herausstellen  möchte.  Ich  verglich  nun  demgemäss  zu- 
nächst und  hauptsächlich  alle  diejenigen  Stellen,  wo  nach  den  bis- 
herigen Angaben  N eine  Lesart  für  sich  hatte,  und  die  folgende 
Zusammenstellung  wird  zeigen,  wie  sehr  sich  die  Zahl  dieser  Stellen 
nunmehr  vermindert  hat.  Von  den  angewandten  Zeichen  bedeuten 
corr.1  und  corr.2,  dass  die  erste  beziehentlich  die  zweite  Hand  die 
Aenderung  gemacht. 

(A)  Or.  I,  3 άπολελειμμενω]  άηειλημμενω  N,  άπειλειμμενω  A pr. 
corr:2. 

26  ος  y εχπλειν]  ώς  y εκηλεϊν  N und  A pr. 

30  άτιολοινται  N und  pr.  A corr.1. 

H Hypoth.  Ανοίω  N und  A pr.  corr.1. 

a 1 diayvwa&ijvui  A pr;  yvwadijvui  N und  A corr.1  (mit 
Punkten  die  über  die  drei  Huchstaben  diu  gesetzt  sind). 

ß 6 το  μεν  y«p]  γάρ  om.  N A. 

y9  φανερός  N und  vielleicht  A pr.,  doch  corr.1. 

dl  κυρίων]  κυρίως  N und  A pr.  corr.1. 

11  ος]  ώς  N und  A pr. 

III/?  5 φανερός]  φανερώς  Ν und  A pr. 

10  dιaφt^oρ(t]  sc  nicht  nur  N sondern  auch  A statt  des  ver- 
dorbenen διαφορά. 

y 3 Ίίειοΰεντας  — TjyTyjue&ui]  so  N statt  der  ν.  πεισ&εντες  — 
ηγήοεσ&ε ; A pr.  hat  πειο&ενιας  (corr.2)  — ηγήοασΰε 
(corr.1). 

6 οντε  έβαλεν  οϋτε  αηεκτεινεν]  rj  vor  dem  ersten  ούτε  nicht 
nur  N sondern  auch  A pr. 

ebd.  αηέχτεινε  μου  τον  nuidu]  άηοκτείναντος  A und  N pr.  corr.2, 
wie  auch  § 7 άρνουμένον  von  2.  Hand  verbessert  ist. 
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7 ο τε  όιαφ&αρείς]  ο τε  St  γδάρεις  N und  pr.  A. 

8 μηόε  μιας]  μηόε  Si'  N,  μηόε  . . pr.  A.  corr.2. 

9 ον  πρέπει ] ού  om.  N und  pr.  A corr.1. 

10  τον  άχονσίως  άποχτεϊναι]  τον,  nicht  no,  ausser  N auch  A 
pr.  corr.2. 

S 4 καλούμενος]  χαλονμενον  N und  pr.  A corr.2. 

10  έγ ενετό]  άπολέοίλαι  add.  N und  pr.  Λ. 

IV  «2  άξιω&ένιος  N und  pr.  A corr.1. 

ß 2 πότερα  ηόίχυνν]  av  fügen  nach  πότερα  ein  N und  pr.  A. 
S 4 μάλλον  ο Suυxόμεvoς]  η nach  μάλλον  fügen  ein  N u.  pr.  A. 
9 ούτως]  ον  τού  N und  pr.  A corr.2. 

1 1 ovno  γάρ  äv]  av  hat  ausser  N auch  A pr.,  doch  über  der 

Zeile. 

V 4 αίτήοομαι]  St  fügen  hinzu  N und  pr.  A. 

7 όιαπράσσωνται]  όιαπράσσονται  N und  A pr.  corr.1. 

17  ώφελειοίλαι  τονόε  τού  νόμον]  ώγεληβαι  τυνόε  κόσμον  N uiul 
pr.  A coit.2. 

19  ίλασσω^ίίς]  so,  oder  έλας  σω&είς,  ausser  N auch  pr.  A 

statt  der  Corruptel  έλος  σω&εις  (wie  ich  schon  früher 

gesehen). 

21  ifxxoiv]  (fojoiv  N und  pr.  A corr.2. 

39  εξάγαγοι]  εξάγει  NZM  und  A pr.,  εξάγοι  *A  corr.2  B. 

(42  ιός  αλη&έσιν  ονοι  A corr.1;  was  zuerst  dagestanden  ist 
unklar,  doch  kann  es  nicht  das  ειρημένοις  des  Oxon.  und 
überhaupt  kein  längeres  Wort  gewesen  sein.) 

51  ΐοη  6(XnJ  ϊοον  ti  N;  A pr.  nicht  ’loov  ini  sondern  loov  « 
mit  noch  einem  folgenden  Buchstaben. 

54  τω  μη]  το  μη  A corr.,  not)  μη  Ν,  dies  oder  τω  μτ  A.  pr. 
61  ηλΰεν  ini  τούτο]  τούτον  hat  N und  vielleicht  A pr. 

91  άπολωλέναι  Ν,  άπωλωλέναι  A (wie  ich  schon  früher  ge- 
sehen und  in  der  Ausgabe  angegeben). 

93  σννε'ξέοωοεν]  οννέξέωσεν  Ν,  σννεξ.έσωσεν  Δ. 

94  πράξεα&'  wie  NB  auch  A. 

VI  5 ονόε ίς  αν  τολμηαειεν  ούτε  την  όΐχην]  für  οΰ τε  haben  οίτ 

αν  Ν und  Α. 

9 τούτον  ίόΐα]  τούτον  ίόη  Ν,  τούτον  είό . A pr.,  τούτονι  δη 
corr.1,  τοντονι  όη  corr.2. 

1 1 όιόασχαλεΐον]  όιόασχαλιον  Ν und  pr.  A. 

22  εϊεν  (für  tioi)  N und  pr.  A corr.1. 

27  έφενγον]  έιρενγεν  N und  vielleicht  A pr.  corr.1. 

Ich  schliesse  hier  gleich  das  übrige  an,  was  aus  meinen  Notizen 
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zum  apparatus  criticus  des  Antiphon  neu  hinzukommt  oder  in  dem- 
selben zu  ändern  ist. 

(B)  I 19  έμελλε  τελεία  frui]  έμελλεν  τελεϊσθτχι  A pr. 

ebd.  μάλλον  φιλησ ομέη[\  für  μάλλον  hat  . a . A pr. 

25  ηότερον]  πρότερον  A pr. 

30  vor  γράμματα  scheint  αλλά  gestanden  zu  haben. 

II  a 3 ημέτερον]  so  A pr.,  νμ  έτερον  erst  corr  A 

9 υπό  τε  των  παραγενομένων ] υπό  τε  . . . των  γεν  ο μενών  Λ 

pr.  corr.1. 

γ 4 άηαρνώνται  das  letzte  Wort  Correktur  von  2.  Hand. 

5 τον  μεν  χίνδυνον  τον  αν τον]  τ6ν  κ.  τον  αυτόν  A pr.,  τον 

μέν  κ.  ον  τον  αντον  corr.2. 

d 4 ηα ιομένοις  ist  am  liande  von  1.  Hand  hinzugefügt. 

(5  άφίωντο  hat  pr.  A unzweifelhaft.) 

7 εάν  μη  τάλη&ή]  εά  ist  Correktur  von  1.  Hand. 

8 οπόαοι]  οηόσαι  A pr. 

III /21  ({τχνερόν  μοι]  ηανερον  ohne  μοι  Α pr.?  doch  corr.1. 

ibd.  αύιης  της  ανμ({οράς\  της  von  1.  Hand  nachträglich  zu- 
gesetzt. 

ibd.  η ναγχάο&ην  . . . und  υπέρ  . . . ηραγματων  A. 

2 xai  αυτός ] ai  Correktur  von  1.  Hand. 
γ 7 βαλών ] βαλλων  A pr.  corr.2. 

ibd.  ot'<T  aJj  ον  γάρ  mit  den  andern  codd.  A corr. 1 ; von  er- 
ster Hand  stand  vielleicht  ονόέ  da. 

9 άηοόίόωσί  μοι]  μοι  erst  nachträglich,  doch  von  1.  Hand, 

hinzugefügt. 

1 1 αμαρτίαν]  ασέβειαν  von  dritter  Hand  übergeschrieben, 
ibd.  των  . . ηροςηχο  . . των  A pr.  corr.2;  vor  ηροςηχόντων  inag 
ου  gestanden  haben, 
ibd.  είς  υμάς ] είς  ημάς  A pr. 

d 9 οσα  εάν  ψ&αρη  pr.  Α anscheinend,  wiewohl  das  α von  οσα 
nicht  deutlich;  doch  hat  o den  Akut. 

IV  α 6 γεραιροτέοων  anscheinend  pr.  A. 
ß 5 φονέα ] φον  ist  Correktur. 

6 άρξατος  A pr.  corr.2. 

γ 2 ρώμης]  μη  ist  Correktur  von  1.  Hand. 
δ 2 ο μέν  ουν  . . όιώχων  Α. 

6 χρεισσόνως]  χρεϊσσον  ών  (mit  Ν)  nicht  Α sondern  Α pr., 
χρείσσιον  ών  mit  der  ν.  Α.  corr.2. 

10  οντωσί  di]  δέ  von  1.  Hand  corrigirt. 
ibd.  νηέρ  αυτόν]  περί  αυτού  Α pr.  corr.1. 
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V 2 λέγειν  . . αδυναμία  A. 

7 οργωμένους  pr.  A corr.2. 

10  άποχΐείνειν  με  μέγα  A. 

ibd.  αν  ένειμαν  αν  pr.  A. 

11  υπαί&ρω]  αι  ist  Correktur. 

ibd.  εξωλίαν  A pr. 

ibd.  x«.«  πολλά  (also  κατά  πολλά)  A pr.  corr.2. 

31  ο μεν  γαρ]  γάρ  von  1.  Hand  über  der  Zeile  zugefügt. 

39  καί  έν&είς  wahrscheinlich  A pr. 

73  αδίκως]  αδι  ist  Correktur,  ebenso  in  έχ&ρών  das  # (also 
έ/υρών). 

84  σαφεστάτην]  σοφ  . . άτην  (also  οοφωτάτην)  pr.  A. 

85  προκατ αγνώσεο&αι  pr.  A. 

89  uinuoOui  pr.  A. 

91  το  δε  ειερον  καί  άσέβημα]  καί  über  der  Zeile  von  l.Hand 
zugefügt. 

95  βονλη&ώοιν]  ßo  ist  Correktur. 

96  άποιμηηίσασ&έ  μ.  (με)  A pr.  corr.1. 

VI  27  η ahia  auch  A. 

38  τους  τε  νόμους ] τούτους  νόμους  A pr.  corr.1. 

ibd.  έπ έδειξε  (für  απεδ.)  pr.  A corr.1. 

Endlich  noch  solche  Stellen,  wo  die  Lesart  von  A pr.  schon 
angegeben,  aber  nicht  bemerkt  war,  ob  die  Correktur  von  1.  oder 
von  2.  Hand  herrühre. 

(C)  II  ß 6 είκός  άν  ην]  uv  add.  corr.2,  — δ 1 τη  τε  ατυχία 
corr.2.  — 10  έλεγχ&ώ  corr.2.  — III  γ 6 ηοσον  corr.2.  — 6 uud  7 
άκουοίως  rt  έκουσίως  corr.2.  — 8 εί  δε  &εία  corr.2.  — dl  γι νώσκον- 
τας  corr.2.  — 5 άτυ/ημασι  corr.2.  — IV  β 7 μου  add.  corr.1.  — 
γ 2 είπε  bis  αυτόν  add.  corr.1.  — ούτως  corr.1.  — V 3 δνναμέηον 
add.  corr.2.  — 14  τους  των  κατηγόρων  corr.1.  - με τέκβαοις  corr.1. 
— 37  τω  ψευδεσ&αι  corr.2.  — Λα  τούτο  corr.2.  — VI  8 μοι  add. 
corr.1.  — 10  τίνος  add.  corr.2.  — 14  ένεκα  add.  corr.1.  — 21  ού 
add.  corr.1.  — 26  πννΰάνεσίέαι  καί  πρύφασις  corr.1.  — 28  xara- 
μαρτνρούντιον  (für  μαρτυρούν  των)  corr.1.  — 42  τιροδι  αδικαοί  ας  (für 
προδικασίας)  corr.1.  — 44  ημέρα ις  corr.1. 

Jedenfalls  Hesse  sich  die  Anzahl  der  neuen  Lesarten,  wenig- 
stens in  Classe  B,  noch  bedeutend  vermehren,  und  C ist  ja  augen- 
scheinlich nur  ein  Anfang,  der  gar  sehr  der  Vervollständigung  be- 
darf. Gleichwohl  lässt  sich  auch  schon  das  hier  zusammengestellte 
Material  in  mehrfacher  Weise  sehr  wohl  kritisch  verwerthen. 

Mein  Recensent  ist  wenig  damit  einverstanden,  dass  ich,  im 
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Anschluss  an  Mätzner  und  im  Gegensatz  zu  Sauppe,  dem  Oxoniensis 
vor  dem  Crippsianus  den  Vorzug  gegeben.  Er  meint  wie  S.,  dass 
der  Oxoniensis  durch  Interpolation  und  Conjektur  seine  Abweichun- 
gen und  seine  scheinbaren  oder  wirklichen  Vorzüge  erhalten  habe, 
und  stellt  dem  von  mir  in  der  Praefatio  geltend  gemachten  Argu- 
ment, dass  doch  die  gedankenlosen  und  verkehrten  Abweichungen 
in  N viel  zahlreicher  seien  als  die  brauchbaren  neuen  Lesarten, 
den  Einwand  entgegen,  dass  ja  durchaus  nicht  der  Schreiber  dieser 
Handschrift  N,  auf  den  die  Fehler  zurückgingen,  mit  dem  gelehrten 
Urheber  der  Verbesserungen  und  Verfälschungen  eine  Person  zu 
sein  brauche.  Man  beachte  nun,  welche  Modifikationen  Sauppe’s 
ursprüngliche  Behauptung  schon  erlitten.  Zuerst  suchte  derselbe 
den  Oxon.  als  eine  blosse  Abschrift  aus  A zu  erweisen,  die  durch 
ihren  Schreiber  willkürlich  verfälscht  sei;  daun  setzt  er,  statt  aus 
A,  aus  dem  Archetypus  von  A,  und  nun  müssen  Briegleb  und  Schöll 
noch  Mittelglieder  zwischen  N und  diesem  Archetypus  annehmen, 
um  die  ursprüngliche  Behauptung  von  der  Interpolation  des  Oxon. 
zu  halten.  Worauf  beruht  denn  nun  diese  Behauptung?  auf  einer 
Anzahl  von  Stellen,  wo  die  Lesart  des  cod.  N den  Anschein  von 
willkürlicher  Aenderung  trägt.  Mir  war  dieser  Anschein  nicht  deut- 
lich und  unzweideutig  genug,  ja  sogar  eigentlich  nur  an  der  einen 
Stelle  5,  95  einigermassen  vorhanden,  wo  N das  corrupte  άραϊς 
ιών  όέ  rot  einfach  auslässt,  und  diese  eine  Stelle  hielt  ich  natür- 
lich nicht  für  beweiskräftig.  Jetzt  zeigt  es  sich  mehrfach,  wie  täu- 
schend dieser  Schein  war,  und  wie  N an  einer  ganzen  Reihe  von 
Stellen,  wo  man  ihn  für  interpolirt  erklärte,  lediglich  die  Lesart 
des  Archetypus  treu  wiedergiebt.  Schöll  zählt  15  Stellen  auf,  an 
welchen  die  Interpolation  sich  kundgebe,  und  unter  diesen  15  sind 
vier,  wo  die  Interpolation,  wenn  vorhanden,  auch  von  A pr.  und 
folglich  vom  Archetypus  getheilt  wird.  Aehnlich  ist  es  Sauppe  er- 
gangen, und  ich  denke,  diese  Erfahrungen  müssen  uns  warnen, 
dass  wir  nicht  einem  solchen  Anschein  allzu  voreilig  trauen.  Ein 
ganz  anderer  Weg  möchte  besser  geeignet  sein,  uns  über  soviel 
Uebereinstimmung,  neben  soviel  Abweichung,  zwischen  A und  N 
Klarheit  zu  verschaffen. 

Wo  die  Lesart  des  Oxon.  mit  der  ungeänderten  in  A,  oder 
mit  der  ursprünglichen,  aber  von  2.  Hand  verbesserten,  in  letzterer 
Hdechr.  zusammenstimmt,  schliessen  wir  dass  dies  die  Lesart  des 
gemeinsamen  Archetypus  gewesen.  Aber  nun  fehlt  es  auch  nicht 
an  Stellen,  wo  A pr.  und  N das  Gleiche  bieten,  aber  die  Aenderung 

iu  A von  derselben  Hand  geschehen  ist,  und  wiederum  finden  wir 
Rhein.  Mae.  f.  PhlloL  H.  F.  XXVII.  7 
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auch,  dass  manchmal  A corr.1  und  N übereinstimmen,  während 
A pr.  die  Lesart  der  übrigen  Handschriften  theilt.  Von  ersterer 
Art  sind  folgende  Beispiele:  (a)  I,  30  άπολοννται.  II  Hypoth.  sivaua. 
y 9 φανερός  (?).  δ 7 κυρίως.  III  γ 3 ήγήσασ&ε  (Α  pr.)  oder  ήγήσα- 
σ&αι  (Ν).  9 πρέπει  om.  ον.  IV  α 2 αξιω&έντος.  γ 6 οντος.  V 7 Λα* 
πρασσονται.  VI  22  εΐεν.  27  εφενγεν  (?).  28  μαρτυρουντων  (corr.1 
καταμαρτ.).  Dagegen  Ν und  Α corr.1  gegen  Α pr.  und  die  übrigen 
Handschr.  (ß):  II  α 1 διαγνωσ&ήναι  A pr.  und  ν.,  γντοσ&ήναι  N, 
dm  durch  Punkte  getilgt  in  A corr.1.  IV  dll  οντω  γάρ  A pr.  und 
ν.,  οντω  γάρ  άν  Ν,  άν  übergeschrieben  Α corr.1.  V 22  μετάβααις 
Α pr.  und  ν.,  μετέκβασις  Ν und  Α corr.1.  Dieser  Klasse  nicht  fern 
stehen  auch  noch  folgende  Stellen  {γ) : VI  42  προδικασίας  A pr., 
π ροδιαδικασίας  N und  A corr.1,  διαδικασίας  ν.  — 44  ήμεροι  Α pr., 
ήμέραις  Ν und  Α corr.1,  ημέρας  ν. 

Nun  ist  an  Stellen  der  ersteren  Art  nur  eine  doppelte  Er* 
klärung  möglich:  entweder  hat  der  Schreiber  von  A interpolirt, 
oder  der  Archetypus  (den  ich  mit  a bezeichnen  will),  hatte  beide 
Lesarten,  von  denen  dann  N und  A pr.  die  ursprünglich  dort  im 
Text  stehende  nahmen,  der  sich  verbessernde  Schreiber  von  A die 
in  « übergeschriebene  vorzog.  Also  IV  a 2 άξιω&εις  a pr.  Ν A pr., 
< %ξαοθέντος  a corr.  A corr.  Was  die  zweite  Reihe  von  Stellen  be- 
trifft, so  kommt  es  hierbei  sehr  auf  das  Verhältniss  der  übrigen 
Hdschr.  zum  Crippsianus  an,  ob  dieselben  eine  für  sich  bestehende 
dritte  Wiedergabe  des  Archet.  darstellen,  oder  ob  sie  aus  demselben 
nur  durch  Vermittelung  von  A abgeleitet  sind.  Wäre  dies  der  Fall, 
so  könnte  überall  u die  Lesart  von  N gehabt,  der  Schreiber  von  A 
dagegen  zuerst  sich  verschrieben,  dann  den  Fehler  nach  seinem 
Original  verbessert  haben.  Hingegen  ist  diese  Annahme  ausge- 
schlossen, sobald  wir  eine  Selbständigkeit  der  übrigen  Hdschr.  zu- 
geben: wir  müssen  alsdann  sagen,  dass  in  diesen  Fällen  umgekehrt 
der  Schreiber  von  N sogleich  die  Verbesserung  nahm,  die  der  von 
A erst  nachträglich  oder  mit  dem  Ursprünglichen  zusammen  hin- 
einbrachte. Nun  glaube  ich  allerdings  nicht  (wie  auch  noch  niemand 
meines  Wissens  es  behauptet  hat),  dass  BLZM  lediglich  aus  A her- 
geleitet seien : allerdings  mag  ein  Original  von  ihnen  eine  Correktur 
nach  A erfahren  haben.  Demnach  trage  ich  kein  Bedenken,  für  die 
Stellen  unter  ß und  y anzunehmen,  dass  auch  hier  eine  doppelte 
Schreibung  in  a vorlag.  Also  Π α 1 διαγνωσ&ήναι  mit  Punkten 

über  δια  α;  A gab  dies  getreu  wieder,  N liess  das  δια  weg.  VI  42 
δια 

προδικασίας  α ; ebenso  auch  A ; dagegen  προδιαδικασίας  N und  δια- 
δικασίας die  v. 
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Es  steht  demnach  hinlänglich  fest,  dass  a eine  mehrfache 
Recension  darbot  l,  und  diese  Sachlage  erklärt  nun  vollkommen  aus 
reichend  alle  Verschiedenheiten  von  A und  N,  die  nicht  auf  ein- 
faches Verschreiben  der  Copieten  dieser  beiden  Hdschr.  zurückgehen. 
Z.  B.  das  άραϊς  τιον  δέ  τ οι  (V  95)  konnte  in  a corr.  mit  Punkten 
notirt  sein  und  deshalb  in  N ausgelassen  werden,  während  der 


γένος 

Schreiber  von  A die  Punkte  übersah.  IV  a 2 ro  ανθρώπινον  φνλον 

φίλον 

oder  τΐ>  ανθρώπινον  γένος  α,  darnach  ro  d.  γένος  A,  τδ  ά.  φνλον  Ν. 

β γ α γ α β 

β 1 τον  εγκλήματος  αίτιος  oder  αίτιος  τον  εγκλήματος  α,  darnach  τον 

έγχλ.  αίτιος  Ν,  αίτιος  τον  i.  Α.  Wo  bleibt  nun  die  Annahme  von 
der  in  N geschehenen  Interpolation  ? An  sich  schon  viel  zu  schwach 
gestützt,  muss  sie  jetzt  als  ganz  unnöthig  und  ungehörig  erscheinen, 
indem  was  durch  sie  erklärt  werden  soll  sich  ohne  sie  aus  der  er- 
wiesenen Thatsache,  dass  a corrigirt  war,  vollkommen  begreifen 
lässt.  Aber  ich  weise  wohl,  dass  nicht  dies  die  Hauptfrage  ist,  wo 
die  Interpolation  geschehen,  ob  in  N oder  vor  N,  sondern  ob  über- 
haupt Interpolation  stattgefundeu  und  ob  sich  dieselbe  etwa  in  N 
fortgepflanzt  hat,  während  A davon  frei  blieb. 

Dass  nun  dieCorrektur  in  a manchmal  nichts  als  Verschlech- 
terung gewesen,  lässt  sich  nicht  in  Abrede  stellen ; vgl.  VI  28  xara- 
μαρτνρονντων  und  42  προδιαδιχασίας  oder  διαδικασίας  (denn  ob  der 
Correktor  dies  oder  jenes  w’ollte  ist  zweifelhaft).  Sodann  hat  in 
den  Stellen  ß und  γ A wenigstens  die  Spur  des  Ursprünglichen 
bewahrt,  die  N verwischte.  Aber  nach  der  Reihe  unter  « steht  es 
fest,  dass  vielfach  N die  Correktur  unberücksichtigt  liess,  oder  dass, 
wenn  gleichwie  in  A mehrere  Hände  in  a thätig  waren,  zu  der  Zeit 
als  N abgeschrieben  wurde  eine  der  Correkturen  noch  nicht  stattge- 
habt  hatte.  Also  hat  niemand  ein  Recht  zu  behaupten,  IV  α 2 sei 
φνλον  die  Correktur,  und  β 1 habe  ursprünglich  αίτιος  τον  i.  in  a 
gestanden:  das  Umgekehrte  hat  genau  dieselbe  Wahrscheinlichkeit. 

Hieraus  ergibt  sich  denn,  dass  wir  zunächst  die  Hdschr.  A 
und  N ganz  auf  gleiche  Stufe  zu  stellen  haben ; eine  Prüfung  der 
einzelnen  Abweichungen  zwischen  ihnen  kann  uns  dann  weiter 
führen,  und  zwar  muss  ich  nach  wie  vor  dem  Oxoniensis  den  Vor- 


1 Vgl.  noch  II  ß 13  χατηγορεΐτέ  μου  ABLM,  χατηγορεΐταί  τέ  μου 

τέ 

Ν.  Also,  wie  schon  Sauppe  gesehen,  χατηγορτϊταί  μου  «:  Α nahm  so- 
gleich die  Verbesserung  an,  N combinirte  beides. 
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rang  zugestehen,  aus  den  Gründen  die  ich  in  der  Praefatio  aus- 
einandergesetzt. Daraus  denn  die  praktische  Regel : man  entscheide 
in  erster  Linie  nach  den  Momenten,  die  sich  aus  dem  einzelnen 
Fall  selbst  gewinnen  lassen ; sind  aber  solche  nicht  da  l^wie  so  oft 
in  Fragen  der  Wortstellung),  so  folge  man  dem  Oxoniensis. 

Jedenfalls  aber  steht  und  stand  dies  eine  fest,  dass  von  den 
gemeinsamen  Lesarten  der  Handschr.  N und  (pr.)  A immer  auszu- 
gehen, und  dass  insbesondere  den  Correkturen  in  A von  zweiter 
Hand  nicht  viel  Bedeutung  beizumessen  ist.  Dieser  Correktor  ver- 
fährt entschieden  als  Interpolator,  mochte  er  nun  nach  eigenem  Be- 
lieben ändern  oder  nach  einer  ihm  vorliegenden  Handschrift,  in  der 
die  Interpolationen  schon  geschehen  waren.  Manches  ist  ja  unbe- 
dingt richtig  verbessert,  wTie  das  bei  allen  solchen  Correkturen  der 
Fall,  und  insbesondere  eine  Stelle  verdient  Erwähnung.  H d 1 heisst 
es  in  A pr.  und  N:  ίό'ού  £γώ  η τε  ατυχία , und  ebenso  las  der  Vf. 
des  ersten  Scholions  zu  dieser  Stelle  (in  der  υπόδεσις)]  dagegen 
A corr.2  und  die  v.  idoi)  εγώ  τη  τε  ατυχία,  und  diese  richtige  Les- 
art erklärt  der  Vf.  des  2.  Scholions.  Die  Corruptel  ist  also  älter 
als  u , und  der  Correktor  ist  hier  Vertreter  des  Echten.  Umgekehrt 
verhält  es  sich  mit  dem  bekannten  ° Έλος  οω&εις  5,  19,  nur  dass 
man,  weil  in  A lediglich  das  a von  ελασοω&είς  durch  Radirung 
der  betreffenden  Striche  in  o verwandelt  ist,  nicht  wissen  kann,  ob 
hier  1.  Correktur  oder  2.  vorliegt.  ‘ Έλος  σω&εις  las  der  Vf.  der 
Hypothesis,  die  auch  in  AN  in  gleicher  Gestalt  vorliegt ; man  sieht 
also  auch  an  diesen  beiden  Stellen  wieder,  wie  in  a eine  Vermi- 
schung verschiedener  Recensionen  stattgefunden  hat. 

Zum  besondern  Vorwurf  macht  mir  mein  Recensent  noch  das, 
dass  ich  auch  der  Aldina  eine  gewisse  selbständige  Geltung  beizu- 
messen geneigt  sei,  auf  Grund  der  einen  Stelle  II  a 4,  wo  έχοιτες 
γά( ) αν  τα  ίμάτια  ενρέ&ηοαν  nur  in  ANAld.,  ούτε  γάρ  χαχονργονς 
είχος  αποχτεϊναι  τον  αν&ρωπον  nur  in  der  Aid.  überliefert  ist.  Schöll 
hält  diese  letzteren  \Vorte  für  blosse  Interpolation,  während  ich 
auch  jetzt  noch  nicht  verstehen  kann,  wie  jemand  einen  an  dieser 
Stelle  ganz  sinnlosen  Satz  (ich  meine  namentlich  das  ούτε  γαρ, 
wofür  es  ούτε  αρα  heissen  müsste)  aus  Conjektur  hätte  einschieben 
können.  Auch  hat  die  Aid.  noch  manche  andere  gute  Lesart,  z.  B. 
II  a 1 γνωα&ηναι  mit  NA  pr.  statt  όιαγνωσ&ήναι,  wo  an  Conjektur 
gar  nicht  zu  denken  ist.  Praktisch  ist  es  übrigens  offenbar  von 
keinem  grossen  Belang,  ob  man  der  Aldina  Autorität  beimisst  oder 
nicht:  das  meiste  was  sie  für  sich  Besonderes  hat,  ist  offenbar 
werthlos. 
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Ich  echliesse  endlich  noch  eine  kurze  Besprechung  solcher 
Stellen  an,  wo  die  oben  aus  A neu  angeführten  Lesarten  mir  eine 
anderweitige  Herstellung  des  Textes  anzurathen  scheinen.  Es  wird 
sich  dabei  wiederholt  zeigen,  wie  schlecht  die  Correkturen  von  2. 
Hand  in  A insgemein  sind,  und  wie  ich,  selber  noch  unter  dem 
Banne  von  Sauppe’s  Ausspruch  über  den  Oxoniensis  stehend,  oft 
genug  den  Lesarten  desselben  viel  zu  wenig  Gewicht  beigelegt  habe. 

I 30  ist  die  Lesart  von  A pr.  (corr.1)  αλλ«  γράμματα  γρά- 
φοναι  der  Aufnahme  wohl  werth.  — ebend.  wird  nuu  wohl  mit 
Bekker  nach  ZM  νφ'  ων  άπόλλνντ οι  zu  schreiben  sein,  wie  auch 
Schöll  empfiehlt.  — III  ß 1 mag  A pr.  gehabt  haben:  ήνα^άσ^ν 

vi' v υπέρ  των  πραγμάτων  άπολο«/εϊσ&αι ; vor  πραγμ.  vermisst 

man  allerdings  etwas,  und  es  mag  die  Lesart  in  A von  dem  echten 
νπέρ  τοιοντων  πραγμάτιον  ein  Rest  sein.  — γ 6 ist  die  Lesart  von 
N und  A pr.  aufzunehmen : εχών  μεν  ovx  άπέχτεινεν,  μάλλον  όέ 
εχών  ή οντε  έβαλε  ν ούτε  άπέχτεινεν,  indem  sich  mit  den  letzten 
Worten  der  Sprecher  auf  das  zurückbezieht  was  er  schon  § 5 ge- 
sagt: εγώ  όε  εχονσίως  χατηγορών  άποχτεϊναι  αντον  πιστότερος  ον  μοι 
όοχώ  είναι  ή οντος,  ος  μήτε  βαλεΐν  μήτε  άποχτεϊναι  φησι  το  μειρά- 
κιο ν.  Dann  setze  man  einen  Punkt  und  schreibe  weiter:  εχονσίως 
di  ovy  ήσσον  ή άχονσίως  άποχτείνα  ντές  μον  τον  παϊόα,  το 
παράπαν  όε  άρνονμε  νοι  μ ή άποχτεϊναι  αντον,  ovcT  υπό  τον  νόμον 
χαταλαμβανεσ&αί  φασιν . Hiervon  ist  ηασιν  für  ψησιν  blosse  Con- 
jektur;  άπυχτείναντος  (für  άπέχτεινε)  und  άρνονμένον  (für  άρνονμενος) 
haben  A pr.  corr.2  und  N ; desgleichen  εχονσίως  — άχονσίως  für 
άχονσίοις  — εχονσίως.  Für  den  Plural  vgl.  z.  B.  έλεξαν  § 9 und 
οί  ΰανατωσαντες  ημάς  § 11.  Άχονσίως  — εχονσίως  (für  έχ.  — άχ.) 
hat  auch  § 7 der  Correktor  nicht  richtig  hergestellt.  — Ebend. 
§ 7 hatte  ich  oud1  αν  αφανής  für  ον  γάρ  άφχινής  geschrieben ; das 
ονόε  «yai-ής,  welches  A pr.  (corr.1)  gehabt  zu  haben  scheint,  ge- 
nügt dem  Sinne  auch  und  ist  also  vorzuziehen.  — § 8 die  Hdschr. 
ausser  A pr.  corr.2  und  N : fit  μεν  γάρ  νπό  μηόεμιά ς έπιμελείας  τον 
foor  ή άτνχία  γίγνετια;  aber  Α pr.  und  Ν μηόε  &i  für  μηόεμιάς. 

Also  εί  μεν  γάρ  νπό μηόε  όι'  έπιμελείας  χτέ.;  die  Lücke 

könnte  mit  τον  ’όρώντος  αντον  ausgefüllt  werden.  Weiterhin  heisst 
es:  ει  όε  &εία  χηλίς  τω  όράσαντι  προςπίπτει  άσεβονντι;  aber  A pr· 
corr.*  und  Ν ή όέ  άλή&εια  für  εΐ  όέ  ihia.  Dies  ergibt:  εΐ  όε  όη 
$εία  χηλίς  χτέ.;  der  Sprecher  drückt  durch  das  όή  aus,  dass  es 
sich  ihm  so  und  nicht  wie  zuerst  zur  Alternative  gestellt  war,  zu 
verhalten  scheint.  — § 11  wird  wohl  mit  Sauppe  und  Franke  των 
w προςηχόντων  zu  schreiben  sein ; vgl.  § 1 0.  — dl  ist  γιγνιοσχοντας, 
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was  erst  die  zweite  Hand  in  A zu  γινώσχειν  verändert  hat,  nicht 
so  ohne  weiteres  wegzuwerfen:  im  Gegentheil  passt  es  trefflich, 
wenn  man  zu  νμάς  δε  χρη  den  Infinitiv  μα&εϊν  aus  dem  Vorher- 
gehenden ergänzt  oder,  wenn  das  zu  hart,  den  Ausfall  eines  ent- 
sprechenden χρή  annimmt.  — V 4 ist  aus  der  Lesart  von  N und 
A pr. : εγώ  ovv  ώ ανδρες  αίτήσομαι  δε  υμάς,  vielleicht  zu  entnehmen, 
dass  vor  νμας  ein  τάδε  ausgefallen.  — 10  xui  ένταν&α  έλασσον  ένει- 
μαν tu,  τε&ιηκότι  των  εν  τω  νόμω  κειμένων]  Ν und  Α pr.  fügen 
ar  nach  ένειμαν  hinzu,  A pr.  ausserdem  ein  zweites  uv  vor  ένειμαν. 
Ich  denke  es  hiess:  xai  έντ.  έλάσσονα  ένειμαν  αυτί ίϊ  ιω  τε&*'ηχόη 
χτέ .;  schon  Weidner  wollte  αντοι  einschieben.  Die  Form  auf  — ova 
steht  z.  B.  IV  ß 2.  — 17  hiess  es  bisher:  ιυςτε  xai  οντος  (seil,  o 
νόμος)  κοινός  τοΐς  αλλοις  ηαοιν  ων  (in'  schob  ich  mit  Reiske  ein) 
έμοι  μόνω  έπέλιηε  μη  οχρελεϊσ&αι  τονδε  τον  νόμον.  Die  Lesart  von 
Ν:  μη  ιίχρ ελησαι  τονδε  κόσμον  stellt  sich  nun  auch  als  die  ursprüng- 
liche von  A heraus  (corr.2) ; von  dieser  haben  wir  demnach  auszu- 
gehen. Τονδε  κόσμον  ist  τον  δεσμόν;  ich  finde  nun  nichts  passen- 
deres als  έμοι  μόνω  έπέλιπε  μτ  αφελέσ&σ ι τον  δεσμόν.  — § 5 1 haben 
Α pr.  und  Ν : έπειτα  δε  και  εκ  των  λόγων  των  τον  άν&ρώπον  μερις 
έκατέρω  ίσον  εϊ  (εΐ . Α)  το  ντο  ( τούτον  Ν)  μέντοι  φάσκειν,  έμοι  δέ 
τω  μη  φ>άσκειν.  An  der  Lesart  von  A corr.  und  v. : — — έχα- 
τέρω  ϊση  έστί,  τοντοις  μεν  τό  φάσκειν,  έμοι  δέ  τό  μη  φάσκειν  ist  er- 
stens auszusetzen,  dass  zu  τοντοις  das  έκατέρω  nicht  passt,  und 
zweitens,  dass  es  reine  Willkür  ist  aus  ϊσον  εϊ.  zu  machen  ίση  έστί. 
Es  muss  heissen  έκατέροις  άν  ειη;  denn  das  ϊση  ist  bei  μερις  (*  jeder 
hat  seinen  Antlieil*)  ganz  überflüssig. 

Endlich  noch  ein  Wort  gegen  Schöll.  Er  sagt  von  meiner 
Conjektur  6,  21  : οιι  τό  μέν  ολον  ον  δικαίως  αντον  προκα&ισταίη 
Φιλοκράτης  κατήγορων  κτέ.,  dass  dieselbe  keinen  irgend  erträglichen 
oder  mit  der  folgenden  Ausführung  μελλόντων  — λέγοι  vereinbaren 
Sinn  gebe.  Der  Sinn  den  ich  damit  verbinde  ist  folgender : e die  An- 
klage ist  im  allgemeinen  und  von  vornherein  (τό  μέν  ολον)  nichts- 
nutzig (ον  δικαίως),  indem  sich  Philokrates  mit  derselben  den  Pro- 
zessen gegen  Aristion  und  Philinos  im  Interesse  dieser  Angeklagten 
hindernd  in  den  Weg  stellt  ( αυτόν  π ροκα&ιαταίη) ; aber  auch  davon 
abgesehen  hält  das  was  er  nun  sagt  keine  Prüfung  aus’. 

Magdeburg.  F.  Blass. 
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Dieser  Roman,  welcher  im  Mittelalter  viel  gelesen  und  abge- 
schrieben wurde  und  auch  in  Shakespeare’s  Pericles  sich  benutzt 
findet,  ist  neuestens  durch  Al.  Riese’s  Ausgabe  (in  der  Bibliotheca 
Teubneriana,  1871)  allgemein  zugänglich  geworden.  Der  Heraus- 
geber hat  zugleich  in  seiner  Praefatio  die  meisten  Thatsachen  zu- 
sammongestellt,  welche  zur  literarhistorischen  Würdigung  des  Schrift- 
chene  dienen.  Er  hat  höchst  wahrscheinlich  gemacht,  dass  das- 
selbe im  Laufe  des  sechsten  christlichen  Jahrhunderts  verfasst  ist, 
und  zwar  sicher  nach  einem  griechischen  Originale.  Unter  den 
zahlreichen  Gräcismen,  aus  denen  diess  hervorgeht  (Riese  p.  XI — 
XIII),  ist  einer  der  stärksten  das  — wenigstens  in  der  Recension 
des  AB  — wiederholt  (p.  45,  7.  56,  8)  gebrauchte  ut  quid  = ϊνα 
w (s.  meinen  Commentar  zu  Aristoph.  Wolken  1192).  Dieses  grie- 
chische Original  war  ganz  gewiss  noch  heidnisch;  das  christliche 
Gewand  ist  dem  Stoff  erst  in  der  lateinischen  Bearbeitung  urage- 
worfen,  aber  mit  Lässigkeit  und  Ungleichheit,  so  dass  das  ursprüng- 
liche Heidenthum  noch  oft  genug  sehr  deutlich  herausblickt.  So 
wenn  c.  12  der  schiffbrüchige  Held  ausführlich  den  Neptunus  aus- 
schilt: o Neptune,  praedator  navis,  fraudator  hominum  etc.  und 
besonders  c.  48,  wo  schliesslich  als  deus  ex  machina  ein  Traum 
eintritt,  indem  Apollonius  nocte  quadam,  cum  in  lecto  iaceret,  vidit 
quendam  angelico  habitu  sibi  dicentem:  Apolloni,  ad  Ephesum 
dirige  et  intra  templum  Dianae  et  ibi  casus  tuos  per  ordinem 
expone;  und  nach  der  von  Hrn.  Riese  befolgten  Redaction  p.  63,3 
sogar,  in  Widerspruch  mit  jenem  quendam  etc.,  hanc  filiam  meam, 
quam  coram  te,  magnaDiana,  praesentare  iussisti.  Eben  wegen 
der  Sorglosigkeit,  womit  diese  Christianisirung  vollzogen  ist,  dürfte 
der  lateinische  Bearbeiter  mehr  dem  Dienste  der  Schule  als  der 
Kirche  angehören,  wofür  auch  spricht  die  Hochschätzung  des  W issene, 
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welche  in  dem  Schriftchen  hervortritt  (c.  16ff.  36  ff.)  und  der  Werth, 
der  auf  den  Schulbesuch  gelegt  wird  (c.  29.  30.  31). 

In  Bezug  auf  das  Land,  aus  welchem  Original  und  lateinische 
Bearbeitung  stammen,  enthält  das  Schriftchen  Anhaltspunkte,  welche 
der  Herausgeber  übersehen  hat.  Das  Original  ist  gewiss  nicht  im 
eigentlichen  Hellas  verfasst  worden ; denn  dieses  wird  in  dem  Ro- 
man niemals  berührt;  die  ganze  Handlung  spielt  in  Tyrus,  Antio- 
chia, Tarsus,  Kyrene,  Ephesus,  Mytilene,  Aegypten,  also  in  lauter 
Orten  die  am  mittelländischen  Meere  gelegen  sind.  Der  griechische 
Verfasser  mag  daher  im  griechischen  Asien  gelebt  haben.  Jedenfalls 
wird  man  ihn  im  Orient  zu  suchen  haben ; denn  dorthin  weist  das 
Zerreissen  der  Kleider  als  Aeusserung  des  Schmerzes  (p.  28,  12), 
und  auch  maiores  civitatis  (p.  12,  12)  sowie  memor  esto  Heilenici 
servi  tui  (p.  66,  19)  deutet  in  diese  Richtung.  Der  lateinische 
Bearbeiter  aber  schrieb  in  einem  Lande,  worin  das  germanische 
Recht  herrschte.  Diess  geht  daraus  hervor,  dass  in  dem  Roman 
wiederholt  dos  im  deutschen  Sinne  gebraucht  wird,  welcher  dem 
römischen  entgegengesetzt  ist.  Während  nämlich  bei  den  Römern 
dos  bekanntlich  die  Mitgift  bezeichnet,  das  was  der  Vater  seiner 
Tochter  bei  ihrer  Verheirathung  raitgibt,  so  heisst  bei  den  Germanen 
dos  im  Gegentheil  dasjenige,  was  der  Bräutigam,  um  in  deu  Besitz 
der  Braut  zu  gelangen,  an  diese  selbst  oder  ihre  Verwandten  (be- 
sonders an  den  Vater)  entrichtet  (Muntschatz).  Schon  Tacitus  hat 
diesen  durchgreifenden  Unterschied  der  germanischen  und  römischen 
Sitte  bemerkt,  indem  er  (Germ.  18  in.)  von  den  Germanen  sagt: 
dotem  non  uxor  marito,  sed  uxori  maritus  offert.  Als  allgemeine 
Sitte  (der  germanischen  Völker)  bezeichnet  diesen  Brautkauf  z.  B. 
der  Germane  (Varne)  Hermegiskl  bei  Prokop.  Goth.  IV,  20  (p.  562,  9f. 
Bonn.):  πάντα  oou  παρ'  ημών  χεχομιαμένη  τούτον  δη  ενεχα  (der 
Vermählung)  ετν/ε,  της  ύβρεως  (ihrerseits  der  Hingabe)  άπενεγχα- 
μένη  μισθόν,  η νόμος  άν&ρώπων  ό χοινος  βούλεται , und  ebenso  der 
Ostgothe  Theoderich  in  seinem  Schreiben  an  den  Thüringer könig 
Hermanfrid  bei  Cassiod.  Var.  IV,  1 (more  gentium  suscepisse  pretia 
destinata,  equos  . . nuptiales  etc.).  Erlegung  der  dos  in  diesem 
Sinne,  als  Brautkaufpreis,  ist  bei  der  germanischen  Verlobung  un- 
erlässliche Vorbedingung;  vgl.  lex  Visigoth.  III,  1,  2:  constitutione 
dotis  impleta  nuptiarum  inter  eos  peragatur  celebritas.  Die  dos 
heisst  daher  oft  geradezu  pretium  puellae,  und  das  aus  diesem  An- 
lass von  ihrem  Bräutigam  Erhaltene  wird  persönliches  Eigenthum 
der  Frau.  Ein  Gesetz  des  westgothischen  Königs  Chindaswind, 
datirt  aus  Toletum  J.  645,  findet  sogar  nöthig,  bei  diesen  Zuwen- 


Digitized  by  Google 


Historia  Apollonii  regis  Tyri. 


105 


dnngen  an  die  Frau  eingerissene  Uebertreibungen  zu  verbieten. 
Ueber  Alles  dieses  findet  man  gründliche  Auskunft  bei  Schröder, 
Geschichte  des  ehelichen  Güterrechts  1 (1863)  S.  70.  76  f.  186  ff., 
und  bei  J.  F.  Kive,  Vormundschaft  I S.  255  Anm.,  welche  Nach- 
weisungen ich  meinem  Collegen  v.  Meibom  verdanke.  Unser  Schrift- 
chen  nun  gebraucht  dos  in  diesem  germanischen  Sinne  zweimal, 
gleich  zu  Anfang  (c.  1):  multi  eam  (die  Tochter  des  Königs  von 
Antiochien)  in  matrimonium  petebant  et  cum  magna  dotis  polli- 
citatione currebant,  und  noch  deutlicher  c.  19,  wo  der  König  von 
Kyrene  die  drei  Bewerber  um  die  Hand  seiner  Tochter  auffordert: 
scribite  in  codicellis  nomina  vestra  et  dotis  quantitatem,  et  trans- 
mittam ipsos  codicellos  filiae  meae,  ut  ipsa  sibi  eligat  quem  vo- 
luerit. Hiernach  ist  es  wohl  unzweifelhaft,  dass  die  lateinische 
Bearbeitung  auf  germanischen»  Boden  erwachsen  ist.  Dazu  stimmt 
auch,  dass  der  König  seine  Tochter  und  der  Gatte  seine  Frau  mit 
domina  anzureden  pflegt  (p.  19,  12.  21,  17.  64,  25.  66,  9).  Hin- 
sichtlich des  bestimmten  Landes  hat  man  ziemliche  Auswahl  Aus- 
zuschliessen  wird  wohl  nur  Nordafrica  sein,  theils  weil  die  Hand- 
lung theilweise  dorthin  verlegt  ist,  ohne  dass  doch  besondere  Local- 
kenntniss  bewiesen  wäre,  theils  weil  in  der  Heiraath  des  Syraposius 
dessen  Räthsel  1 doch  wohl  nicht  ohne  ihn  zu  nennen  in  der  Weise 
wie  c.  42  f.  geschieht,  hätten  ausgebeutet  werden  können.  Auch 
die  ganz  flüchtige  und  kümmerliche  Art  -wie  Aegypten  berührt  ist, 
indem  Apollonius  in  seinem  Schmerze  sich  dahin,  als  in  die  Hei- 
math  und  den  Sitz  des  Einsiedlerlebens,  zurückzieht  (p.  33,  12: 
Apollonius  . . navem  ascendit  altumque  pelagus  petit,  ignotas  et 
longinquas  petens  Aegypti  regiones ; p.  63,  8 : in  Aegypti  partibus 
luxi  XIV  annis  uxorem),  weist  die  lateinische  Bearbeitung  aus  Nord- 
africa weg.  Wohl  aber  könnte  man  an  das  ostgothische  Italien 
ebenso  gut  denken  wie  an  das  westgothische  Spanien  oder  an  Bri- 
tannien. In  Italien  würde  sich  etwa  Cassiodor’s  Vivarium  empfehlen, 
welches  eine  wohlausgestattete  Klosterbibliothek  besass ; in  Spanien 
konnten  die  Räthsel  des  Symposius  am  frühesten  bekannt  sein, 
und  für  ein  angelsächsisches  Kloster,  in  das  eich  unser  Schulmann 
zurückgezogen,  könnte  vielleicht  nähere  Nachforschung  über  die 
Geschichte  des  Sloanianus  den  Ausschlag  geben.  Diese  führt  mich 
auf  einen  anderen  Punkt. 

1 In  dem  vom  Spiegel,  Nr.  69  (Apollon,  p.  55,  2),  wird  der  lücken- 
haft überlieferte  Vers  am  einfachsten  so  zu  ergänzen  9ein:  qui  nihil 
ostendit,  nisi  si  quid  viderit  ante. 
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Hr.  Riese  hat  seinen  Text  auf  einen  Laurentianus  saec.  IX — X 
(A)  gegründet,  in  zweiter  Reihe  auf  die  von  ihm  mit  B bezeichnet« 
Classe,  welche  textum  exhibet  ab  A ita  diversum  ut,  cum  et  narra- 
tionis progressus  et  plerumque  etiam  singulae  sententiae  cum  A 
conspirent,  verbis  ea  saepe  prorsus  aliis  hic  atque  illic  expressa 
sint  (p.  IV),  und  welche  gleichfalls  aus  saec.  IX — X stamme.  Da- 
gegen hat  er  den  von  ihm  mit  y bezeichneten  codex  Sloanianus 
(British  Museum  1619)  aus  Ende  von  saec.  XI  sehr  geringschätzig 
behandelt,  p.  VI  ihm  nur  6 Zeilen  gewidmet  (worin  die  Angabe: 
sunt  loci  quibus  cum  A vel  cum  B vel  cum  ß solis  conspiret,  a 
reliquis  dissentiens),  seinen  Inhalt  öfters  nicht  einmal  genauerer 
Anführung  gewürdigt  (wie  p.  38,  2 ff.),  so  dass  man  nicht  erfährt, 
ob  p.  54,  4 — 60,  12  er  desswegen,  weil  er  eine  Lücke  hat,  nie- 
mals genannt  wird  oder  aus  welchem  andern  Grunde ; mehrmals 
begleitet  er  die  Angaben  des  γ auch  mit  einem  Ausrufungszeichen 
(p.  3'),  14.  50,  9.  62.  19).  Ich  habe  dieses  Verfahren  lange  Zeit 
auf  Treu  und  Glauben  hingenommen,  bis  ich  durch  einige  frappant 
richtige  Schreibungen  des  y stutzig  wurde  und  mir  nun  die  An- 
führungen aus  demselben  näher  ansah.  Da  ergab  sich  mir  zu  meiner 
Ueberraschung,  dass  der  Text  des  y mit  wenigen  Ausnahmen  weit- 
aus den  Vorzug  verdiene  vor  dem  Riese’schen.  Die  Verschieden- 
heit ist  eine  so  auffallende  und  consequente  (c.  41  z.  B.  gibt  y 
das  von  Tarsia  Gesungene  theilweise  in  rhythmischer  Prosa  statt 
der  barbarischen  Verse  der  andern  Hdss.),  dass  man  sie  für 
zweierlei  selbständige  Bearbeitungen  desselben  Originals  (aus  ver- 
schiedenen germanischen  Ländern)  halten  möchte,  von  denen  y die 
zwar  oft  umständliche,  aber  dabei  ältere  und  fast  immer  bessere 
Fassung  bietet  und  daher  die  Abschrift  eines  archetypus  sein  wird 
welcher  erheblich  älter  war  als  A und  B.  Wohl  fehlt  es  natür- 
lich auch  dem  y nicht  an  Schreibfehlern  (wie  p.  52,  14  permiscere 
etatt  permanere;  51,  5 nonquo  statt  iniquo;  Anderes  54,  2.  62,  1. 
64,  5 u.  23.  65,  5.  7.  23.  66,  17).  Aber  in  allem  Wesentlichen 
ist  seine  Vorzüglichkeit  so  gross,  dass  auch  Hr.  Riese,  trotz  seiner 
grundsätzlichen  Geringschätzung  desselben,  sich  an  sehr  vielen  Stellen 
genöthigt  gesehen  hat  seine  Schreibungen  aufzunehmen.  Nur  aus 
dem  letzten  Drittel  der  Schrift  habe  ich  mir  folgende  Fälle  ver- 
zeichnet: p.  44,  11  f.  48,  13.  50,  16.  19.  51,  19.  52,  1.  18.  19. 
53,  1.  18.  60,  20.  22.  61,  7.  9.  10.  11.  23.  62,  3.  4.  5.  10.  16. 
17.  18.  63,  2.  7.  13.  24.  64,  11.  13.  14.  65,  3.  4.  6.  12.  13. 
17.  66,  6.  12.  14.  15.  23.  Diese  Vorzüglichkeit  besteht  einmal 
darin,  dass  y häufig  Unpassendes  allein  nicht  hat,  z.  B.  nicht  die 
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durch  ihre  fortwährende  Wiederholung  sich  abschwächende  und  er- 
müdende Bezeichnung  der  Dionysias  durch  scelerata,  oder  p.  41,  6 
die  Worte  cum  magno  ergo  effectu  usque  ad  lacrimas,  welche  den 
Athenagoras  eine  bewusste  Unwahrheit  aussprechen  lassen;  p.  43,  15 
die  dort  ungehörigen  Worte  et  casus  meos  omnes  exponam,  und 
ähnlich  p.  60,  22  f.  61,  3 f . 64,  16.  65,  17.  Zweitens  bietet  y 
häufig  Nebenzüge,  welche  für  die  Erzählung  unentbehrlich,  von  den 
andern  Hdss.  aber  weggelassen  sind.  So  p.  38,  2 ff.  den  wesent- 
lichen Zug,  dass  Dionysias  ihrem  Gatten  von  Tarsia’s  (vermeint- 
licher) Tödtung  Mittheilung  macht,  dieser  aber  feierlich  alle  Mit- 
schuld daran  von  sich  ahlehnt  und  gegen  seine  Frau  desshalb  Ver- 
wünschungen ausstöset,  ein  Zug  ohne  welchen  Stranguillio’s  nach- 
herigee  Benehmen  beim  Erscheinen  des  Apollonius  unverständlich 
wäre,  daher  Hr.  Riese  sehr  Unrecht  hat  von  der  Schreibung  des 
γ zu  sagen : verbosissima  narratio,  sed  quae  nihil  omnino  novi 
afferat.  Aehnlich  p.  42,  1.  43,  18  ff.  44,  7 (operto  capite).  45,  8. 
47,  20  (ornat  navigium  noth wendig  schon  wegen  des  folgenden 
ornatiorem).  62,  15.  63,  15.  64,  5 f.  Drittens  enthält  y an  zahl- 
losen Stellen  das  sachlich  unzweifelhaft  und  einzig  Richtige.  Ausser 
den  schon  angeführten,  von  Hm.  Riese  selbst  inconsequenter  Weise 
anerkannten  Fällen  erwähne  ich  noch  folgende,  p.  37,  22  antwortet 
Dionysias  dem  Sklaven,  der  in  ihrem  Aufträge  die  Tarsia  (vorgeb- 
lich) getödtet  hat,  als  er  die  versprochene  Freilassung  begehrt, 
nach  y:  revertere  ad  illam  villam  et  opus  tuum  facito,  ne  iratum 
dominum  tuum  (der  von  dem  Morde  noch  nichts  weise;  das  hin- 
zugefügte aut  dominam  tuam  ist  wohl  Glossem)  sentias ; die  andere 
Redaction  bezieht  dominus  (όεσπότης)  irrig  auf  Gott,  der  den  Mör- 
der auf  der  Villa  doch  ebenso  gut  finden  und  strafen  könnte  als 
anderswo,  und  schreibt:  ne  iratum  deum  et  dominum  tuum  sentias, 
p.  41,  5 begegnet  dem  Athenagoras,  als  er  aus  dem  Bordell  her- 
austritt, im  Begriff  eben  dahin  zu  gehen,  collega  eius  {y)  und  wird 
von  Athenag.  spöttisch  belauscht;  nach  B ist  es  discipulus  eius, 
was  Riese  unbegreiflicher  Weise  aufgenoramen  hat.  p.  44,  17  wird 
induamus  (y),  im  Gegensätze  zu  Riese’s  indue,  bestätigt  durch  das 
folgende  fundamus  und  nos  tali  habitu,  p.  45,  4 ist  revelatque 
caput  (y)  so  handgreiflich  richtig,  dass  man  wieder  nicht  begreift, 
wie  Riese  relevat  aufnehmen  mochte.  Und  ebenso  verhält  es  sich, 
wie  Jeder  sich  leicht  überzeugen  kann,  p.  50,  4.  10.  14.  16.  20. 
24.  51,  17.  52,  11.  16.  20.  25.  53,  6.  11.  17.  54,  1.  60,  22. 
61,  3.  8.  13.  18.  19  f.  62,  7.  12  f.  20.  21.  22.  63,  1 ff.  19.  64, 
19.  20.  25.  65,  14.  15.  17f.  24.  66,  6.  7.  10.  11.  13 f.  18.  22. 
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Auch  sprachlich  ist  das  was  y hat  sehr  häufig  das  Bessere.  So 
p.  40,  6 (dimidiam  statt  mediam).  42,  8 (ampliores  pecunias  statt 
latiores)  und  16  (eripe  ei  nodum  virginitatis  statt  eripe  nodum 
virginitatis  eius).  45,  7 (Beseitigung  des  crassen  Gracismus  ut  quid). 
48,  11  (licenter  statt  libentiose).  60,  17  (repraesentare  statt  praes.). 
61,  16.  62,  1.  63,  14.  64,  2 (recognovisse  statt  cogn.)  und  13 
(eius  statt  suam).  65,  1 (pro  tribunali  statt  de  post  tribunal)  und 
12  (Tarsia  interveniente  non  tangitur,  statt,  des  missverständ- 
lichen Tarsiae  interventu  non  tang.).  Eine  durchgehende  sprachliche 
Eigentümlichkeit  des  y ist  sein  Versuch  einer  Stilisirung  durch 
Participialconstructionen  statt  der  unorganischen  Aneinanderreihung 
von  verba  finita  in  AB.  So  z.  B.  p.  65,  10:  rapientes  . . lapi- 
daverunt statt  rapuerunt  et  lap.,  oder  p.  66,  7 : tunc  videns  . . 
putabat  statt  vidit  . . putabat,  und  66,  25:  vixit  annis  LXXII. 
tenens  regnum  Antiochiae  etc.  statt  vixit  . . tenuit.  Wie  hier  das 
bessere  Latein,  so  hat  y anderswo  volksthümliche  Formen  bewahrt. 
Dahin  gehört  vielleicht  p.  37,  21  latrone  ultime,  sicher  aber  p.  46,  5 
reconsignare  (auch  bei  Tertullian  und  sonst) ; p.  50,  9 scholasticis- 
sima, was  Riese  seltsamer  Weise  mit  einem  Ausrufungszeichen  be- 
denkt. Auch  die  griechische  Form  talanta  (die  andern:  talenta) 
p.  60,  16  ist  beachtenswerte 

Um  aber  an  einer  längeren  Probe  das  Verhältnis  der  beiden 
besprochenen  Handschriftenclassen  anschaulich  zu  machen,  will  ich 
schliesslich  einige  auf  gut  Glück  herausgegriffene  Capitel  nach  der 
Fassung  von  y (wie  sie  nach  Riese's  Angaben  lautet)  beisetzen,  die 
Abweichungen  in  Riese’s  Text  daneben  schreiben  und  durch  kurze 
Anmerkungen  die  beiderlei  Redactionen  gegen  einander  abwägen. 


Riese’s  Schreibung 
Tarso,  descendit  ratem,  petit 


exposuit,  at  illi  dolentes  quan- 
tum in  amissam  coniugem  de- 
flent iuveni,  tantum  in  reser- 
vatam sibi  filiam  gratulantur. 


Text  nach  Sloanianus  (y) 
XXVIII.  Interea  Apollonius 
dura  navigat  cum  ingenti  luctu 
gubernante  deo  applicuit  Tarsum, 
relictaque  nave  petiit  domum 
Stranguillionis  et  Dionysiadie ; 
quos  cum  salutasset  casus  suos 
omnes  exposuit  illis  dolenter, 
quantumque  in  amissa  coniuge 
flebat,  tantum  in  reservata  sibi 
filia  gratulantur  *.  Apollonius  in- 


* Die  richtige  Rollen vertheilung;  einerseits  der  betrübte  Wittwer, 
andererseits  die  tröstenden  Freunde. 
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Text  nach  Sloanianus  ί γ ) 
tuens  Stranguillionem  et  Diony- 
siadem  ait:  sanctissimi  hospites, 
quoniam  post  amissam  coniugem 
mihi  servatum  regnum  accipere 
nolo,  neque  ad  socerum  reverti, 
cuius  in  mari  perdidi  filiam,  com- 
mitto vobis  filiam  meam,  ut  cum 
filia  vestra  Philotiniade  nutriatur, 
quam  ut  bono  et  simplici  animo 
sueci piatis  peto  ut  patriae  vestrae 
nomine  cognominetis  Tarsiam.  . . 
haec  ut  dixit  tradidit  infantem, 
dedit  aurum  multum  (?)  et  ar- 
gentum multum  et  vestem  pre- 
tiosissimam et  iuravit  se  neque 
barbam  neque  capillos  tonsurum 
nisi  prius  filiam  suam  traderet 
nupto  (nuptum?),  et  illi  stupen- 
tes quod  tali  iuramento  se  obli- 
gaeset  cum  magna  fide  se  puel- 
lam educaturos  promittunt.  Apol- 
lonius vero  commendata  filia  na- 
vem ascendit  altumque  pelagus 
petit,  ignotas  et  longinquas  pe- 
tens Aegypti  regiones. 

XXIX.  Interea  puella  Tarsia 
quinquennio  facto  traditur  scola 
(ecolae?),  deinde  studiis  liberali- 
bus. cum  ad  XIIII  venisset  aeta- 
tem reversa  de  auditorio  invenit 
nutricem  suam  Lycoridem  subi- 
taneam valetudinem  incurrisse, 
et  sedens  iuxta  eam  casus  infir- 
mitatis inquisivit.  cui  nutrix  ait: 


Riese’s  Schreibung 

coniugem  caram 

filiam,  sed  potius  opera  merca- 
turus *,  commendo  vobis 

mihi  nutriatur. 

0 

suscipiatis  patriae 

argentum  et  vestes  pretiosissimas 

iuravit  se  barbam  et  capillos  et 
ungues  non  dempturum *  2,  nisi 
filiam  suam  nuptam  tradidisset3 

tam  gravi 

se  aus  y aufgenommen 

promiserunt.  tunc  Apollonius 
comm. 

ascendit  ignotus  et  longas  petiit 

Tarsia  facta  est  quinquennalis, 
mittitur  in  scholam,  deinde  stu- 
diis liberalibus  4. 


aegritudinem 

eam  super  torum  c. 

exquirit 


Sachlich  falsch ; nach  dem  F olgenden  zieht  er  eich  vielmehr  nach 
Aegypten  in  die  Einsamkeit  zurück. 

2 Gleich  schlecht  nach  Sache  wie  nach  Ausdruck. 

9 Sinnlos. 

4 Musste  für  corrupt  erklärt  werden. 
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Riese’s  Schreibung 

commenda  ....  est  tibi  senelo 
patria  Apollonius  pater 1  2 3, 
mater  Arcbistratis,  regis  Archi- 
stratis  filia,  quae  cum  . . est 
ultimum  vitae  finivit  d. 
Apollouius  effecto 
cum  aus  γ aufgenommen 
sestertiis  in  mare 

fuisset  elata  8 

sit  elata  8 
Apollonius,  pater 

tantum 

Tarso,  commend. 

fecerit,  barbara,  capillum  neque 
ungues  dempturum  4 

ascendit  ratem  et  ad  nubiles  tuos 
annos  ad  vota  persolvenda  uon 
remeabit  5 

sed  nec  pater  tuus,  qui  tanto 
tempore  moras  in  redeundo 
facit,  nec  scripsit,  forsan  pe- 
riit 7.  et  ne  casu  hospites  tui  ' 


faciant,  perveni  ad 


Text  nach  Sloanianue  (γ) 
audi,  domina,  monentis  ancillae 
tuae  verba  suprema  et  pectori 
manda.  . . est  tibi  patria  Penta- 
polis, mater  Arcbistratis,  regis 
filia,  quae  dum  te  enixa  fuisset 
statim  ultimum  finivit  diem,  quam 
pater  tuus  Apollonius  Tyrius 
effecto  loculo  cum  ornamentis 
regalibus  et  XX  sestertiis  auri 
in  mare  misit,  ut  ubicumque 
fuisset  delata  haberet  in  supre- 
mis exequias  funeris  sui.  quo  ita- 
que devenerit,  ipsa  sibi  testis 
erit,  nam  rex  Apollonius  Tyrius, 
pater  tuus,  . . te  in  cunabulis  po- 
sita tui  tantumque  solatio  recrea- 
tus adp licuit  Tarsum  et  commen- 
davit te  . . hospitibus  suis  votum- 
que fecit  numquam  barbam  neque 
capillos  tonsurum  nisi  te  prius 
nupto  (nuptum)  tradidisset,  et 
cum  suis  conscendit  ratem,  abiit 6, 
futurum  ut  ad  nubiles  tuos  annos 
remearet,  sed  nescio  pater  tuus, 
qui  tanto  tempore  nec  scripsit 
nec  salutis  suae  nuntium  misit, 
forsitan  perierit,  nunc  ergo  mo- 
neo te  ut  post  mortem  meam, 
ne  casu  hospites  tui,  quos  tu  tibi 
parentes  appellas , aliquam  tibi 
iniuriam  fecerint,  perveni  (?)  infe- 
rum. ibi  invenies  statuam  patris 


1 In  dieser  Corruptel  soli  cirene  (Cyrene)  stecken. 

2 Wird  eingefügt,  was  bei  der  Fassung  von  γ überflüssig  wird. 

3 Falsch. 

4 Corrupt  und  falsch. 

6 Stampielnde  Darstellung. 

0 Hier  ist  ein  Wort  wie  iurans,  oder  sperans  ausgefallen. 

7 Muss  wieder  für  corrupt  erklärt  werden  und  ist  in  jeder  Be- 

ziehung schlechter  als  was  γ hat. 
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Text  nach  Sloanianus  (y) 
tni  et  stantem  in  biga,  ascende, 
statuam  patris  tui  conprehende 
et  casus  tuos  omnes  expone  et 
dic  te  filiam  eius  esse. 

XXX.  . . et  dura  haec  invicem 
loquuntur  nutrix  in  gremio  puel- 
lae emisit  spiritum.  . . et  post 
paucos  dies  puella  redit  cum 
collega  2 3 sua  ad  studia  liberalia 
et  reversa  de  auditorio  non  prius 
cibum  sumebat  quam  nutricis 
suae  monumentum  introiret  et 
casus  suos  omnes  exponeret  et 
defleret. 

XXXI.  Dum  haec  aguntur, 
quodam  die  feriato  Dionysias 
cum  filia  sua  et  cum  Tarsia  per 
publicum  transibat,  videntes  Tar- 
siae  speciem  et  ornamentum  cives 
omnes  laudabant  eam  vehementer, 
dicentes:  felix  pater  cuius  filia 
Tarsia  est;  illa  vero  quae  adest 
lateri  eius  4 turpis  est  et  dede- 
cus est.  Dionysias  ut  audivit 
Tarsiam  laudatam  et  filiam  suam 
vituperatam,  conversa  in  furorem 
secum  cogitans  6 ait:  pater  eius 
ex  quo  hinc  7 profectus  est  ha- 
bet annos  XI1I1  quod  numquam 
salutatorias  direxit  epistolas  ad 


Riese’s  Schreibung 
tui  in  biga,  ascende,  statuam 
ipsius  compr. 

expone.  1 

dum  haec  dicit 

deposuit  spiritum 

rediit  in  studiis  suis  et  reversa 

nisi 

fleret 


omnes  honorati  dicebant : 8 

filia  es ; ista  autem  quae  haeret 
lateri  tuo  turpis  est  4 

audivit  filiam  suam  vituperari  5 


ex  quo  prof.  est 7 

quindecim,  et  non  venit  ad  rec.  f.8 


1 Die  Aufforderung  ct  dic  enthält  etwas  Wesentliches,  ihr  Fehlen 
ist  ein  Mangel. 

* In  diesem  Worte,  das  Riese  mit  einem  Ausrufungszeichen  be- 
gleitet, steckt  ohne  Zweifel  collactea,  d.  h.  die  Tochter  der  Dionysias. 

3 Warum  das  blos  die  honorati  gethan  haben,  ist  nicht  abzusehen. 

4 Sehr  viel  besser  ist  die  Darstellung  welche  diese  Bemerkungen 
nicht  an  Tarsia  selbst  gerichtet  sein  lässt. 

3 Hier  fehlt  die  Hauptsache,  das  Lob  der  Tarsia. 

c Diese  meint  wohl  auch  y mit  seinem  Schreibfehler  singularis. 

7 hinc  ist  nicht  zu  entbehren. 

• Fehlt  der  wesentliche  Zug  dass  er  auch  nicht  geschrieben  hat. 
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Riese’s  Sahreibung 
credo  mortuus  est 

decessit,  aemulum  nullum  habeo2, 
tollam  eam  de  medio  et  orna- 
mentis e.  f.  m.  exornabo  3. 


suburbano,  cui 


libertatem,  Tarsiam 

negare  non 
alias 

iratam,  interfice  eam  et  mitte 
corpus  in  mare. 


et  cum  nuntiaveris  factum 

vilicus,  licet  spe  libertatis  sedu- 
ctus, tamen  cum  dolore  disces- 
sit et  pugionem  acutissimum 
praeparavit  et  abiit  post  nu- 
tricis Tarsiae  monumentum  e. 
et  puella 


Text  nach  Sloanianus  (γ) 
recipiendam  filiam,  arbitror  enim 
quia  mortuus  est  aut  in  pelago 
periit,  et  nutrix  recessit  l.  aemu- 
lum neminem  habeo,  aut  feno 
aut  veneno  eam  interimam,  quid 
faciam?  tollam  hanc  de  medio 
quam  ad  aemulationem  filiae 
meae  nutrivi,  et  interficiam, 
filiamque  meam  ornamentis  eius 
ornabo,  et  iussit  venire  vilicum 
de  suburbano,  i»omine  Theophi- 
lum  4,  cui  ait:  Theophile,  si  cu- 
pis libertatem  cum  praemio  con- 
sequi 4,  Tarsiam  tolle  de  medio, 
vilicus  ait:  quid  enim  peccavit 
innocens  virgo?  scelerata  dixit: 
negare  mihi4  non  potes:  fac  quod 
iubeo.  sin  aliter,  senties  me  iratam, 
vilicus  ait:  et  qualiter  fieri  po- 
test? scelerata  ait:  consuetudinem 
habet  rediens  de  scola  non  prius 
sumere  cibum  quam  nutricis  suae 
monumentum  introeat  ferens  am- 
pullam vini  et  coronam ; et  cum 
pugione  acutissimo  paratus  ab- 
sconse ex  occulto  veniens  puellae 
crines  apprehende  et  interfice  eam 
et  corpus  proice  5.  dum  vfeneris 
et  factum  nuntiaveris  praemium 
libertatem  accipies,  vilicus  spe 
libertatis  illectus  tulit  pugionem 
acutissimum  et  lateri  suo  celans 
intuitus  caelum  ait : ergo,  deus, 
ego  non  merui  libertatem  nisi 


1 Kommt  dem  richtigen  decessit  näher  als  discessit  in  B. 

2 habeo  aus  γ\  unrichtig  B : habet. 

3 Fehlt  die  psychologische  Motivirung  zu  dem  beabsichtigten  Morde. 

* Durfte  nicht  weggelassen  werden. 

6 Auch  diese  Anweisung  über  die  Vollstreckung  ist  unentbehr- 
lich und  in  γ consequent  durchgeführt.  Nur  sollte  iu  mare  nicht  fehlen. 

* Der  Begriff  latere  ist  nicht  zu  entbehren. 
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Riese’s  Schreibung 


de  studiis 
tollit  2 

et  venit  3 ad  monumentum,  casus 
suos  exponere,  vilicus 


interficere  eam 


Text  nach  Sloanianus  (y) 
per  sanguinis  effusionem  innocen- 
tis virginis?  1 et  licet  promissam 
libertatem  desiderans,  suspirans 
tamen  et  flens  ibat  ad  monumen- 
tum et  ibi  latebat,  at  puella 
rediens  de  schola  solito  more 
tulit  ampullam  vini  et  coronam, 
veniens  ad  monumentum  nutricis 
suae  Manes  4 invocabat,  statim- 
que  vilicus  impetu  facto  aversae 
puellae  crines  apprehendit  et 
traxit  ad  litus,  et  dum  vellet 
percutere,  puella  ait : Theophile, 
quid  peccavi  ut  tua  manu  mo- 
riar? vilicus  ait:  tu  nihil  pecca- 
sti, sed  pater  tuus  Apollonius, 
qui  te  cum  magna  pecunia  et 
ornamentis  regalibus  dereliquit, 
puella  cum  lacrimis  ait:  peto, 
domine,  ut,  si  iam  nulla  spes  est 
vitae  meae,  deum  me  testari  per- 
mittas. vilicus  ait:  testare,  quia 
deus  scit  me  coactum  hoc  factu- 
rum scelus  e. 

Nach  Allem  spreche  ich  den  Wunsch  aus,  Hr.  Riese  möchte 
recht  bald  dem  von  ihm  veröffentlichten  Texte  einen  anderen,  auf 
den  Sloanianus  gegründeten  au  die  Seite  stellen,  welcher  umgekehrt 
die  Schreibungen  von  AB  als  Varianten  aufführt. 

Tübingen.  W.  T e u f f e 1. 


tecum  magnam  pecuniam  et  or- 
namenta 5 


domina,  quia  iam 
mihi  testari 

testare,  et  deus  scit  coactum  me 


1 Erst  diese  Ausmalung  der  Vorgänge  im  Innern  des  Theophilus 
macht  cs  begreiflich,  dass  er  nachher  so  bereitwillig  auf  die  Bitte  der 
Tarsia  eingeht. 

2 Falsch  und  sichtlich  au9  dem  richtigen  tulit  entstanden. 

s et  fehlt  in  den  Hdss  und  musste  erst  von  Riese  eingefügt  werden. 

* Dass  diese  in  manens  steckt,  hat  schon  Riese  erkannt.  Nennung 
der  Manes  auch  p.  46,  14.  Wie  sehr  die  Darstellung  von  y auch  hier 
wieder  besser  ist.  leuchtet  ein. 

s Diese  ganz  unzweifelhaft  sehr  viel  schlechtere  Schreibung  ist 
darch  fälschliches  Verbinden  von  te  cum  entstanden. 

* Auch  hier  ist  alles  besser  im  y. 


Hhein.  Mos.  f.  Philol.  N\  F.  XXVII. 
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Aeschylus’  Perser  in  Aegypten: 

ein  neues  Simonideum; 


Gegen  Ende  Juni’s  d.  J.  gelangte  aus  Kairo  durch  ein  Schrei- 
ben des  Herrn  Professor  Heinrich  Brugsch  an  unsern  Prof.  Georg 
Ebers  die  überraschende  Kunde  nach  Leipzig,  dass  in  Aegypten 
in  jüngster  Zeit  eine  ‘sehr  alte,  in  Uncialen  geschriebene’  Handschrift 
der  Perser  des  Aeschylus  zum  Vorschein  gekommen  sei.  Näheres 
wurde  über  sie  nicht  weiter  angegeben,  als  dass  ‘die  Ueberschrift 
in  Hufeiseuform  der  altgriechischen  Bühne  geschrieben  sei,  zugleich 
mit  Angabe  der  Stellung  der  Personen  und  des  Chors  auf  der  Scene’, 
und  folgenderma8seu  laute: 

APKeCIAAOC  APICTOMAXOY  ΙΤΤΓΓΟΚΛ€ΙΔΗΙ 

Γ AAYKGONOC 

ΤΗΝ  6ΒΔΟΜΗΝ  T(ÜN  ΟΓΔΟΗΚΟΝΤΔ  ΚΔΙ 

fcTTTA  ΤΡΛΓωΐΔΚΟΝ. 

Gewünscht  wurde  gleichzeitig,  da  der  Uebersender  doch  nicht  ohne 
Bedenken  war,  dass  diese  Ueberschrift  einem  Kenner  griechischer 
Handschriften  vorgelegt  würde. 

Das  Mitgetheilte  klang  nun  freilich  nicht  sehr  erbaulich.  Dass 
ein  Arkesilaos,  Sohn  des  Aristomachos,  einem  Hippokleides,  Glaukon’s 
Sohne,  den  Codex  zum  Geschenk  gemacht,  vielleicht  für  ihn  selbst 
abgeschrieben,  müssten  wir,  so  sehr  es  aus  dem  Kreise  des  Gewöhn- 
lichen heraustritt,  als  eine  irgendwie  veranlasste  Absonderlichkeit 
allenfalls  hinnehmen.  Aber  wie  seltsam  dann  schon  an  sich  die 
mit  solcher  Umständlichkeit  gemachte,  für  den  vorliegenden  Zweck 
schier  unverständlich  weither  geholte  numerische  Bezeichnung  des 
Inhalts,  statt  eines  einfachen  τοντο  το  βιβλίο v oder  τόόε  το  Λισχί λον 
όραμα  ο.  dgl.?  — Und  nun  vollends  die  Zahlbestimmungen  selbst! 
Was  heisst  das,  dass  die  Perser  die  ‘siebente’  Tragödie  genannt 
werden?  Etwa  die  siebente  in  der  damals  in  den  Handschriften 
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üblichen  Reihenfolge  unserer  heutigen  sieben  Stücke?  So  weit  wir 
nach  Analogie  der  erhaltenen  Handschriften  zu  urtheilen  vermögen, 
haben  die. Perser  niemals  die  letzte  Stolle  eingenommen.  — Und 
selbst  zugegeben : wie  widersinnig  doch  die  Verbindung  zweier 
Zählungen,  deren  eine  von  der  zufälligen  Anordnung  später  Hand- 
schriften ansginge,  die  andere  die  Gesammtzahl  der  Tragödien  des 
Dichters  ins  Auge  fasste ! — Also  etwa  gar  das  siebente  Stück  in 
der  chronologischen  Reihe  der  Aeschyleischen  Dichtungen?  Nun, 
dann  hätte  Aeschylus,  zuerst  auftretend  Ol.  70,  1,  in  den  27  Jahren 
bis  01.  76,  4,  in  welchem  die  Persertetralogie  zur  Aufführung  kam, 
nur  7 Stücke,  in  den  folgenden  17  Jahren  bis  zu  seinem  01.  81,  1 
erfolgten  Tode  nicht  weniger  als  80  Stücke  gedichtet!  über  welche 
Ungeheuerlichkeit  kein  Wort  weiter  zu  verlieren  ist.  — Aber  ferner: 
die  Gesammtzahl  von  87  Dramen  selbst  (um  den  Namen  τρ<χγωόίαι 
nicht  zu  streng  zu  nehmen),  sie  stimmt  ja  weder  mit  dem  Zeugniss 
der  Vita,  die  70,  noch  mit  dem  des  Suidas,  der  90  Stücke  des 
Aeschylus  zählt.  Woher  also  die  dritte  Zahl?  Wir  wissen  zu  gut, 
was  um  ein  halbes  Jahrtausend  n.  Chr.  die  alten  Grammatiker  von 
diesen  Dingen  wussten  und  nicht  wussten,  um  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit wissen  zu  können,  dass  ihnen  schwerlich  andere  und  reinere 
Quellen  flössen  als  die  später  von  Suidas  und  dem  Biographen  aus- 
geschöpften. Was  aber  ganz  gewiss  ist,  das  ist,  dass  sie  von  der 
‘Stellung  der  Personen  und  des  Chors1  auf  der  (noch  dazu ‘in  Huf- 
eisenform gestalteten  * !)  Bühne  absolut  gar  nichts  wussten  und  wissen 
konnten. 

Trotz  aller  dieser  gleich  von  vorn  herein  aufsteigenden,  ja 
sich  unabweislich  aufdrängenden  Verdachtsgründe  war  indess  — da 
(n><5tv  im3  άπώμοτον  — doch  der  Möglichkeit  Raum  gelassen,  dass 
die  mitgetheilte  Ueberschrift  vielleicht  gar  nicht  ursprünglicher, 
gleichzeitiger  Bestandtheil  des  übrigen  Codex,  sondern  etwa  eine 
später  hinzu  gefügte  alberne  Spielerei  sei,  die  dem  Werthe  der  Hand- 
schrift selbst  keinen  Abbruch  thue.  Indem  wir  uns  also  in  Leipzig 
den  eventuellen  Erwerb  derselben  in  angemessenerWeise  zu  sichern 
suchten,  baten  wir  nur  zunächst  mittels  einer  Anzahl  bestimmt 
forraulirter  Fragen  um  vorgängige  Auskunft  über  die  äussere  und 
innere  Beschaffenheit  des  Codex.  Diese  Auskunft  erfolgte  in  über- 
raschend gründlicher  Weise.  Ausser  der  äusserlicheu  Beschreibung 
des  Codex  traf  statt  der  namentlich  gewünschten  genauen  Collation 
gewisser,  besonders  entscheidender  Partien  des  Stücks  alsbald  eine 
von  Herrn  Professor  Brugsch  und  seinem  Bruder  mit  bewunderns- 
würdiger Hingebung  und  Ausdauer  unter  erschwerendsten  Umständen 


1 


116 


Aeschylus’  Perser  in  Aegypten. 


gemachte  vollständige  Durchzeichnung  des  ganzen  Codex  ein,  nach 
welcher  das  diesen  Blättern  beigegebene  Facsimile  sowohl  des  An- 
fangs (a)  als  des  Schlusses  mit  der  Subscription  ( b ) angefertigt 
worden:  woraus  denn  freilich  sogleich  die  völlige  Gleichartigkeit 
und  demnach  Gleichzeitigkeit  der  Ueberschrift  l 2 3 4)  mit  dem  nach- 
folgenden Texte  selbst  in  die  Augen  sprang. 

Der  Codex  hat  hiernach  eine  so  ganz  und  gar  ungewöhnliche 
Gestalt,  dass  dieselbe  eben  nur  in  der  supponirten  individuellen 
Absicht  einer  als  Geschenk  dargebrachten  Privatgabe  eine  Erklärung 
finden  würde.  Er  besteht  nämlich  aus  ‘fünf  langen,  schmalen 
Blättern,  man  möchte  fast  lieber  sagen  Streifen,  von  dünnstem,  fast 
durchsichtigem  Pergament,  die  au  ihrem  obern  (schmalen)  Ende  an 
einem  Elfenbeincylinder  so  befestigt  sind,  dass  man  alle  fünf  Streifen 
bequem  um  den  Cylinder  zu  rollen  vermag’.  Die  Länge  eines 
solchen  Streifen,  so  weit  er  mit  Schrift  bedeckt  ist  (über  das  Mass 
der  unbeschriebenen  Ränder  fehlt  nähere  Angabe),  beträgt  nach 
meiner  Messung  der  Durchzeichnung  60  — 61,  die  Breite  9 — 10 
Centimeter,  nur  bei  der  Subscription  zwischen  11  und  12.  Das 
letzte  (fünfte)  Blatt  ist  blos  auf  der  Vorderseite  beschrieben,  die 
andern  vier  Blätter  auf  beiden.  Der  Inhalt  vertheilt  sich  (nach 
Dindorf scher  Verszählung  in  den  Poetae  scenici)  folgendermassen : 


4 


la  = Ueberschrift,  und  Vers  1 — 119  bis  /V\€P>  *n  98  Zeilen 
1 b =r  V ere  119-  233  <\CTY  bis  ΤΤΟΛΙΝ,  HO  Zeilen 

2a  = Vers  234  — 352  XTJ&C&  bis  N6CÜN,  111  Zeilen 
2b  = Vers  353  — 457  ÄHPZ6N  bis  <λΛΛΦΙΔ6,  111  Zeilen 
3*  = Vers  458  - 584  ΚΥΚΛΟΥΝΤΟ  bis  ΤΟΙΔΛΝΛ,  1 1 2 Z. 

3b  = Vers  584—716  l&N&CI&N  (so)  bis  <\ΜΦ<λ,  112Zeilen 

4tt  = Vers  716  — 810  0HN<\C  bis  CYA&NO,  113  Zeilen 
4b  = Vers  810—947  ΥΔ€ΠΊΜΓΤΡΑΝ<λΙ  bie  ΛΡΙΑΛΙΦΥΝ 

(so),  113  Zeilen 

= v.  948—1076  ZIÄNCON  bis  ΔΥΟΘΡΟΟΙΟ  ||  TOOIC,  | 
90  Zeilen,  und  Subscription. 

’)  Die  mit  der  abgeschmacktesten  Symmetrie  wild  durch  einander 
gehenden  Zeilen  hat  sich  der  Verfasser,  obw’ohl  sie  sich  auf  mehr  als 
eine  Weise  lesen  lassen,  dem  Sinne  nach  wahrscheinlich  in  dieser  Reihen- 
folge gedacht:  όδρχεσίλαος  '.δριστομάχον  Ίπποχλιίδη  ΓΧανχωνος  ιονς  Π (fi- 
σας,  τη γ Χβδόμην  των  όγδοηχοντα  χαϊ  Χπτα  τραγψδιών  ΛίσχόΧον  Ενφο- 
ρίωνος  τού  ‘EXtvaivo&ev.  Τά  τον  δράματος  ηρόσωηα  · Χορδς  γερόντων, 
Άγγίλος,  " Ιτοασα , Εέρξης,  ΕϊδωΧον  ζίαρ(ίυυ,  Χορός  (dieses  zum  zweiten- 
mal): oder  wie  man  sonst  die  Personennamen  ordnen  will.  Was  die  auf 
beiden  Seiten  des  untern  XOPOC  stehenden  Zeichen  bedeuten  sollen, 
weiss  ich  nicht;  vermuthlich  gar  nichts. 
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4 Die  Schrift’,  heisst  es  in  dem  hieher  gelangten  Bericht, 4 sehr 
vergilbt,  ist  wunderschön;  die  Unterschrift  (Blatt  5)  scheint  einer 
spätem  Epoche  anzugehören,  sie  ist  hier  dicker  und  die  Tinte 
weniger  gebleicht’.  — In  der  That,  selbst  in  der  Durchzeichnung, 
obwohl  diese  in  nothgedrungener  Eile  und  keineswegs  in  der  Ab- 
sicht gemacht  worden,  um  als  Unterlage  einer  streng  getreuen 
Facsimilirung  zu  dienen,  bieten  uns  die  Schriftzüge  ganz  den  Typus 
dar,  den  wir  um  das  sechste  Jahrhundert  n.  Ch.  zu  setzen  pflegen. 
Dazu  stimmt  denn  auch  sehr  wohl  das  Datum  der  Subscriptiou, 
die,  aus  den  in  Subscriptionen  üblichen  Schnörkeleien  2)  in  Cursiv- 
griechisch  übertragen,  also  lautet: 

Kai  toSf.  τής  των  θεαοα- 
λονιχεων  πόλει  (so)  βιβλιοθή- 
κης. οω  Ηω.  ’/j'd.  τρίτη. 
ο σχενοφνλαξ  Λεόντιος 

Die  Mühe,  diese  Datirung  der  verzwickten  Indictionenrechnung 
auf  die  gewöhnliche  Aera  zu  reduciren,  hat  mir  die  Freundlichkeit 
des  in  diesen  Dingen  sehr  versirten  Herrn  Dr.  Rühl,  jetzigen  Do- 
centen  unserer  Universität,  abgenommen,  dessen  Bemerkungen  ich 
wörtlich  folgen  lasse. 

'Nach  meiner  Ansicht  ist  der  erste  Buchstabe  in  der  vor- 
liegenden Zahl  kein  Sigma,  sondern  ein  Stigma,  die  oo  darüber 
sind  Omega’s  zur  Bezeichnung  des  Dativs,  wrie  in  der  beiliegenden 
Abschrift  aus  dem  Ambrosianus  A.  4.  Inf. 8)  Demnach  wäre  zu 
lesen:  (äit)  εξαχιοχιλιοα τω  εβόομηχοστω  ύγόόω.  Das  Jahr  6078 
nach  Erschaffung  der  Welt  nach  griechischer  Rechnung  ist  aber 
gleich  dem  J.  570  n.  Ch.  nach  unserer  Rechnung,  da  das  Jahr 
der  Erschaffung  der  Welt  = 5508  v.  Ch.  ist  Das  Jahr  570  n.  Ch. 
ist  aber  auch  wirklich  dritte  Indiction;  denn  da  die  Indiction  da- 
durch bestimmt  wird,  dass  3 v.  Ch.  = Indictio  I ist,  so  gibt,  wenn 
man  zu  dem  Jahr  n.  Ch.  3 addirt  und  die  Summe  durch  15  divi- 
dirt,  der  Rest  die  Indiction.  Die  nachweislich  früheste  Anwendung 
der  Indiction  fällt  nach  Jaffe  ins  Jahr  356  n.  Ch.  Gemeint  wird 


*)  Wie  unter  anderm  auch  im  Chisianus  des  Dionysius  von  Hali- 
karnaes,  dessen  Subscription  in  meinen  Opusc.  phil.  Bd.  I auf  Tafel  I 
faceimilirt  ist. 

3)  d.  i.  aus  einem  Codex  von  Xenophons  Hellenica,  der  die  Unter- 

- -OJ  IO  ~ÜJ 10 

Schrift  hat:  + (τελειω&η  τφ  ς ω ν β iui  = 6852  = 1344  η.  Ch. 
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hier  sein  die  Indictio  Graeca  oder  Oonstantinopolitana,  welche  mit 
dem  1.  September  beginnt.  — Sollte  der  erste  Buchstab  der  Ziffer- 
bezeichnung wirklich  ein  Sigma  und  kein  Stigma  sein,  so  wüsste  ich 
keine  andere  passende  Aera  als  die  sogenannte  Diocletianische, 
welche  seit  dem  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  vorkomrat  und  noch 
heute  bei  den  Kopten  in  Gebrauch  ist.  Sie  beginnt  mit  dem  29. 
August  284  n.  Ch.  Das  Jahr  278  dieser  Aera  ist  also  = 562 
n.  Ch.  Die  Indiction  trifft  aber  dann  nicht  zu,  indem  hier  562 
n.  Ch.  nicht  Indictio  III,  sondern  Indictio  X ist’. 

Nach  allem  diesen  mochte  man  wohl  wieder  einiges  Zutrauen 
zu  der  fides  des  ägyptischen  Fundes  fassen,  sah  sich  nun  aber 
desto  dringender  auf  die  Prüfung  der  inneru  Beschaffenheit  des  von 
dem  Codex  gegebenen  Textes  angewiesen.  Sie  wird  sich  am  an- 
schaulichsten vor  Augen  stellen  lassen  durch  den  buchstäblichen 
Abdruck  zweier  Proben.  Und  zwar  wähle  ich  dazu  die  beiden 
Chorgesänge  532 — 583  und  633 — 680  deswegen,  weil  sie  W.  Din- 
dorf  im  Philologus  XIII  (1858)  p.  458 ff.  genau  hat  nach  dem 
Mediceus  abdrucken  lassen,  so  dass  die  zusammenhängende  Ver- 
gleichung einer  aus  dem  lOten  oder  Ilten  und  einer  aus  dem  an- 
geblich 6ten  Jahrhundert  stammenden  Textesüberlieferung  vergönnt 
ist.  Wenn  die  Zeilenlänge  im  Original  bis  auf  verschwindende 
Minima  die  gleiche  ist,  so  ist  es  nur  der  Typendruck,  der  eine 
erhebliche  Verschiedenheit  unvermeidlich  gemacht  bat. 

(Siehe  die  beiden  Stücke: 

. Vers  529—584  = f.  3a  Z.  77—  f.  3b  Z.  12 
Vers  631—683  ==  f.  3b  Z.  41—73 
auf  S.  119  und  120.) 

Wer,  der  jemals  eine  alte  — ja  selbst  eine  junge  — Dichter- 
handschrift, vollends  eine  aus  dem  6ten  Jahrhundert,  gesehen  hat 
und  diese  Proben  auch  nur  einer  oberflächlichen  Durchsicht  unter- 
zieht, wird  nicht  staunen  über  die  äussere  Einrichtung  eines  Textes, 
der  nicht  nur  die  metrischen  Verse  nicht  zeilenmässig  absetzt,  viel- 
mehr in  Einem  fort  wie  reine  Prosa  schreibt,  sondern  diese  seine 
Prosazeilen  selbst  weder  mit  einem  vollen  Worte,  noch  auch  nur 
mit  einer  vollen  Sylbe  schliesst,  sondern  der  rohesten  Symmetrie 
zu  Gefallen  mittels  der  unsinnigsten  Wortbrechungen  sogar  einzelne 
Anfangs-  oder  Endbuchstaben  in  verschiedene  Zeilen  überschiessen 
lässt,  wie  es  sonst  nur  in  den  verwahrlosesten  Inschriften  vorkömmt; 
— der  in  Folge  dessen  auch  in  den  lyrischen  Partien  nicht  die 
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* neMn€T€CAOMOYCMHKAmrrPOCK<X 
κοιαπροεΘΗΤλίκΛκοΝχωζεΥΒΛαΛ 
fYNYNTTfePCCüNTCüNMtr  AAAYXGüNKAITTOA 
YANAPGüNCTPATIÄNOAfCACACTYTOCOYCOü 
ΝΗΔ€ΚΒΛΤΑΝ(ΟΝΤΤ6ΝΘ6ΙΔΝΟΦ6ΡωΐΚΛΤ€Κ 
ΡΥΦΑΟΤΤ  ΟΛΑ  ΑΙΔ  ATT  ΔΑΔΙ  CXfPCIKAA  ΥΓΤΤΡ  AC 
KAT6  Ρ€ΙΚΟΜ€ΝΛΙΔΙΔΜΥΔΔΔ6  ΟΙΟΔΑΚΡΥΟ 
ΚΟΑΓΓΟ  YCT€  rTOYC  AArOYCMCTeXOYCAl  ΑΙΔ 
λΒΡΟΓΟΟΙΤΤ€ΡΟΔβΟΑΝΔΡΙΟΝΠΟΘ€ΟΥΟ&ΙΙΔ€ΙΝ 
ΛΡΤΙΖΥΓΙΑΝΛ€  KTPGüNTeYNACABPOXITGONAC 
ΧΛΙΔΑΝΗΟΗΒΗεΤ€ΡΨΙΝΑΦ6ΚΑΐπ€ΝΟΟΥεΐ 
ΓΟΟΚΛΚΟΡ€εΤΟΤΑΤΟΙΟΚΑΙΓωΔ€ΜΟΡΟΝΤωΝ 
ΟΙΧΟΜ6  ΝωΝ  ΑΙΡωΔΟΚΙΜωεπθΛΥπ€  ΝΘΗ 
ΝΥΝΔΗΓΤΡΟΤΤΑΟΑΜ6ΝΟΤ€Ν€ΙΓ  AIACIACCK 

» Κ€ΝΟΥΜ€ΝΑΞ€ΡΖΗΟΜ€ΝΗΓΑΓ€ΝΤΤΟΓΤΟΙ 
Ζ€ΡΖΗ€ΔΑΤΤίΟΛ€€€ΝΤθτοΙΖ€ΡΖΗΟΔ€ΤΤΑΝ 

Te  necne  δ yc  φρο  ν cücb  αριδρ  cc  ιττοντ  ι 

AICT I ΠΟΤ6  ΔΑΡ€Ι0ε/ν^  ΝΟ  ΥΤωΤΟΤΑΒΛ  Α 
BHCe  ΓΤΗ  NTOZAPXOCTTOAIHTAICCOYC^OC 
tlAOCAKTtüPneZOYCT€KAI0AAACCIO 

* YCOMOTTTePOIKYANCJTT^eCNAeCMeN 

HΓAΓONTTOT70INAeCΔATTGüΛeCANTOTOIN 

AecnAN  ω Ae  opoicin€Mboaai  οδι  αδι  αο 

Ν(ΟΝΧ€ΡΑΟΤΥΤΘΑΓ€ΚΦΥΓ€ΙΝ  AN  AKT ΑΥΤΟΝ 
ωθΑΚΟΥΟΜ€ΝΘΡΗΙΚΗ(.ΑΜπ€ΔΙΗΡΗεΔ 
YCXIMOYCTe  Κ€Λ€  ΥΘΟ  YCTO I ΔΑΡΑΠΡΟϋ 
ΤΟΜΟΡΟΙΔΗΦ€ΥΛ€ΙΦΘ€ΝΤ€ΠΤΡΟΟΑΝΑ 
««·  ΓKANH€AKTACAMΦIKYXPelACOAePPANTAI 
CT6  Ne  ΚΑΙΔΑΚ  Ν ΑΖΟΥΒΑΡΥΔ  AMBO  ACONO 
YPANIAXHOATelNeΔeΔYCBAYKTONBOA 
ΤΙΝΤΑΛΑΙΝΑΝΑΥΔΑΝΓΝΑΤΤΤΟΜ€ΝΟΙΔΑΛΙ 
Δ€ΙΝΑΙΦ€ΥεΚΥΛΑΟΝΤΑΐπΡΟΟΑΝΑΥΔω 
NHe  ΠΑΙΔ  OüNTAC  AMIANTOYOATTC  NOe  ΙΔ 
«ο  ΑΝΔΡΑΔΟΜΟ€σηΡΗΘ€ΐεΤΟΚ€€ΟΔΑΓΓΑΙ 
Δ€CΔAIMONIAXHOAΔYPOMeNOIΓePO 
NT  eCT  OTT  ΑΝΔΗΚΛΥΟΥϋ  Ν ΑΛΓ  ΟΟΤΟΙΔΑΝ  Α 
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€ΙΓΛΡΤΙΚΛΚωΝΛΧΟΟΟΙΔ€πΛ€ΟΝΜΟΝΟ 
CAN0NHTGl)NTT€PAC€ITTOIHPAI€IMOYM 
ΛΚλΡΙΤΔεΐΟΟΔ(λΙΜωΝΒΛεΐΛ€ΥεΒλΡΒΛ 
ΡΔ6ΔΦΗΝΗΙ6ΝΤΟΟΤ<λΓΤΔΝ(λΙΟΛΔΙΔΝΗΔΥΟ 
ΘΡΟΔΒΔΓ  ΜΔΤΔΤΤΔΝΤΛΛΔΝΔΧΗΔΙΔΒΟΔ 
«ο  CtüN6P0€  ΝΔΡΔΚΛΥ€ΙΜΟΥΔΛΛ<λΟΥΜ 
ΟΙΓΔΤ6  ΚΔΙΔΛΛΟΙΧΘΟΝ  ΙΟϋΝΔΓ  6 ΛΛΟΝ€  C 
ΔΔΙΜΟΝΔΜ6Γ  ΔΥΧΗΙΟΝΤ<λΙΝ€ΟΔΤ€ΚΔΟ 
MCüNTT6PCÄNCOYCir€NHOtONTT€MTT€Te 
ΔΔΝωθΙΟΝΟΥπωπ€  Ρα0ΔΙ6ΚΔΛΥΨ€  ν 
ΗΦΙΛΟεΔΝΗΡΦΙΛΟΟΟΧΘΟΟ,ΦΙΛΔΓΔΡΚ 
«*»  €Κ€Υ0€ΝΗΘΗΔΙΔωΝ€ΥΟΔΔΝΔΤ7ΟΜΓΓ 
OCAN6  ΙΗΟΔΙΔωΝβ  ΥΟΔΔΡ6ΙΟΝΟΙΟΝ 
ΔΝΔΚΤΔΔΔΡ6Ι0ΝΗ60ΥΤ6Γ  ΔΡΔΝΔΡΔΟΤΤ 
ΟΤΔπωΛΑΥπθΛ€ΜΟΦ0ΟΡΟΐεΐΝΔΤΔΙΟ 
θ6ΟΜΗ0ΤωΡΔ€ΚΙΚΛΗρΚ6ΤΟΓΤ6Ρ<;Δΐε 
06  ΟΜΗΟΤωΡΔ6  C Κ6  Ν€π€Ι6ΤΡΛΤΟΝ6Υ 
6ΓΤ0ΔωΚ€ΙΗ€ΒΔΛΗΝΔΡΧΔΙ06ΒΔΛΗΝ 
ΙΘΙΙΚΟΥ6ΛΘ6ΠΆΚΡΟΝΚΟΡΥΜΒΟΝΟΧ 
«ο  ΘΟΥΚΡΟΚΟΒΔΓΓΤΟΝΠΟΔΟεβΥΜΔΡΙΝ 
Δ6  ΙΡωΝΒΛαΛ6ΙΟΥΤΙΛΡΑΟΦΛΛΑΡΟΝΤΤΙ 

ΦΔΥ  CKGJN  ΒΔ0Κ6ΤΤΔΤ  € ΡΔΚΔΚ6ΔΔΡ6 ΙΔΝ 
ΟΙοπωεΚΔΙΝΔΤ€ΚΛΥΗΐεΝ6ΔΤΔΧΗΔ66 
ποτΔΔ6εποτογΦΛΝΗ0ΐετΗΓΐΛΓΔΡΤιο 
070  6πΔΧΛΥθπ6πθΤΔΤΔΙΝ€ΟΛΛΙΛΓΛΡΗΔΗ 
ΚΔΤ  AnACOAOüA€  BACK6  ΓΓΔΤ6  ΡΔΚΔΚ6Δ 
ΛΡ6ΙΛΝΟΙΔΙΔΙΛΐΔΐωπθΛΥΚΛΔΥΤ6  ΦΙΛΟΙ 
CI0ANCÜNTIT  ΔΔ6ΔΥΝΔΤ  ΔΔΥΝΔΤ  ΔΓΤ  € 

ΡΙΤ  ΔΙΟΔΙΔΙΔ  ΥΜΔΔΙΔΓ  ΟΙΔΝΔΜΔΡΤΙΔΤΤΔ 
ΟΔΙΓ  <λΙΟ(λΙΤΔΙΔ6Ζ€ΦΘΙΝ0ΔΙΤΡΙΟΚΔΛ 
οβο  ΜΟΙ ΝΔ6  0ΔΝΔ6  ΟΔΝΔβΟΔΟϋΓΤΙΟΤ ΔΤΤΙΟ 
TOüNHAIK€C0HBHC6MHCrT6PCAir6PAIOI 
TINATTOAICTTON6ITTONONCT6N6 ΙΚ6  ΚΟΤΤΤ 
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Spur  von  metrischer  Versabtheilnng  bewahrt,  wie  sie  uns  z.  B.  io 
den  Euripideischen  Phaethon -Fragmenten  in  so  lehrreicher  Weise 
der  Claromontanus  bietet;  — der  ferner  zwischen  verschiedenen 
Scenen,  selbst  wo  Uebergang  von  Dialog  zu  Chorgesang  oder  um- 
gekehrt eintritt,  keinerlei  Abtheilung  kennt  oder  nur  den  klein- 
sten Zwischenraum  lässt ; — der,  auf  irgendwelche  Trennung  auch 
bei  jedem  Wechsel  der  sprechenden  Personen  gänzlich  verzichtend, 
die  Namen  der  letztem  durchgängig  mit  dem  einzigen  Anfangsbuch- 
staben (wie  X 4)?  Δ für  Χορός,  "Λτοοοα,  Λαρπος)  in  so  un- 
unterbrochener Continuität  mit  den  vorhergehenden  und  nachfolgen- 
den Textesworten  bezeichnet,  dass  man  sich  nur  mit  der  verdriess- 
lichsten  Mühe  zurecht  findet.  Alles  zusammengenommen  wäre  in 
der  That  kaum  eine  raffinirter  ausgedachte  Bosheit  erfindbar,  wenn 
sich  der  Schreiber,  um  den  künftigen  Leser  gründlich  zu  ärgern, 
ausdrücklich  die  Aufgabe  gestellt  hätte,  ein  Lesen  und  Verstehen 
'mit  Hindernissen  * im  eminentesten  Sinne  zu  bewirken. 

Wird  man  auch  diese  Singularitäten,  die  nirgends  ihres  gleichen 
finden,  auf  Rechnung  der  individuellen  Marotte  eines  Privatgeschenks 
setzen  wollen,  dergleichen  wir  nicht  berechtigt  seien  mit  dem  sonst 
gewöhnlichen  Masstabe  zu  messen?  — Doch  sei  selbst  dies;  mögen 
wir  uns  im  Nothfalle  Uner hör theiten  gefallen  lassen;  was  aber 
jeder  Nachsicht  ein  Ziel  setzt,  das  sind  erfahrungsmässige  U nmög- 
lichkeiten.  Für  eine  solche  aber  muss  es  unbedingt  gelten,  wenn 
ie  einem  anerkannter  Massen  so,  wie  es  uns  aus  byzantinischer  Zeit 
überkommen  ist,  vielfältigst  verderbten  Drama  eine  gegen  500  Jahre 
ältere  Handschrift  auch  nicht  einen  einzigen  der  tnehr  oder  minder 
schweren  Schäden  durch  eine  reinere  Ueberlieferung  heilt,  ja  nicht 
eine  einzige  nennens-  oder  irgendwie  beachtenswerthe  Variante  dar- 
bietet, sondern  sich  durch  nichts  als  einige  elende  Schreibfehler R) 
vom  landläufigen  Vulgattext  unterscheidet.  Dass  dies  aber  das  Ver- 
hältniss  beider  Texte  ist,  davon  kann  sich  jeder  durch  eigene  Ver- 
gleichung der  oben  abgedruckten,  über  mehr  als  hundert  Verse 
sich  erstreckenden  Proben  mit  der  ersten  besten  gedruckten  Aus- 
gabe, die  nur  von  Hermann’schen  und  DindorFschen  Emendationen 


*)  Natürlich  war  auch  das  in  der  vorletzten  Zeile  des  ganzen 
Stücks  (Facsimile  b)  an  dritter  Stelle  erscheinende  X,  wie  es  der  Durch- 
zeichnnng  nachgebildet  worden,  ein  X.  Vers  948  ist  Z vielmehr  = _L. 
6)  wie  Vers  566  (λΜΤΤβΔΙΗΡΗΟ  f.  άμπεόιηρεις,  669  CTH- 
676  ΔΙλΓΌΙ&Ν  f.  όιάγοκν  u.  a. 


122 


Aeschylus’  Perser  in  Aegypten. 


frei  ist,  so  leicht  überzeugen,  dass  ich  mir  die  undankbare  Mühe 
ersparen  darf,  die  einzelnen  Belege  vollständig  zu  registriren. 

Bei  dieser  Sachlage  also,  was  ist  schliesslich  der  Humor  von 
der  im  1 Wunderlande'  Aegypten  gemachten  Entdeckung?  Es  darf 
getrost  ausgesprochen  werden:  wenn  je  etwas  gewiss  war,  so  ist 
es  dies,  dass  wir  hier  den  reinen  Schwindel  vor  uns  haben,  dass 
wir  einer,  nicht  einmal  mit  dem  zu  erwartenden  Geschick  gemachten, 
frechen  Fälschung  gegenüber  stehen.  Zwar  das  mechanische  Ge- 
schick in  der  Nachbildung  äusserlicher  Alterthümlichkeit  ist  ja  gross 
genug,  um  selbst  Sachverständige,  die  nur  auf  die  innere  Beschaffen- 
heit nicht  näher  eingehen,  zu  täuschen ; aber  um  desto  erstaun- 
licher ist  in  Beziehung  eben  auf  dieses  Innere  das  Ungeschick,  ja 
geradezu  die  Dummdreistigkeit  und  Plumpheit,  mit  der  solche  Fäl- 
schung ins  Werk  gesetzt  worden.  Von  einem  leidlich  klugen  Betrüger 
hätte  man  doch  wenigstens  erwarten  sollen,  dass  er  etwa  einen  der 
vier  ältesten  Drucke  — Aldina,  Turuebiana,  Robortelliana,  Victorio- 
Stephaniana  — seiner  Copie  zu  Grunde  legte,  oder  aber  irgend 
einen  unschwer  aufzutreibenden  jungen  Codex  des  15ten  Jahr- 
hunderts: aber  nicht  einmal  diese  anfängliche  Muthmassung  bestä- 
tigte sich.  Vielmehr  hat  er  im  Allgemeinen  ganz  und  gar  den 
auf  der  Porson’schen  Ausgabe6)  beruhenden  Dindorf sehen  Text, 
wie  ihn  die  altern  Teubner’schen  Drucke,  namentlich  (da  mir  im 
Augenblick  nicht  alle  zur  Hand  sind)  die  vom  Jahre  1827,  bieten, 
als  Vorlage  für  seine  Copie  benutzt.  Daneben  aber  ist  er  schlau 
genug  gewesen,  hie  und  da  einen  Blick  in  noch  eine  andere  Aus- 
gabe zu  werfen  und  daraus,  um  seine  Abschreiberei  einigermassen 
zu  verstecken,  einzelne  Lesarten  aufzunehmen : und  das  ist,  wenn 
nicht  alles  täuscht,  die  Wellauer’sche  gewesen.  Das  schlagendste 
Beispiel  ist  Vers  571,  wo  er  bei  Dindorf-Teubner  zwischen  6a  und 
arbvb  drei  Sternchen  als  Zeichen  einer  Lücke  vor  sich  hatte  und 
sich  dadurch  veranlasst  fand  die  Hermann’sche  Conjectur  ϊρρανται 
einzurücken,  die  von  Wellauer,  und  von  ihm  allein,  in  den  Text 
gesetzt  worden.  Ein  blosses  Versehen  kann  es  sein,  wenn  er,  wieder 


6)  Nicht  etwa  diese  selbst  oder  ihren  (von  Schäfer  besorgten) 
Weiget’schen  Abdruck  von  1817,  wie  sogleich  das  Vers  532  seit  Turne- 
bus vorangcscbickte,  von  Dindorf  mit  Blomfield  beseitigte,  demnach 
auch  im  ' Aegyptiacus’  fehlende  ulV  beweist.  Mit  dem  Tauchnitzer 
Druck,  den  ich  augenblicklich  nicht  vergleichen  kann,  hat  es  ohne  Zweifel 
dieselbe  Bewandtniss  wie  mit  dem  Weigel’schen. 
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mit  Wellauer,  Vers  647  in  den  Worten  η φίλος  άνηρ,  η φίλος  οχίλος 
das  zweite  η fortliess.  Aber  kein  Schreibfehler  ist  es,  dass  er  Vers 
329  statt  τοιώνδέ  γ'  άρχόνπ. ον  setzte  τοιώνδε  y'  αρχών  νυν  nach 
Canter’s  Conjectur,  die  — bei  Wellauer  im  Texte  steht.  Desgleichen 
in  der  vorletzten  Zeile  des  ganzen  Stücks  (Facsimile  b)  πεμιρω  τοί 
06  für  πέμιρω  σε  ebenfalls  mit  Wellauer,  wenn  auch  zugleich  δνς- 
ίλρόοις  für  άυς&ρόο*  *σιν  gegen  ihn  7).  Und  dieser  Mitgebrauch  der 
Wellauer’schen  Ausgabe  gibt  wohl  auch  den  Schlüssel  zum  Ver- 
standniss  der  wundersamen  Zählung  in  der  Ueberschrift,  welche 
die  Perser  als  την  εβδόμην  των  . . . τραγωδιών  bezeichnet:  denn 
Wellauer  ist  der  einzige  mir  bekannte  Herausgeber,  der  diesem 
Stück  die  letzte  Stelle  angewiesen  hat  ö). 

Von  wem  stammt  nun  die  so  geschickt-ungeschickt  gemachte 
Fälschung?  — Wer,  zumal  hier  in  Leipzig,  wird  nicht  zuerst  au 
deu  vielberufenen  Namen  des  paläographischen  Schreibkünstlers 
Simonides  denken?  dessen  gleichen  in  solcher  Technik  und  In- 
dustrie, so  viel  wir  wissen,  bisher  nicht  erstanden  ist.  Freilich  zählt 
er  schon  seit  mehreren  Jahren  zu  den  Todten;  auch  ist  es  bei 
seiner  hinlänglich  constatirten  Sinnesart  nicht  sehr  wahrscheinlich, 
dass  er  etwa  einen  gleich  geschickten  Schüler  gebildet  und  in  ihm 
sich  einen  rivalisirenden  Concurrenten  herangezogen  habe.  Indessen, 
warum  könnte  denn  das  Perser-Fabricat  nicht  noch  aus  seinen  Leb- 
zeiten stammen  und  aus  irgend  welchen  Ursachen  erst  jetzt  ans 
Tageslicht  getreten  sein?  — Aber  mehr:  ist  denn  Simonides  auch 
wirklich  und  wahrhaftig  todt?  Englische  Zeitungen  waren  es  aller- 


7)  Sämmtliche  angeführte  Lesarten  gibt  zwar  auch  die  Hermann- 
sehe  Ausgabe,  aber  daneben  so  viele  und  l>edcutende  Abweichungen, 
von  denen  der ‘Aegyptiacus’  keine  adoptirt  hat,  dass  die  etwaige  An- 
nahme, sie  selbst  habe  dem  Schreiber  Vorgelegen,  gar  wenig  Wahr- 
scheinlichkeit hätte. 

*)  Wer  sich  indess  theils  auf  diesen  Umstand,  theils  auf  die  oben 
verzeichneten  Uebereinstimmungeu  stützen  wollte,  um  als  das  eigentliche 
Original  der  ägyptischen  Abschrift  nicht  sowohl  den  Dindorf-Teubner- 
schen  Text,  als  vielmehr  gerade  den  Wellauer’schen  anznsehen,  würde 
wiederum  übersehen,  dass  der  kleinern  Discrepanzen  von  diesem  weit 
mehr  sind  als  von  jenem  : wie  548  vvv  δή  statt  νυν  γάρ , 557  ΣουσΙδος 
st.  Σοναίδαις , 568  δη  φ(ν  st.  φ(ν,  651  Λαρειον.  η4  st.  Λαρειά.  ηέ  (Druck- 
fehler für  Λαραάν.  η4),  661  τιάρας  st.  τιηρας  u.  a.  m.  Mit  völliger  Be- 
stimmtheit einem  verschmitzten  Falsarius  hinter  seine  Schliche  zu  kommen 
bat  begreiflicher  Weise  seine  Schwierigkeit. 
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dinge,  die  ihn  bereits  am  19.  October  1867  in  Alexandrien  ge- 
storben sein  Hessen,  und  daher  ist  dieselbe  Notiz  auch  in  Freund 
Eckstein's  Nomenclator  philologorum  p.  536  übergegangen.  Ich 
fürchte  indess  sehr,  in  einer  editio  auctior  et  emendatior  wird  die 
Angabe  mit  einem  Fragezeichen  erscheinen,  wenn  sich  nicht  gar 
inzwischen  das  Gegentheil  als  Gewissheit  herausstellt.  Warum,  das 
wird  den  Lesern  dieser  Blätter  nachstehender,  von  W.  Dindorf 
freundlich  mitgetheilter  Passus  eines  Briefes  sagen,  den  derselbe 
unter  dem  25.  October  1868  von  Dr.  T regel  1 es , dem  bekannten 
Herausgeber  des  Neuen  Testaments,  aus  Plymouth  empfing:  ‘Some 
time  ago  an  account  was  published  in  England  of  the  death  of 
Simonides  at  Alexandria;  but  since  then  the  Rev.  Donald  Owen, 
an  English  clergyman,  has  found  him  in  Russia  occupied  with 
the  preparation  of  Hietorical  Documents  for  the  Rus- 
sian  Government’. 

Man  sieht,  wenn  diese  Nachricht,  wie  es  doch  den  Anschein 
hat,  richtig  ist,  so  hat  b χνριος  Κωνσταντίνος  Σιμωνίδης  das  kalli- 
graphische Geschäft  in  recht  analoger  Weise  fortgesetzt.  St.  Peters- 
burg ist  es  also  jetzt,  von  wo  Aufklärung  darüber  zu  erwarten 
steht,  ob  wir  es  mit  einer  Person  von  Fleisch  und  Blut,  oder  mit 
einem  mythischen  Wesen  zu  thun  haben.  Jedenfalls  sind  wir 
hiernach  der  Nöthigung  enthoben,  den  Zusatz  der  Ueberschrift 
dieses  Artikels  ‘ein  neues  Simonideum’  im  Sinne  eines  blossen 
Gattungsbegriffs  zu  interpretiren ; denn  die  Vennuthung  liegt  wohl 
nicht  fern,  dass  die  Todesnachricht  der  öffentlichen  Blätter  vom 
leibhaftigen  ‘Verstorbenen’  selbst  in  sehr  errathbarer  Absicht  ver- 
anlasst worden  ist.  — Die  einzige  Notiz,  die  sonst  über  die  Her- 
kunft des  Perser -Codex  hieher  gelaugt  ist,  dass  er  nämlich  von 
einem  ‘ griechischen  Geistlichen  ’ 9)  producirt  worden  sei,  ist  be- 
greiflicher Weise  nicht  geeignet,  den  Glauben  an  bona  fides  zu  be- 
günstigen. 

Leipzig,  August  1871. 


Nachträglich  ist  es  sogar  vergönnt,  eine  Vergleichung  der 
Schriftzüge  unseres  Codex  mit  der  eigenen  Handschrift  des  leib- 
haften Simonides  anzustellen.  Es  ist  eine,  in  Deutschland  vermuth- 
lich  wenig  bekannte  Druckschrift: 


°)  Nach  anderer  Lesart:  ‘von  einem  griechischen  Arzte’. 
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e Report  of  the  council  of  the  Royal  Society  of  literature  on 
eome  of  the  Mayer  Papyri,  and  the  palimpsest  ms.  of  Ura- 
nius  belonging  to  M.  Simonides.  With  letters  from  MM. 
Pertz,  Ehrenberg,  and  Dindorf.  London:  John  Murray  — , 
Trübner  and  Co.  — 1863' 

welche  auf  p.  28  acht  Zeilen  der  vielberufenen  Uranios-Handscbrift 
facsimilirt  gibt  (gerade  diejenigen,  die  das  verrätherische  xar’  ίμην 
iStuy  enthalten),  wie  ich  sie  nachstehend  xylographisch  wiederhole. 


MeNuü  NTb^AAeNlU;  N B6CI  λβυΟΜ 

WTpClCcYbiOü'Vl 

C^|E>KDYCT^CJ=£TuüM 

e\c-n  €Ντ£^ο^ΜΓγπτ\  (jü 

o\  ceiCT^c  ntloh 

N KM€/v\^/v\A€&.KjCTTOT 

^l^ce\ce?L  ei  cen"r^-6T^^iO·  \ 


Hält  man  diese  Probe  mit  denen  des  Aeschylus -Codex  zu- 
sammen, so  enthält  der  Schriftcharakter  beider  zwar  nichts  Zwin- 
gendes, um  eine  und  dieselbe  Hand  anzunehmen,  aber  auch  durch- 
aus nichts  Widersprechendes.  Denn  der  ganze,  allerdings  beim 
ersten  Blick  ins  Auge  springende  Unterschied  läuft  darauf  hinaus, 
dass  dieselben  Grundformen  der  Buchstaben  das  einemal  mit  flüch- 
tigem Griffel  in  dünnen,  schräg  geneigten  Zügen  auf  das  Blatt  ge- 
worfen, das  andremal  mit  festerer  Hand  geradestehend  und  breiter 
aufgetragen  sind.  Wenn  der  Uraniostext  ungefähr  die  Cursiv-Ma- 
juskel  l0)  der  Herculanischen  Papyrus  oder  der  Hyperides -Reden 
für  Lykophron  und  Euxenippus  wiedergibt,  so  nähert  sich  der 
Aeschylustext  weit  mehr  dem  Typus  der  Normal-Majuskel,  wie  sie 
uns  z.  B.  in  den  Ambrosianischen  Fragmenten  der  Ilias,  auch  in  den 


10)  ‘Majuskel’  sage  ich,  um  den  mehrdeutigen  Ausdrücken  ' Un- 
cialen’  und  ‘Capitäler’  absichtlich  aus  dem  Wege  zu  gehen. 
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(wenngleich  etwas  starreren)  Euripideischen  Phaethonbruchstücken 
des  Claromontanus,  desgleichen  bei  Hyperides  gegen  Demosthenes 
entgegentritt.  Daraus  folgt  indess  weiter  nichts , als  dass  der 
Schreiber  — wenn  es  derselbe  war  — bei  dein  einen  Falsificat 
gar  nicht  anders  als  in  flüchtigem  Cursiv  schreiben  wollte,  bei 
einem  andern  es  von  vorn  herein  auf  eine  sorgfältigere  Malerei  ab- 
gesehen hatte.  Gewisse  besondere  Züge  sind  beiden  Schriftarten 
ganz  gemeinsam11),  vor  allem  das  wunderlich  geschnörkelte  HI,  ob- 
wohl ja  allerdings  auch  dies  in  den  genannten  Papyrus  und  sonst 
sein  mehr  oder  weniger  entsprechendes  Ebenbild  hat.  — Sei  dem 
allen  indess  wie  ihm  wolle,  für  die  Hauptsache  ist  es  gleichgültig, 
ob  1 der  Simonides  * oder  1 ein  Simonides  * als  Urheber  zu  gelten  hat 

Hoffentlich  ist  das  ägyptische  ϊρμαιον  nicht  inzwischen  schon 
an  eine  continentale  Akademie  oder  transmarine  University  verkauft! 

L.,  im  September. 

F.  Ritschl. 

n)  Eben  dahin  kann  man  auch  das  Y zählen,  dessen  Bein  nicht 
durch  eine  gerade  Linie,  sondern  durch  eine  feine  Schlinge  gebildet 
wird.  Desgleichen  das  Zusammenhängen  und  Ineinandei  fliessen  der  obero 
Querstriche  oder  Spitzen  der  benachbarten  Buchstaben  TT  T Γ I, 
welches  die  Deutlichkeit  so  häufig  beeinträchtigt;  u.  a.  ra. 
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(anthologiae  epigraphicae  latinae 
a Francisco  Bnechelero  confectae  specimen  alternm  ’). 


LD 

Decem  et  octo  annorum  natus  vixi  [aeq]ue  bene 

gratus  parenti  atque  amicis  omnibus. 

ne]  ludas  hortor,  his  summa  est  severitas. 

LIII 

Quarto]  decumo  anno  infe[lix  mihi  venit  dies 
quae]  vitam  et  lucem  reli[cuam  praecideret, 

LII  Marini  frat.  Arv.  p.  564  ubi  hanc  annos  vel  annorum  natus 
formulam  qua  aetas  mortui  indicaretur  perquam  usitatam  fuisse  Sci- 
pionibus aliisque  antiquis,  posterioribus  satis  iusolitam  declarat,  ex  ara 
Romana  litteris  optumis  inscripta,  praecedit  Cn.  Cornelius  Cn.  f.  An(iensi) 
Bassus , subsequitur  posuit  Fortunatus  ser(vos)  1 sic  Graeci  ycyo- 

νώς  ίτη  et  ίτών  aeque  scripsi  ne  violarem  numeros,  quasi  puer 
hoc  diceret  ‘non  aliter  quam  si  diutius  vixissem’,  quamquam  cum  versus 
2 hiet  in  caesura  et  3 iustam  mensuram  excessisse  videatur,  etiam  in 
primo  fieri  potuit  ut  non  servatis  modulis  [assid\ue  aut  \praecip]ue  le- 
geretur. [utriq]ue  Marinius  iungens  cum  parenti  3 inter  omnibus 
et  ludas  fere  duodecim  excidisse  litteras  Marinius  significat,  atque  ex 
his  concludendum  videtur  supervenisse  versui  aliquid  huiusmodi  apud 
manes  meos,  sententiam  versumque  exaequaturo  hic  potius  scriben- 
dam fuit 

LIII  Donius  inscr.  ant.  XY  32.  extabat  lapis  in  museo  Trebiati 
Italiae  (cf.  CIL.  II  p.  502),  qui  praecedit  versus  mortuae  puellae  nomen 
narravit  . . Ue)donae  Pomponiaes  [h'5.  pariter  reliqui  versus  in  fine 
mutilati  sunt  omnes,  priore  autem  parte  tantum  proxumi  a nomine  duo 

1 Specimen  primum  editum  est  cum  indice  scholarum  aestivarum 
universitatis  Gryphiswaldensis  anni  1870.  alterum  hoc  quod  eodem 
tempore  plurimam  partem  scriptum  erat  maxime  hanc  oh  causam  nunc 
edere  visum  est  ut  iambi  quotquot  in  inscriptionibus  exstant  uno  ob- 
tutu omnes  cognosci  possent. 
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nec  licitum  est  misera  s[orte  me  ut  aequom  fuit 
meis  referre  lacrumulara  [pareutibus, 

5 verum  me  mors  acerba  s[urreptam  prius 
aetate]  immatura  abstulit  [parentibus, 
dulcissima  autem  et  suavis  [meis  vixi  omnibus. 

LIV 

quoi  post  acerbam  mortem  dominu]s  se  optulit 
mouumentujm  ut  faceret,  f quippe  et  ip]se  gemuerat, 
natu]  quadrimus  [erat,  Amoenujs  nomine. 


LV 

Viator  audi,  si  libet,  intus  v[en]i; 
tabula  est  aena  quae  te  cuncta  perdocet. 


et  in  quo  lacunam  Muratorius  tbes.  1668,  7 ampliorem  indicavit  sextus 
versus  carminis,  iamborum  cum  manifesta  vidissem  vestigia,  eos  ut 
potui  explevi,  quartum  decumum  annum  aliaque  non  nulla  praestari  uon 
posse  per  se  intellegitur,  aetatem  optumam  monstrant  decumo  v.  1 et 
lacrumulam  4 sociata  cum  dulcissima  7.  licitum  est  perfectum  cf.  XXI 2, 
non  fastidita  autem  particula  2 reli...  numeri  vetant  ad  relin- 

quendi verbum  referri,  adiectivo  vero  poteram  aliter  uti  undecumo  anno 
infelici  mihi  fatum  obstitit,  ad  vitam  et  lucem  relicuom  ne  quid  foret 
4 referre  lacrumulam  idem  valet  quod  exsequias  persolvere  sen- 
tentiaque ea  fuit  quam  saepissime  parentes  liberorum  monumentis  in- 
scripsere ego  tibi  quod  tu  mi  facere  debuisti,  cf.  IN.  7084  ante  occidit 
quam  suis  ben[e  meritis  pa]rentibus  gratian  referre  pot[uit  et  Henzen 
7379  quod  debuit  filius  parentibus  officium  praestare , hunc  non  merito 
sed  fato  mors  inmaturum  apstulit  suis  carissimum  (a.  p.  Chr.  16) 

7 poteram  vixi  usque  omnibus , sed  saepius  multo  talia  leguntur  cara 
suis  omnibus,  pius  in  omnes  suos  (CIL.  II  1242  2367) 

LIV  Mommsen  IRN.  5636.  fragmentum  Albae  Marsorum  olim  appa- 
ruit. lusi  ista  ut  et  fuisse  carmen  et  quale  esse  potuerit  ostenderem 
poeticae  eloquentiae  studium  quadrimus  clare  denuntiat,  insculpti  erant 
senarii  divisi  in  bina  quae  penthemimeri  caesura  efficiuntur  commata, 
itaque  per  tres  senarios  a mc  disposita  verba  in  monumento  quinque 
implent  versus,  qui  cum  non  modo  ab  initio  omnes  detruncati  sint  sed 
tertius  praeterea  male  lectus,  etiam  sententiae  restitutio  tota  fluctuat 
1 ...sse  traditur  coniunctim  non  interpunctis  verbis  2 ex- 

euntis emendatio  mihi  non  successit  prospere,  ex  lapide  enotatum  est 
...qe  se  cemyelat.  non  aptum  puto  quod  bene  de  se  meruerat , at  se 
curandum  est  ut  servetur  3 cf.  XLII  4. 

LV  Gruter  897,  16  ab  Scaligero,  A.L.  Burmanui  IV  243,  Meyeri 
1348.  Antipoli  1 libet  more  prisco  productam  habet  terminationem, 
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LVI 

Vi]ator  remane,  re  nova  nomen  s[cie]s 
b[ene  notum  ..... 

LVII 

Tu  qui  Flaminia  transis,  resta  ac  relege. 

LVIII 

Quod  quisque  vestrum  mortuo  optarit  mihi, 
id  illi  eveniat  semper  vivo  et  mortuo. 

LIX 

Bene  sit  tibi  qui  legis  et  tibi  qui  praeteris 
monumentum,  mihi  quod  hoc  loco  feci  et  meis. 

cuius  rei  ignorationem  facilius  quam  horum  imperitiam  numerorum  Ba- 
tavis condonabimus  libeat  aut  libet  et  scribentibus  veni  Solerius 
in  antiquitatibus  Provinciae  a Burmanno  commemoratus,  vi. .i  Gruter. 
eo  intus  et  intro  sum  soloecismos  Quintilianus  notavit  I 5,  60  2 aliena 

Nie.  Heinsius,  aenea  lapis,  cf.  Fleckeiseni  titulos  orthogr.  L p.  7 

LVI  CIL.  II  4379.  subscriptum  monumento  quod  fuit  Tarracone 
huic  d.  m.  C.  Iul(ius)  Olympian(us),  Terent(id)  Lucentina  Terent(iae) 
Valentinen  lib.  sibi  et  suo  coniug(i)  1 viator  emendavi,  lator  alii 
alii  amator  exscripserant  s[cie]s  b . . . scripsi,  nihil  nisi  8 t s b 
tradidere  (»is  Siederus  manifesta  interpolatione)  quod  minus  probabi- 
liter in  hanc  mutes  sententiae  speciem  st[upe J b[ene  notuisse  nostrum 
cunctis  civibus 

LVII  Orelli  4836,  A.  L.  Burmanni  IV  203,  Meyeri  1350.  apud 
Fulginates  Vmbriae.  leguntur  ista  in  fine  tituli  puero  facti  a parenti- 
bus herois  rudibus  superaddita,  senarium  aliunde  sumptum  et  inter- 
polatum a quadratario  agnovit  restituitque  Conrads  exerc.  anthol.  p.  41  s. 
qui  compluribus  exemplis  mixtos  esse  in  lapidibus  iambicos  versus  et 
dactylicos  elegiacosve  docuit,  cf.  XXVIII  via  Flaminea  marmor, 
na  Conrads  sustulit  optume,  quotquot  aliae  versus  reparandi  viae  pa- 
tent relege  creticum  facit  ut  recidat  apud  Phaedrum  III  18,  15. 
similia  redduco  rellatum  aliaquo  notissima,  verum  a quo  scriptor  sum- 
psit is  noli  dubitare  quin  in  principio  tituli  collocarit  versum  ac  perlege 
scripserit 

LVIII  Gruter  940,  1 (non  bene  Henzen  7395),  A.  L.  Burmanni 
IV  89,  Meyeri  1226.  in  Sabinis,  praescripta  haec  T.  Flavio  T.  I.  An- 
tiocho Eros  et  Viola  liberti  patrono  et  sibi  et  suis  fecerunt , Flaviae  T. 
I.  Apameae,  T.  ilavio  T.  I.  Amphioni , Flaviae  T l.  Tertiae. 

Eandem  sententiam  Muratori  1635, 14  quasi  in  Romano  monumento 
iteratam  edidit  sic  Apusulena  Geria  vixit  ann.  XXXIII  m.  Illi  d.  V: 
quot  quisq  ue ) vestrum  optaverit  mihi,  illi  semper  eveniat  vivo  et  mortuo. 
vide  Burmannum  1.  s.  similem  uno  senario  comprehensam  supra  pro- 
posui XXV 

LIX  Mommsen  IRN.  7050,  Or.  4735,  Ritschelius  anth.  lat.  cor.  p.  6. 

Rhein.  Mm.  f.  Phllol.  N.  F.  XX VII.  9 


ISO  Inscriptiones 

LX 

Bene  valeat  is  qui  hoc  titulum  perlegit  meum. 

LXl  . 

Quisquis  praeteriens  titulum  scribtum  legeris, 
tactus  pietate  dicas  [mihi  terram  levem. 


Velitris  Neapolim  delatum,  praecedit  have  Manlia  Anthusa  2 sic 
scripsi  quo  numeros  exhiberem  prioris  senarii  opturai  similes,  mihi  qui 
hoc  loco  monumentlum ) feci  et  meis  lapis  soloeca  constructione  et  hiante 
versu,  huic  ut  succurreret  Ritschelius  mihi  ante  feci  voluit  iterari,  idem 
ad  sententiam  facile  exspectari  ait  mihique  qui  hoc  loco,  neque  qui 
titulum  scripsit  aliud  videtur  cogitasse,  sic  bene  sit  nobis  mortuorum 
nomiuibue  praepositum  apud  Gruterum  874,  12.  multo  quidem  frequen- 
tius in  titulis  viator  iubetur  valere,  bene  valeas  qui  legis , bene  valeas 
quisquis  es,  bene  valeas  religiose  qui  hoc  legis  (Gruter  750,  6),  bene  ba- 
leas  quisquis  es  qui  me  salutas  (Gori  inscr,  Etr.  III  131,  143),  tu  qui - 
cumque  legis  sit  tibi  suaviter  (ib.  I 59,  142)  al.  non  tanta  quanta  in 
Veliterno  isto  humanitas  in  hoc  CIL.  II  4174  bene  sit  tibi  viator  qui 
me  non  praeteristi , lege  no[men.  atque  populi  si  consuetudinem  repu- 
tamus, non  acclamari  debuit  praetereunti  simpliciter  sed  aequa  consti- 
tuta condicione  mihi  qui  hoc  loco  sum , si  terram  optaris  levem. 

Memorabilem  et  confusionem  personarum  et  carminis  qnandam 
speciem  epigramma  Ostiense  habet  Henzeni  7936  quod  aut  valde  fallor 
aut  tam  improbe  quam  scriptum  est  enuntiabatur  pro  trimetris  duobus 
bene  sit  tibi  qui  iacis  intus , et  tu  qui  trasis  et  leges  hunc  titulum,  opta 
tibi  terrd  leve 

LX  Henzen  Or.  6293  ex  columbario  Romano,  totus  hic  est  titu- 
lus: C.  Gargilius  Haemon  Proculi  Philagri  divi  Aug.  I.  Agrippian(i ) f. 
paedagogus , idem  l.  pius  et  sanctus  vixi  quam  diu  potui  sine  lite,  sine 
rixa,  sine  controversia,  sine  aere  alieno,  amicis  fidem  bonam  praestiti, 
peculio  pauper , animo  divitissimus,  bene  valeat  et  quae  supra  scripta 
sunt,  et  hanc  quidem  imprecationem  numeris  esse  conceptam  meum 
probat  dilatura  in  finem,  sed  etiam  proxima  senario  licet  concludere  i 
vocali  in  peculio  obtusa,  cf.  ad  VIII  et  X.  hoc  titulum , hoc  tumulum, 
hoc  earcophaguyn  plebes  dicebat,  exempla  adnotare  singula  inutile  est  sed 
vehementer  optamus  ut  quaecunque  et  in  libris  et  in  titulis  reperiuntur 
omnia  aliquando  componantur  et  iudicentur.  contra  Fortunatianus  artis 
rhet.  III  4 p.  123.  9 Halm.  Romani  vernaculi  inquit  plurima  ex  neutris 
masculino  genere  potius  enuntiant  ut  hunc  theatrum  et  hunc  prodigium. 

LXI  Renier  inscr.  de  1’Alg.  782.  Lambaese.  d.  m.  s.  quisque 
praeteriens  titulum  scribtum  legeris,  tactus  pietate  hoc  praecor  ut  dicas: 
Ianuaria  sit  tibi  terra  levis,  vixit  annis  LXV.  Iulius  Messor  coniugi 
et  Juli  Rufus  et  Ianuarius  matri  piissimae  fec.  quorum  prima,  si  for- 
mam pronominis  urbanam  substitueris,  iambica  esse  apparet,  alterum 
senarium  quo  repararem  exemplar  dedere  XXII  20  et  XXXVI  5,  quam- 
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LXII 

Noli  dolere  [mater]  eventum  meum, 
properavit  aetas,  hoc  dedit  fatum  mihi. 

LXIII 

Noli  dfolere]  mamma,  faciendum  fuit, 
properavit  aetas,  fatus  quod  voluit  meus. 

LXIV 

Dolere  noli  frater,  faciundum  fuit, 
properavit  aetas,  voluit  hoc  fatus  meus. 

LXV 

Dolere  mater  noli,  faciundum  hoc  fuit, 
properavit  aetas,  voluit  hoc  fatus  meus. 


quam  plura  huius  tituli  verba  retinere  poteram  hoc  modo  tactus  pietate 
hoc  precor  ut  dicas:  bene  vale.  Iulius  Messor  etiamsi  idem  est  cum  eo 
cuius  Lambaesitani  tituli  133,  57  et  833  Ren.  mentionem  fecerunt,  de 
aetate  tamen  eius  certum  non  scimus 

LXII  sic  archetypos  restitui  senarios  severa  Augusteae  aetatis 
lege  exactos  in  Romana  infantium  monumenta  complura  transcriptos  non 
sine  corruptela  defectu  ve.  Or.  1782,  A.  L.  Meyeri  1270:  Ephebus  Aucti 
f.  bimus  et  mensum  III  dies  XIIII  vixit,  nolite  dolere  parentes  eventum 
meum,  properavit  aetas,  hoc  dedit  fatum  mihi.  Iahn  spec.  epigr.  p.  99 : 
C.  Helvius  Speratus  v.  a.  III  mens.  VII  d.  . . nolite  dolere  eventum 
meum,  properavit  et  quae  ante  perscripta  sunt,  ex  quibus  vir  idem  in- 
tellexit redintegrari  facile  posse  quem  p.  37,  216  ediderat  titulum  sic 
mutilatum  Valeria  . . . . | vixit  . . . . | nolite  dolere  . . . . | properavi 
....  iidem  versus  aliis  subiecti  supra  XLIV  legebantur  cum  hoc  initio 
noli  dolere  amica,  praeterea  inter  Gori  inscriptiones  Etruscas  eandem 
sententiam  habes  incobatam  in  fragmento  lapidis  II  454,70:  M.  Lollius 

....  I hic  situs  est  1 Philar gyrus.  | noli  dolere  | eventum addidit 

Bormannus  nov.  insc.  lat.  (progr.  gymn.  Berolin.  a.  1871)  p.  14  Romanam 
hanc:  A.  Rusticelius  Paratus  vixit  an.  XXX.  nolite  dolere  parentes 
eventum  tneum,  properavit  aetas , hoc  dedit  fatus  mihi 

LXlli  Bormann  progr.  s.  s.  p.  13.  in  monumento  Romae  a Pe- 
dania  Primigenia  facto  Ampliatae  vernae  quadrimae,  dolere  corrosum 
LXIV  idem  p.  14.  Romae,  praecedunt  bene  adquiescas  frater  Aucte 
Tulli,  sei  quicquam  sapiunt  inferi  senariorum  similia  ( Tullii  versum 
complet)  et  distichon  epigrammation,  secuntur  vixit  annos  XII.  apicem 
habent  noli  properavit  fdtus 

LXV  Muratori  2062,  5.  A.  L.  Burmanni  IV  271  qui  male  dacty- 
licis versibus  iambicos  inmisit  altera  lapidis  parte  insculptos,  Meyeri 
1371.  Placentiae,  olim  Romae  in  monumento  Sabidiae  Fuscae  quae 
vixerat  annos  XVIII 

Prior  versiculus  ita  ut  versus  speciem  exuerit  mutatus  est  in 
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LXVI 

Dolere  noli  matrem,  faciundum  fuit. 

LXVII 

Noli  dolere  mater  factui  meo, 

hoc  tempus  voluit,  hoc  fuit  fatus  meus. 

LXVIII 

Mater  monumentum  fecit  maerens  filio, 

ex  quo  nihil  unquam  doluit  nise  cum  is  non  fuit. 

monumento  Romano  Murato ri  1213,  9:  L.  Senti  L.  I.  Cocceti  [an  Cocceii? 
quod  cognomen  est  Or.  4296]  v.  a.  I tn.  VI.  nolite  dolere  parentes,  hoc 
faciundum  fuit,  ceterum  clausula  Terentiana  est  eun.  97 

LXVI  Gori  inscr.  Etr.  I 358,  79.  in  Florentino  C.  Iuli  C.  1.  Fausti 
et  Caeserniae  Tertullac  coniugum  ut  videtur  monumento  subscriptum 
nomini  mulieris,  mater  corrigebat  Burmannus  ad  IV  271.  si  de  ipso 
isto  titulo  agitur,  falso 

LXVII  Garrucci  segni  delle  lapidi  lat.  p.  11.  Atinae,  praecedit  i. 
Seppi  L.  I Principis,  vixit  annos  XXII.  barbare  dolendi  verbum  cum 
dativo  construitur  cf.  Renier  inscr.  Alg.  4162  rarissimae  feminae  pater 
doliens)  casui  pos{uit)  et  de  Rossi  inscr.  cbrist.  I 140,  315  (anno  381) 
quis  non  doluit  etati  tuae  piasq.  lacrimas  fudit  ? atque  iambico  pede 
quinto  claudum  subsidit  carmen,  factus  quid  valeat  perspicitur  ex  su- 
perioribus  formulis  eventum  meum  et  faciundum  hoc  fuit , hinc  vero 
mulionis  faenum  mulo  duobus  assibus  aestimari  indignantis  exclamationi 
(Henzen  7306)  iste  mulus  me  ad  factum  dabit  nova  quaedam  lux  adferri 
videtur 

Composuit  cum  istis  sententiis  Burmannus  1.  s.  cum  hanc  parum 
similem  C.  Bennius  Caesiae  Optatae  uxori  suae  fecit  non  lubens , sed 
fatum  fecit  iOr.  4634  ubi  videOrelli  aduotationem)  tum  Comensem  titu- 
lum Gruteri  376,  5 cui  alterna  mortuorum  matrisque  dicta  adhaerent 
haec  aetas  properavit,  faciendum  fuit , noli  plangere  mater,  mater  rogat 
quam  primum  ducatis  se  ad  vos.  atque  tria  dicto  priore  convoluta  sunt 
hemistichia  aetas  properavit , [mater],  faciendum  fuit  et  mater  noli  plan- 
gere superioribus  istis  paria  aut  simillima,  matris  autem  responsum  ut 
item  carmine  quodam  praeceptum  fuisse  suspicer,  consensu  adducor 
tituli  Narbonensis  (Gruter  693,  1)  Lagge  fili  bene  quiescas,  mater  tua 
rogat  te  ut  me  ad  te  recipias,  vale  ii»  quo  iamborum  continuitati  pro- 
nomen officit  minume  necessarium,  et  paene  gemelli  tituli  Cartenuitani 
(Renier  inscr.  Alg.  3864)  Scipioni  Virio  positi  qui  senarium  servavit 
integrum  mi  fil(i)  mater  rogat  ut  me  ad  te  recipias,  quibus  comparatis 
conicias  archetypum  extitisse  dolentis  matris  carmen  quod  prima  ha- 
buerit mater  rogat , postrema  ut  se  ad  te  recipias , media  mi  fili  aut 
quam  primum 

LXV III  Orolli  4609.  Cremonae  fragmentum,  iambi  manifesti  qua- 
les antiquitati  conveniunt  incompti,  prior  versus  verborum  adnomina- 
tione  ornatus 
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LXIX 

Tali  in  coniugio  haec  uni  officium  praestitit, 
ex  qua  vir  doluit  nunquam  nise  [cum  mortua  est. 

LXX 

de  qua  nihil  unquam  dolui  nisi  cun  mortua  est. 

LXXI 

Mors  mea  quoi  doluit,  posuit  hunc  titulum  mihi. 

LXXII 

Dolens  et  maerens  filieis  fecit  sueis. 

LXXIII 

Fatis  peractis  mater  eode  est  condita. 

quod  fas  parenti  facere  [fuerat]  filium, 
mors  immatura  fecit  ut  faceret  parens. 


LXIX  Orelli  4627.  Polae.  praescripta  coniugum  nomina  L Cor - 
ndiusCn.  f.  LaecaniaSp.  [/.]  Maxsima  in  quibus  cognomen  viro  nullum 
est  more  antiquo,  haec  cum  tali  insequatur  sine  ratione,  arcessitum  hoc 
carmen  aliunde  videtur  2 nise  mortem  lapis  abscissis  numeris 

LXX  addidi  quo  superioris  carminis  confirmarem  emendationem 
ex  Fabrettio  672,  9:  Terentia  Secunda  sibi  et  Terentia  Chloe  vixit  annis 
IX  de  qua  eqs.  sententiam  eandem  varie  mutantes  modo  parentes  liberis 
modo  coniux  coniugi  aut  frater  sorori  inscripsere  in  monumentis:  ex 
qua  nihil  unquam  dolui  nisi  cum  decessit  Or.  576,  de  quo  nihil  dolui 
nisi  quod  mortus  est  in  actis  iust.  arch.  rom.  1850  p.  179  n.  22,  nihil 
unquam  peccavit  nisi  quot  mortua  est  CiL.  II  2994,  de  qua  nemo  suorum 
unquam  doluit  nisi  mortem  Boissieu  inscr.  Lugdun.  p.  483,  de  qua  nul- 
lum dolorem  nisi  acerbissimae  mortis  eius  acceperat  Or.  4626,  cf.  Fa- 
brettium  p.  273  et  275 

LXXI  Orelli  4798.  Brixiae,  praescriptum  Clodiae  IsCthae.  aperto 
metricis  modis  coacta  verba,  indidem  emanavit  titulus  item  Transpa- 
danus Or.  4799  C.  Sentidi  Saturnini , sepulcrum  mihi  hoc  posuit , mors 
mea  quoi  doluit  in  speciem  pentametri  transformatus,  de  intransitivo 
verbi  usu  cf.  Gruter  812,  6 de  qua  doluit  nihil  nisi  mors  eius , Phae- 
drum III  10,  16 

LXXII  Gruter  674,  11.  Pisauri,  praecedit  ( 'alpurnia  C.  f.  Maxima 
matei\  operam  deditam  seuario  in  fine  collocatum  sueis  probat,  cf.  LXA  III 
merens  Gruter 

LXXIII  Gruter  707,  8 (viderat  Smetius),  A.  L.  Burmanni  IV  255, 
Meyeri  1357.  Ameria  translatus  Romam  titulus  hic  est  diis  manibus 
Successi'  filii)  Caesia  Gemella  mater  piissimo  filio  de  stw,  vix.  ann  IX 
m IIII  dieh.  XV.  fatis  peractis  mater  eode  est  condita , quae  post  obi- 
iuwi  fili  vix.  ann.  III  m.  XI  d.  VIII  et  sinistra  parte  quod  eas  parens 
facere  debuit  filius,  mors  immatura  fecit  ut  faceret  parens,  pater  Successus 
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LXXIV 

Quod  par  parenti  fuerat  facere  filium, 
more  immatura  fecit  ut  faceret  pater. 

LXXV 

Quod  par  parenti  fuerat  facere  filiam, 
mors  immatura  fecit  ut  faceret  parens. 

LXXVI 

Quod  par  parenti  facere  fuerat  filiam, 
mors  immatura  fecit  ut  faceret  [parens. 

LXXVII 

Quod  debuit  parenti  facere  filia, 
id  immature  filiae  fecit  pater. 

supremum  utrisque  praestitit  officium,  ut  ex  prioribus  secernendos  iam- 
bos duxi  in  quibus  eode{m)  duas  impleret  syllabas,  sic  extrema  facillime 
possunt  in  senarium  cogi  pater  supremum  utrisque  officium  praestitit 
coni.  LXIX  1,  quamquam  propria  pentametri  illa  clausula  etiam  alibi 
apparet  ( Epaphras  postremum  praestitit  officium  Or.  4611)  3 fas 

parenti  Mazochius  Pigbius,  eas  parens  Gruter.  deinde  fuerat  filium  pro 
debuit  filius  Schraderus  substituit  ep.  erit.  p.  72,  post  quam  Burmannus 
inscriptionem  comparavit  Gudianam  p.  249,  2 quod  fas  erat  filium  facere 
parentibus , morte  immatura  . . . filio  fecere  parentes  infelicissimi 

LXXIV  Muratori  1212,  1 Burmannus  A.  L.  vol.  II  p.  194.  Tiburi, 
praecedit  Sp.  Saufeius  Sp.  filius  vixit  an.  VI  mensem  I dies  quinq. 

LXXV  Mommeen  IRN.  5608.  Antini.  praecedit  d.  m.  Variae  Mon- 
tanae. insequitur  vixit  an.  XXII.  Varia  [An]odyne  et  Montanus  populi 
Antinatium  Ma[rso]r.  ser{vus)  arcarius  fi\liae  p]ientissiniae  1 fuit 
et  2 faceret  infelix  parens  lapis 

LXXVI  Mommsen  IRN.  6139  Burmannus  1.  s.  s.  Hadriae,  prae- 
scriptum Terminiae  Q.  f.  Sabinae  Brittia  Sabina  mater  p.  vix.  a.  XXVI. 
exitus  hic  est  ut  faceret  mater  filiae,  in  fironte)  p.  XV  ina{gro)p.  XV. 
suo  hunc  titulum  numero  notavi  quod  priorem  versiculum  unus  omnium 
haberet  elegantissimum 

Alterius  versus  exordium  sententiae  eidem  inhaerens  aliae  quoque 
inscriptiones  tradunt,  ut  Gruter  669,  4 (Burmannus  1.  s.)  cui  vota  erant 
ut  parentibus  ista  pararet , sed  mors  immatura  fecit  ut  facerent  parentes 
filio  contra  ordinem  [fatorum  et  Muratori  1233,  6 quod  facere  nati 
parentibus  debuerant  suis , mors  immatura  fecit  ut  filiis  facerent  parentes. 
ubi  etsi  subsultant  fere  iambi  ( debuerdnt  suis)  carmen  tamen  aliud  non 
puto  subeese.  plenus  versus  repetitur  IRN.  7017  quod  filia  patri  facere 
debuer.  mors  inmatur.  fec.  ut  faceret  pat.  b(ene)  m(erenti) 

LXXVII  CIL.  II  2274.  Cordubae,  praescriptum  Egnatia  Florentina 
h(ic)  s(ita)  e[st)\  s(it)  t(ibi)  t{erra)  l[evis).  prior  versus  in  lapide  hic  est 
quod  parenti  facere  debuit  filia,  id  est  volgaris  formula  (cf.  IRN.  336 
347  1342  1996  al.)  substituta  in  locum  illorum  quod  par  parenti  eqs., 
quamquam  ex  his  quoque  mutato  ordine  effici  posse  senarium  vides 
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LXXVIII 

quod  aequom  fuerat  filia  hoc  faceret  inih[i. 

LXXIX 

more  intercessit,  filio  fecit  pater. 

LXXX 

Alei  in  venerieis  [rebus  rem  perdunt  suam, 
mihei  contra  r[em  bene  auctam  fortuna  invidet. 

LXXXI 

Fors  spondet  multa  multis,  praestat  nemini: 
vive  in  dies  et  horas,  nam  proprium  est  nihil. 

LXXXII 

Dum  vixi,  vixi  quo  modo  ingenuom  decet, 
nam  quod  comedi  et  ebibi,  tantum  meu  est. 

LXXVIII  Mommsen  IRN.  4514.  in  agro  Sorano,  praecedit  d.  in.  s. 
Oppia  Calsiane  mater  feci  filia[e ] meae,  secuntur  aliena,  exemplo  fuisse 
putes  hoc  immature  mater  feci  filiae,  quod  aequom  fuerat  filia  ut  faceret 
mihi,  per  aliud  verbum  IRN.  1078  quod  decuit  filiam  facere , fecere 
parentes  infelices  (ut  Cicero  ait  in  Catone  § 84  cuius  a me  corpus  est 
crematum , quod  contra  decuit  ab  illo  meum  titulique  dactylici) 

LXXIX  composui  ex  titulis  Florentino  Gori  insc.  Etr.  I 149,  61 
(M.  Vipsanius  Sp.  f.  Latinus  vixit  anno  I.  filius  facere  quod  debuerat 
patri,  mors  iniqua  intercessit,  filio  fecit  pater)  et  Puteolano  Mommseni 
IRN.  3445  (Vmbriciae  Iustae  annorum  XVI  parentes  filiae  incomparabil(i ): 
quod  itta  parentibus  facere  debuit , mors  inter  cessit,  filiae  fecerunt  pa- 
rentes). prior  versiculus  repetendus  ex  epigrammatis  superioribus 

Similem  sententiam  habet  iamborumque  aliquam  speciem  Romaua 
inscriptio  Or.  Henzen  7381:  quod  a te  mihi  fieri,  Cyrille,  iniqua  fortuna 
invidet , hoc  ego  tibi  feci  mater  infelicissima,  certe  prius  comma  haud 
longe  abest  ab  senario  (quod  te  mihi  facere  aut  quod  mi  a te  fieri  ini- 
qua fortuna  invidet).  IRN.  680  las  Ianuariae  sorori  acclamat  aego  mi 
aps  te  speraba(m ),  nunc  tibi  feci  (adde  quod  in  principio  et  in  finem 
tibi  transpone,  versus  fiet),  in  actis  inst.  arch.  1862  p.  82  dignissimo 
coiux  Dafine  fecit,  ego  tibi  quod  tu  mi  facere  dibuisti , mi  qui  fa- 
ciat nescio 

LXXX  CIL.  1 1277.  Venafri,  senariorum  principia  duorum  Ritsche- 
lius  agnovit  PLME  p.  106  ad  tab  LIX  i,  supplementa  ista  proposui 
in  annalibus  phil.  1863  p.  770  ut  alet  non  dativus  sing,  sed  plur.  no- 
minativus sit 

LXXXI  CIL.  I 1010.  Romae,  praecedit  Primae  Pompeiae  ossua 
heic,  sequitur  Salvius  et  Eros  dant  1 fors  Mommsenus,  fortuna 
monumentum  (ut  Vergilius  ait  spondet  fortuna  salutem),  quo  servato 
Ritechelius  anth.  lat.  coroll.  p.  5 deleri  multa  voluerat  2 Syrus 
379  W.  nil  proprium  ducas  quod  demutari  potest 

LXXXII  IRN.  1446  (Uenzen  Or.  7407).  in  pago  Beneventano. 
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LXXXIII 

Eo  cupidius  perpoto  in  monumento  meo, 
quod  dormiendum  et  permanendum  hic  est  mihi. 

LXXXIV 

Heus  tu,  viator  lasse,  qui  me  praetereis, 

cum  diu  ambulareis,  tamen  hoc  veniundum  est  tibi. 

LXXXV 

Frequens  viator,  saepe  qui  transis,  lege: 

natus  pro  te  sum 

LXXXVI 

Homines  ego  moneo  niquei  diffidat  sibi. 


praescriptum  P Clodius  P.  f.  Ste.  Pius  leg.  XX[X]  quomodo  con- 
decet ingenuom  lapis,  idem  omisit  nam  solent  coniungi  comedere 
et  ebibere , vide  Plauti  truc.  I 2,  54  et  quae  Bentleins  attulit  ad  Ter. 
eun.  V 8,  57.  Sardanapali  haec  sapientia  cum  in  Graecis  aliquot  se- 
pulcris traditur  (cf.  Welckeri  syllogen  p.  90  n.  60  ovy  6 ΰανών  nituu 
vel  appendicem  sylloges  p.  49  ea&n  netve  τρνφα)  tum  vel  in  sacerdotis 
orgiophantae  monumento  Romano  (Henzen  6042)  ubi  quae  disticho 
praemissa  sunt,  quia  fere  iambis  decurrunt,  adponam  mutata  in  sena- 
rios: Vincenti  hoc  oro  ne  inquietes  quot  vides,  omnes  expecto , plures 
me  antecesserunt,  manduca , vibe , lude  et  beni  at  me  [cum  voles],  cum 
vibes,  [i animo ] bene  fac,  hoc  tecum  feres,  vide  quae  Cardinali  collegit  isc. 
Velit,  p.  123  quod  edi  bibi , mecum  habeo , quod  reliqui  perdidi  ac  similia 
LXXXIII  Muratori  thes.  1738,  12,  Orelli  4808.  Narbone,  praescri- 
ptum nomen  viri  ( L . Runius  P ...  \ Cn.  f.  Pollio)  1 eo  vel  hoc 
supplevit  Ritschelius  anth.  lat.  cor.  p.  6.  lacunam  indicavit  Muratorius, 
neglexit  Gruterus  922,  2 

LXXXIV  CIL.  I 1431.  Cremonae,  praecedit  M.  Statius  Μ.  I.  Chilo 
hic,  sequitur  in  f\ronte)  p edes)  X in  ag.  p.  X.  liberae  rei  p tempori- 
bus titulum  iure  tribuit  ltitschelius.  2 diu  ut  monosyllabum  (cf.  du- 
dum ) cum  sequente  vocali  coalescit,  vide  Fleckeisenum  in  annalibus 
philol.  1870  p.  72 

Lugdunense  fragmentum  Muratori  1773,  6 o Maffeio  enotavit  hoc 
hospitium  tibi  'iuterioctum  est  spatium  quoddam)  hoc  invitus  venio,  ven- 
iundum est  tamen,  senariine  fuerunt,  alter  sic  incipiens  quamquam  hocl 
LXXXV  CIL.  II  3181,  Orelli  4749,  Valeriae  Celtiberorum,  prae- 
cedit titulus  Ael.  Hermeroti  aurigae  positus  ab  Hermia  patro  servo  pu- 
blico 2 alterius  hemistichii  obscurae  reliquiae  ....8  t..io  t..co  ut 

exitus  possit  fuisse  tuto  loco,  quid  voluerit  poeta,  fortasse  conicere 
licet  ex  hac  admonitione  (Muratori  1774,  8)  hospes , quid  sim  vides , quod 
fuerim  nosti,  futurus  ipse  quid  sis  cogita  aperte  desinente  in  senarium 
LXXXVI  1RN.  5648.  Sulmone  litteris  vetustis  infra  imagines  pa- 
storis et  plostrarii.  epigramma  sine  dubio  imperfectum 
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LXXXVn 

Tu  qui  adstitiati  mei  monumenti,  [hospes,  memor, 
ambula  et  te  esse  hominem  fac  [ut  semper  memineris. 

LXXXVin 

Sumus  mortales,  immortales  non  sumus. 

LXXXIX 

ut  perferantur,  si  qua  sunt,  ad  inferos, 
date  terrae  fructum,  ut  terra  possit  reddere, 
ab  alio  speres,  altero  quod  feceris. 

xc 

Custos  sepulchri  pene  destricto  deus 
Priapus  ego  sum:  mortis  et  vitai  locus. 


LXXXYII  Murat  ori  1689,  9,  A.  L.  Burmanni  IV  270,  Meyeri  1370. 
praecedit  Iuliae  Aphes  virgunculae  titulus  dactylicis  versibus  compo- 
situs. senarios  istos  agnovit  Conrads  1.  s.  s.  p.  42.  1 memor  et  2 cogites 
iam  Burmannus  addiderat  2 pronuntiandum  ambla  ut  in  Flori 

Hadrianique  versiculis  nmblare  per  Britannos  ( tabernas ) fac  per- 

petuo cogites  Conrads 

LXXXVIII  Murator  i 168, 1.  Mutinae,  integer  hic  senarius  insertus 
legitur  orationi  satis  prolixae  in  sepulcro  quod  Vettius  Nepos  II  vir 
quinquennalis  sibi  fecit  et  uxori  sanctissimae  cum  qua  per  mul[tos  annos] 
bene  vixit,  tu  [semper  memento ]:  sequitur  versiculus  iste,  praesumptio 
nostra  haec  est  vas victuros  credimus  ....  sic  ergo  tu  mortal.  se- 

curam iam  nunc  alia  pariter  mutila  ut  dubites  num  solus  iste  ver- 
sus fuerit 

Addita  syllaba  senarius  fit  ex  sententia  in  quam  desinit  IRN.  6058: 
Nam]  vita  morti  propior  fit  cottidiae  (ut  Seneca  ait  epist.  120,  17  nam 
quotidie  viximus),  cf.  Cardinali  iecr.  Velit,  p.  151 

LXXXIX  Gruter  928,  9.  Romae,  sine  capite  carmen,  fortasse  luxata 
membra  1 si  qua  sunt  quorsum  tendant,  apparet  ex  Gori  inscr. 

Etr.  III  301,  451  precor  si  qui  estis  Manes  sit  suaviter  vel  Henzen  7382 
impetra  si  quae  sunt  Manes , ne  tam  scelestum  discidium  experiscar 
diutius  2 Euripides  interprete  Cicerone  tuse.  III  59  reddendast 

terrae  terra , tum  vita  omnibus  metenda  ut  fruges , in  Graeco  carmine 
lx  γηίης  βλαστών  γαια  ηάλιν  γέγονη  (cf.  Welckeri  syll.  p.  92)  3 Syri 

versus  2 W.  ab  alio  expectes , alteri  quod  feceris,  cf.  Orelli  4786  quod 
*»  nocueris,  noceberis  ab  alio  et  4802  quod  feceris,  et  tibi  alius  faciet 
quae  ad  tutelam  sepulcrorum  spectant,  alio  nemini  IRN.  4641 

XC  Henzen  Or.  5756  a.  Romae,  qualis  in  hortis  collocari  solebat, 
talis  sepulcrum  custodit  Priapus  coniunctum  cum  hortis  vineisve,  cf. 
Iahui  spec.  epigr.  p.  65  es.  iambi  graecanici,  ut  plurimae  illius  colum- 
barii inscriptiones  circa  Tiberii  aut  Claudii  Caesaris  tempora  exarati 
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Inscriptiones 


XCI 

Illi  deos  iratos,  quos  omnis  colunt, 
si  quis  de  eo  sepulcro  quid  violaverit. 

XCII 

Ita  candidatus  quod  petit  fiat  tuus 

et  ita  perennes  scriptor,  opus  hoc  praeteri. 

hoc  si  impetro  a te,  felix  vivas,  bene  vale. 

xcm 

Ita  candidatus  fiat  honoratus  tuus 

et  ita  gratum  edat  munus  munerarius 

et  tu  [sis]  felix  scriptor,  si  hic  non  scripser[is. 

XCIV 

Ita  valeas  scriptor,  hoc  monimentum  praeteri. 

xcv 

Ita  levis  incumbat  terra  defuncto  tibi 

XCI  Gruter  826,  7.  Patavii  sub  titulo  Sempronii  Primi  et  uxoris 
Clodiae  Secundae  et  Sempronii  Tertii  fratris,  cf.  Iahn  spec.  epigr.  28, 30 
qui  violaverit  sive  immutaverit,  deos  sentiat  iratos , Gruter  917,1  922.3 
Fabretti  p.  109  1 iratam  mihi  omisso  verbo  similiter  Martialis  IV 

43,  5 sepulcr  | violari t Gruter,  quae  sermonis  causa  et  metri  mutavi 
In  pluribus  vasculis  ossuariis  (Fabretti  21,  91  Iahn  spec.  ep.  44, 173 
Henzen  7342)  haec  reperta  est  admonitio  ne  tangito , o mortalis , reverere 
Manes  deos,  in  qua  quod  Manes  di,  non  di  Manes  dicuntur,  tam  praeter 
consuetudinem  accidit  ut  numeris  quondam  inclusa  illa  fuisse  suspicer, 
iambis  autem  talibus  ne  tangito , o mortalis , cole  Manes  deos  (Phaedrus 
I 27,  6 violarat  quia  Manes  deos)  praestat  Saturnius  versus  reverere  Ma- 
nes divos 

Probum  hunc  senarium  ollam  severi  flaminis  ne  tangito  olla  qui- 
dem habet  antiqua  sed  novicio  studio  inscriptum  sacerdotis  cuiusdam 
Gallici  ut  Boissieu  narrat  inscr.  Lugdun.  p.  99 

XCII  Henzen  Or.  6975.  prope  Narniam,  scriptores  isti  vel  in· 
scriptores  (Henzen  6977)  quo  modo  candidatorum  nomina  munerumque 
indicia  pervulgarint  muri  Pompeiani  clare  demonstrant  dixitque  de  hoc 
genere  hominum  novissime  Zangemeister  CIL.  IV  p.  10  3 at  felix 

Henzen:  correxeram  in  annalibus  philol.  1858  p.  78 

XCIII  Henzen  Or.  6976.  Foro  Popilii,  iambi  interpolati  1 de- 
bebat scribi  fiat  aedilis  aut  quod  legitur  in  superiore  carmine,  iam 
prave  anapaestus  inlatus  est  2 munus  tuus  munerarius  lapis  sine 

metro  3 sis  in  fine  versus  oblitteratum  addidi  in  annalibus  phil. 
1858  p.  78  recepitque  Zangemeister  CIL.  IV  p.  10 

XCIV  Muratori  1772,  2 Orelli  4751.  in  agro  Aquileiensi  mo- 
numentum Orelli 

XCV  Fabretti  283,  181.  prope  Romam  1 denuncio  tibi  edi- 
tum est  2 quieti  disyllabum  cf.  XLI  3 3 hiatus  in  caesura 

vitari  poterat  sic  violare  umbras,  primitivum  autem  fuit  sepulci'i  inanes 
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vel  assint  quieti  cineribus  Manes  tuis, 
rogo  ne  sepulcri  umbras  violare  audeas. 

XCVI 

Rogo  per  deos  Stygios,  ossa  nostra,  quisquis  es 
homo,  non  violes,  non  trasilias  hunc  locum. 

XCVII 

Qualem  paupertas  potuit,  memoriam  dedi. 

XCVIII 

Oculos  reposuit  statuis  qua  ad  vixit  bene. 

XCVI  Gruter  601,  10  a Smetio,  Orelli  2998.  Romae,  versus  nou 
videntur  casu  facti,  cum  praesertim  di  ornatius  vocentur  Stygii.  IRN. 
6893  quisquis  es  Iwmo  et  vos  sodales  meos  cunctos  rogo  per  deos  superos 
inferosque,  ne  velitis  ossa  mea  violare , Gruter  996,  13,  Maffei  mus.  Ver. 
294, 2 al.  ubi  eadem  praetereuntium  obtestatio  per  deos  superos  inferos- 
que. 1 oss.  nostr.  lapis  2 non  pro  ne  plebeium  ut  apud  Pe- 

tronium sat.  74  suadeo  non  patiaris  genus  tuum  interire  non  tras. 
h.  I.  lapis,  quod  si  recte  sic  interpretati  sumus,  in  transiliendo  inest  si- 
mnl  insultandi  notio 

Senarios  quidem  faciunt  cautiones  sepulcrales  Gruter  755,  5 huic 
monumento  ustrinum  applicari  non  licet  (ibid.  1044,  7 ad  hoc  moni- 
mentum  ustrinum  aplicari  non  licet)  et  Gori  insc.  Etr.  I 427,  297  ad 
Hoc)  m onumentum)  u(strinum)  f(ieri)  n(on)  l(icet),  verum  a poetice  tam 
videntur  alienae  quam  Viniciae  Donatae  oratio  Gruter  1001,  5 maceriam 
elusit  citcum  monimentiim  suotn 

XCVII  Muraturi  1335,  7.  prope  Avenionem.  praecedit  Cupitiae 
Florentinae  coniugi  piae  et  castae  Ianuarius  Primitive  maritus,  sic 
alibi  additur  pro  meritis  parum , pro  facultate  satis.  Gori  I 210,  51  si 
pro  virtute  et  animo  fortunam  habuissem , magnificum  monimentum  hic 
aedificassem  tibi,  nunc  quoniam  omnes  mortui  idem  sopimus , satis  est 

XCVIII  Gori  I 406,  215,  Orelli  4224.  Florentiae,  praescriptum  M. 
Rapilius  Serapio  hic  ab  ara  marmor  {ea)  ut  Romanum  titulum  esso  pa- 
teat. longa  I in  statuis  et  prior  in  vixit,  puncto  divisa  qua  ad  cf. 
quoad  et  cui  quo 

Rudimenta  poetica  etiam  Gavii  Donii  titulus  Corfiniensis  ostendit 
(Henzen  7221)  qui  caliculis  lana  pelliculis  vitam  toleravit  suam:  tu  qui 
legis  vale  et  cum  vol[es  ve] nito  ubi  noli  octonarios  iambos  numerare,  in 
mente  scriptori  erat  tale  carmen  hic  quaestu  honesto  vitam  toleravit 
suam,  tu  qui  legis  vale  et  veni  ad  me  cum  voles 

In  monumento  quod  classiarius  aliquis  Ravennas  et  Spedia  Prisca 
alumno  pararant  (Moratori  1450,  6 ex  schedis  lac.  Valerii)  haec  sub- 
iecta  feruntur  o fata  brevia  contrariaq.  mihi , quae  me  levastis  parvole 
vitae  meae,  ut  hoc  venirem  annis  plenus  XI.  nam  omnia  fecer{unt)  quo- 
rum alumnus  fui.  non  rnuto  contraria  fata  sumpta  ex  Vergilio,  si  scrip- 
seris fata  mihi  conti aria,  continui  fient  tres  senarii,  quartum  nolo 
attingere,  modo  ne  tributf  istis  manus  inquinarim. 
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Inecriptionee 


Verba  in  modum  senarii  pergentia  aut  cadeutia  aliquotiens  de- 
prehenduntur in  titulis,  ut  confirmetur  Ciceronis  (orat.  184)  indicium 
de  senariorum  comicorum  solutaequo  orationis  similitudine.  CIL.  I 1028 
Nicepor  monumentum  me  vivo  aedificavi  et  in  meo  monumento  . . . . 
Orelli  4229  Heliades  in  quo  nunquam  indormivit  timor.  Uenzen  7233 
M(arcüs)  Cocceius  Hilarus  officiis  suis  hic  in  horreis  Nervae  (versificator 
dedisset  hic  optumam  fidem  et)  amorem  habuit  maxumwn.  in  Fabrettina 
(33,  165)  inscriptione  ne  comprehendantur  in  unum  hic  situs  est  \ quotus 
pietas  laesit  neminem , etiam  lacuna  dissuadet  post  est  designata  et 
post  neminem.  IRN.  6784  hic  sita  est  Propitiae  pupa  et  famula  Bacchi 
cymbalis  Mommsenus  cymbalis(tria)  interpretatur  recte  opinor.  Or. 
4651  quae  dum  nimia  pia  fuit,  facta  est  inpia,  nilo  meherclc  deterius 
erat  pietate  nimia  est.  IRN.  6742  repente  raptus  est  mihi , ibidem  2047 
♦ . . constitui  aeternum  [mihi  me]isque  terminum,  pluraque  possunt  cu- 
mulari etiam  excedentia  numeris  senarium  velut  Renier  inscr.  Alg.  3863 
virgo  decora  et  innocens  quae  prope  novos  obi(i)t  toros,  Fabre tti  148,  189 
derisori  qui  vixit  bene  et  consummavit  bene  qualia  erunt  fortasse  qui 
in  carminum  loco  ponant.  Brambach  inscr.  Rhen.  1052  ut  primum  ado- 
levit pollens  viribus,  decora  facie  sumpta  sunt  ex  Sallusti  Iug.  6. 

Mirum  igitur  non  est  quod  carminum  affectatores  cum  versus  alii 
haud  ita  facile  succederent,  unum  et  altorum  senarium  interposuere 
praeter  ordinem,  in  monumento  Bassae  cuius  coniux  Laberius  prae- 
dicatur vates  (Muratori  771,  1 A.  L.  Burmanni  IV  66.  Mcyeri  1210) 
initium  fit  a septenariis  trochaicis  tribus  quorum  extremus  sic  legendus 
est  animus  sanctus  cum  maritost  (si  lapis),  anima  caelo  reddita  est; 
secantur  senarii  duo  parato  hospitium  (hospitio  Bonada  II  p.  114)  cara 
iungant  (iungunt  idem)  corpora  haec  rursum  nostrae  sed  perpetuae 
nuptiae:  deinde  hexametri  septem,  denique  de  ipso  Laberio  disticha 
duo.  Laelio  Africano  musico  dicatum  carmen  rude  (Maffei  mus  Ver. 
294,  7 A.  L.  Burmanni  IV  261,  Mcyeri  1362)  principium  et  exodium 
binos  versus  habet  dactylicos,  medios  duos  hos  senarios  receptus  inter 
[scaenicos  cunctis ] prior  celebri  favore  artem  exponens  suam  quorum 
alter  tam  vaste  hiat  quam  pentameter  intumuit  iste  acceptusque  nimis 
multis  magnifico  ingenio. 

Fraudulenti  homines  siquando  carmina  supposuere  iambica,  in  ea 
incurrerunt  vitia  quibus  cum  antiqua  etiam  rusticitas  fuerit  libera, 
facile  dolum  novicium  perspicias.  velut  Maro  Calpurnii  Lausi  alumnus 
Beneventanus  (IRN.  1664)  quod  his  laudibus  effertur:  domino  dilectus, 
quoquo  iret  semper  comes , poculi  minister,  doctus  pedestrae  puer , aequis 
sepultus  hic  sum  natus  annos  octo  et  decem,  metri  quidem  causa  falsas 
non  iudicarem  nisi  unum  tenerent  vitium  nullo  modo  excusabile  idque 
furti  indicium  certissimum  pölestrae.  legerat  senarios  sed  nescio  uura 
facere  ipse  sibi  visus  sit  qui  haec  finxit:  vixi  dum  vixi  bene,  tam  mea 
peracta , mox  vestra  agetur  fabula,  valete  et  plaudite  (Ackner  Mueller 
inscr.  Daciae  144,  679  Ur.  4813) 
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ADDENDA 

XCIX 

Meas  quoque  aures  Memnonis  vox  i[n]cidit. 
nomen  [no]to  [decus]que  vatem  Maximum. 

C 

Amat  qui  scribit,  pedicatur  qui  legit, 

qui  oecultat  prurit,  pathicus  est  qui  praeterit. 

ursi  me  comedant,  et  ego  verpa  qui  lego. 

CI 

Tu  qui  lucernam  cogitas  accendere, 
cal[ens]  adest  os 

XCIX  Letronne  inscr.  de  l’figypte  II  p.  413  (tab.  35,  11).  Mem- 
nonis iu  statua  cuius  inscriptiones  plurimae  Hadriano  imperante  factae 
eunt,  nulla  ante  Neronis  aut  post  Septimi  Severi  tempora,  praescripti 
sunt  ab  eodem  homine  trochaici  duo  septenarii  item  graeca  arte  facti 
1 quoque , quia  alii  plurimi  ibidem  se  audisse  Memnonem  testan- 
tur incidit  fere  descripsit  Salt,  et  in  ectypo  i prima  littera  apparuit, 
usitatius  quidem  accidit , tamen  manus  meas  incidit  similiaque  sine  prae- 
positione Apuleius  proferebat  2 nomenecto  \quo]que  Salt  inclusas 
uncinis  litteras  incertas  esse  significans,  nomen. .to  nihil  amplius  ectypon 
praebet,  versum  saltem  pedibus  instruxi,  et  nomen  [< ann]ecto  quoque  Le- 
trunnius,  verum  quoque  nisi  post  eam  particulum  Saltium  praeteriisse 
quid  sumpseris,  versus  omnino  respuit 

C CIL.  IV  2360.  Pompeis  in  aedibus  Balbi  clare  scriptum  graphio 
1 scribet  et  leget , 2 paticus  murus,  idem  opscxdtat  (cf.  add.  p.219)  cui 
depravationi  viam  muniisse  opinor  satis  notam  abscuUandi  formam 
3 comparavit  Zangemeister  parietinam  inscriptionem  Romanam  (mon.  inst. 
arch.  1865  tab.  23,  1)  quisque  meam  futuet  rivalis  amicam,  illum  secretis 
montibus  ursus  edat,  pro  qua  inprecatione  in  eadem  plane  sententia  Pom- 
peis  CIL.  IV  1645  legitur  illum  in  desertis  montibus  urat  amor,  paroemian 
sapiunt  etiam  Habinnae  apud  Petronium  verba  sat.  66  si,  inquam,  ursus 
homuncionem  comest,  quanto  magis  homuncio  debet  ursum  comesse ? vi- 
detur igitur  tertius  versus  respondere  primo  ac  verpa  scriptum  esse 
pro  verpam,  nam  centiens  in  parietinis  illis  titulis  m finalis  non  apparet 
CI  CLL.  IV  1941.  basilicae  Pompei anae  inscriptum  2 cal... 
adest  certo  mihi  legere  videor  in  tabula  23,  11.  pone  os  nimis  dubiae 
litterarum  reliquiae,  in  fine  tibi  Zangemeister  coniecit.  venerium  opinor 
lusum  fuisse  et  media  convenire  vestigia  etiam  in  ajmori*’ 

Praeter  duo  baec  carmina  eis  quae  in  superiore  parte  (a  XII  ad 
XIX)  proposui  etiam  alia  muris  Pompeianis  inscripta  accesserunt  ex  CIL. 
volumine  quarto,  quamquam  editor  eius  paulo  plurcs  quam  ego  agnosco 
rimatus  est  versiculos  (cf.  n.  427).  potest  senarius  fuisse  n.  1863  pre- 
kn]de  servam:  cum  voles,  uti  licet,  dubitat  tamen  Zangemeister  .ser- 
vnm  num  recte  scripserit,  posse  etiam  seicuam  vel  seisuam  legi.  n.  1237 
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CHOLIAMBI 

cn 

Numice  Lavinas 

v]irecta  Pilumni 

ponjtifex  sacris  votu[m 

c]iara  sanguis  Aenea  [e 

5 mjaximue  petitorum 

pjrosperetis  eventus 

a iura  Laurentum. 

CIII 

Per  haec  sepulchra  perque  quos  colis  Manes 
his  parce  tumulis  ingredi  pedem  saepe: 
sic  nunquam  doleas  atque  triste  suspires, 
quantum  doloris  titulus  iste  testatur. 

epistolicam  praoscriptionem  versumque  Vergilianum  (Aen.  IX  269)  de- 
formatum secuntur  haec  ex  scholastica  fortasse  trimetrorum  lectione 
congesta  virtutis  merces,  palmam  pretium  gloriae,  victoriae  spem  causas. 
n.  1118  add.  p.  203  in  pentametrum  quam  in  senarium  explere  malo 
tam  docui  silices  verba  [benigna]  loqui,  prorsum  non  constat  de  lectione 
tituli  1322  (tab.  21,  27  et  28),  quem  dum  sic  expedio  rogamus,  Delos, 
augura  incenato  iter , certe  nil  amplius  quam  umbram  veri  vidi,  iure 
autem  Zangemeister  add.  p.  196  pro  senario  habuit  titulum  Ilenzenia- 
num  7287  luvavi  repertum  in  pavimento  felicitas]  hic  habitat,  nihil  in- 
teret mali  (pronuntiandum  intret ) nempe  Pompeis  in  pistrino  CIL.  IV  1454 
inscriptum  est  hic  habitat  felicitas  et  m taberna  ibid.  733  graecura 
carmen  quod  latine  conversum  in  Iuvaviensi  titulo  videri  olim  adnota- 
ram  ό του  /Itbq  παϊς  χαλλίνιχος  Ί/ραχλής  iv&ads  χατ otxei,  μηόϊν  ίΐςιί rto 
χαχόν. 

CII  Bormann  inscriptt.  lat.  nov.  p.  17.  Lavinii  inventus  lapis  su- 
perne et  inferne  integer,  litterat  ura  formis  editor  fere  Diocletiani  aevum 
indicari  narrat,  precatur  aliquis  cuius  nomen  versu  5 periit,  ut  videtur, 
petitor  deos  Lavinates,  Numicum  aliosque  ut  prosperent  eventum  tuten- 
turque  sacra  iura  Laurentum  2 cf.  Verg.  Aen.  IX  8 luco  tum  forte 
parentis  Pilumni  Turnus  sacrata  valle  sedebat  4 fortasse  Ilia  in- 
tellegenda secundum  vetustissimam  narrationem  filia  Aeneae. 

CHI  Gudi  ant.  inscr.  272,  1 qui  Caracallae  aetati  tabellam  adsig- 
nat,  Orelli  4828,  A.  L.  Burmanni  IV  180,  Meyeri  1802.  Romae,  prae- 
cedit titulus  a Q.  Fabio  Augurino  consecratus  filioli  et  coniugis  memo- 
riae. clausula  versus  2 non  scite  composita  ( ingredi  pedem  ut  graece 
ίμβεβώς  noda)  v.  3 cogitavit  scriptor  tantum  doleas , tam  triste 
3 nunquam  abiecta  finali  pronuntiatur  quasi  trochaeus:  Probi  appendix 
(gram.  lat.  IV  p.  199,  15  K.),  numquam  non  numqtta  (ibidem  pride  oli 
alia  memorantur),  Or.  4805  ube  nunqua  fuit  al.  4 quamtum  Fabretti 
612,  105  ut  in  tabulis  Heracleensibus  (CIL.  1 206)  saepo  scriptum  est 
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CIV 

Iu  venis  Sereni  triste  cernitis  marmor, 
pater  supremis  quod  sacravit  et  frater 
pietate  mira  perditum  dolens  fratrem, 
quem  flevit  omnis  planctibus  novis  turba, 
5 quod  interissent  forma  flos  pudor  simplex, 
dole  meator  quisquis  hoc  legis  carmen 
et  ut  meretur  anima,  lacrimam  accomoda. 

CV 

Queri  necesse  est  de  puellula  dulci: 
ne  tu  fuisses,  si  futura  tam  grata 
brevi  reverti,  unde  nobis  edita, 
nativom  esset  et  parentibus  luctu. 

5 semissem  anni  vixit  et  dies  octo, 
rosa  simul  florivit  et  statim  periit. 


CIV  IRN.  2001.  repertum  apud  Nolam,  prar  cedit  iuvenis  titulus 

M.  Sta ο M.  f.  Pal co  Fisio  [Sere\no  Rutilio  Caesiano  II  viro  au- 

guri,  vixit  ann.  XXXI  mensib . XI  diebus  XVIII , subscriptum  ipsius 
pater  miserrimus,  nominum  multitudo  non  antiquiorem  Hadriano  homi- 
nem esse  docet  2 aliter  dicta  CIL.  I lt >51  quius  heic  relliquiae 
suprema  manent  vel  Vergiliana  cineri  suprema  ferebant  7 accomoda 
scriptura  numeros  edit  hos  Idcrimam  Accomoda  temere  soluta  paenultima 
quae  debebat  esso  longa  in  breves  duas,  nam  sublata  altera  m breviasse 
volgus  syllabam  sicut  Itali  credendum  est.  an  subiectum  choliambis  se- 
narium unum  putemus?  hoc  eo  probabilius  quod  etiam  iu  graecis  in- 
scriptionibus (velut  in  Memnonis  statua)  imperiti  poetae  claudos  rectos- 
que  trimetros  miscuere,  claudo  erat  aptum  Idcrimam  dilsperge 

CV  Brambach  inscr.  Rhen.  1053.  Moguntiaci.  praecedunt  quae  in 
alio  lapide  ibid.  1054  repetuntur  d.  m.  Telesphoris  et  maritus  eius  pa- 
rentes filiae  dulcissiynae.  scazontas  binos  a rectis  trimetris  singulis  ex- 
cipi puto  (6  statim  perit),  nisi  extremum  versum  malueris  pro  choliambo 
habere  quem  pes  trisyllabus  claudat  cum  altera  I in  periit  elata  videa- 
tur: tertius  versus  a reliquis  etiam  quinto  pede  differt,  hiatus  in  cae- 
9ura  v.  3,  m finale  non  elisum  4 et  5,  rosa 6 iambus,  qui  soli  bene 
compositi  eunt  duo  primi  versus  fortasse  aliunde  adsumpti  4 sermo 
flagitabat  nativom  (in  fatis)  habebas  et  p.  luctu  esse  (fieri)  6 in  ana- 
glyphis 1053  florum  calathus  infanti  adstat,  1054  sinistra  manu  infans 
florem  tenet,  florire  floriet  memini  in  carmine  quodam  Africano  legi  et 
ab  Augustino  dici  in  consuetudinem  venisse  populi,  plura  ex  Vulgata 
exempla  descripsit  Roenschius  (de  Itala  et  Vulg.  p.  284  et  287),  cf.  Ro- 
manensium florire  vel  fleurir 
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5 


D 


ETRI  IAMBICI 
CVI 


Cervom  altifrontum  cornua 
dicat  Dianae  Tullius, 
qnos  vicit  in  parami  aequore 
vectus  feroci  sonipede. 

CVH 

Hoc  hoc  eepulchrum  respice, 
qui  carmen  et  Musas  amas, 
et  nostra  communi  lege 
lacrimanda  titulo  nomina, 
nam  nobis  pueris  simnl 
ars  varia,  par  aetas  erat, 
ego  consonanti  fistula 
Sidonius  aera  perstrepens 


hoc  carmen,  haec  ara,  hic  cinis 
10  pueri  sepulchruni  est  Xanthiae, 
qui  morte  acerba  raptus  est, 
iam  doctus  in  compendia 
tot  literarum  et  nominum 
notare  currenti  stilo, 

15  quot  lingua  currens  diceret, 
iam  nemo  superaret  legens, 
iam  voce  erili  coeperat 
ad  omne  dictatum  volans 
aurem  vocari  ad  proximam. 

20  heu  morte  propera  concidit, 
arcana  qui  solus  sui 
sciturus  domini  fuit. 


CVI  CIL.  II  2G60.  Legione  Gallaeciae  in  sinistra  parte  arae  quam 
Q.  Tullius  Maximus  legatus  legionis  VII  gem.  fel.  consecravit  Dianae, 
cf.  specimen  I n.  4.  1 altifrons  vocabulum  novum,  νψίχεροιν  ϊΐαφογ 

Homerus  3 in  hexametris  eiusdem  arae  aequora  campi  dicuntur 
(Verg.  Aen.  VII  781,  Nemee,  cyneg.  269)  comparavit  Huebnerus  nomen 
quo  Hispani  hodie  incultos  campos  designant  pdratno  et  oppidi  nomen 
Segontia  Paramica 

CVII  Brambach  inscr.  Rhen.  323,  Or.  2876,  A.  L.  Meyeri  1268. 
Coloniae  effossum  periit,  prooemium  (1 — 4)  quae  sequitur  narratio,  eam 
patet  et  exordiri  a Glyconeo  versu  et  in  eundem  desinere  (Conrads 
1.  s.  p.  17).  neque  in  orthographicis  satis  fidei  penes  auctores  est  (4  la- 
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CVIII 

Gactula  harena  prosata, 

Gaetulo  equino  consita, 
cursando  flabris  compara, 
aetate  abacta  virgini 
Speudusa  Lethen  incolis. 

chrimanda  vel  lachrymanda  traditur,  10  Xantiae,  17  herili)  et  alia  nescio 
an  ex  detrito  lapide  parum  accurate  descripta  sint  8 acris Crombachius. 
an  auris  scriptum  erat?  nam  hoc  mihi  constat  non  paucos  post  8 olim 
fuisse  versu«  qui  musicam  Sidonii  virtutem  enarrarint,  quamquam  testi- 
monium de  lacuna  nemo  dixit.  9 ss.  in  altera  parte  inscriptos  aiunt 
12  ne  in  omittendum  fuisse  aut  scribendum  literas  et  nomina  cen- 
seas, notare  iste  absolute  protulit  tanquam  notas  facere,  comparavit 
cum  hac  notarii  descriptione  Conrads  Manilianam  IV  197  (adde  Martia- 
lem XIV  208  Ausonium  epigr.  146)  16  supererat  Meyerus  male 

18  dictatum  ut  dictum  fama  epistula  volans  dicitur  ad  proximam 
aurem  id  est  ad  aures  inturaorum  et  maxime  familiarium  hominum,  puer 
enim  volans  si  intellegitur,  proximam  non  expedio  22  inter  sciturus 
et  domini  simile  crucis  signum  fertur  interpositum 

CVIII  Mommsen  IHN.  7147.  in  museo  Neapolitano,  litterae  pulcrae 
alteque  incisae  dicuntur,  praescriptum  est  diis)  m(anibus).  eiusdem  fere 
aetatis  hoc  carmen  videtur  et  A.  L.  Riesi  903  de  Borysthene  Hadriani 
veredo  factum  epigramma  Anacreonteis  et  Pherecrateis  mixtum,  corri- 
piebant finalem  in  cursando  ac  similibus  Seneca  coque  posteriores  poe- 
tae (L.  Mueller  de  re  metr.  p.  339),  compara  unde  comparandi  verbum 
profectum  est  apud  antiquos  non  invenitur  (cf.  coniuga  spec.  I n.  40) 
1 de  Gaetulicis  equis  quorum  etiamnum  pernicitas  plurimi  aesti- 
matur vide  Gratium  517  vel  Nemesianum  cyn.  259  2 equinum  pe- 

cus geuusve  novimus,  solum  equinum  ignoro  quid  valeat  aliud,  certe 
nec  ecue  eculnsve  ita  neque  equile  potuit  dici,  stirpe  Gaetula  orta  esse 
Speudusa  primo  versu  praedicatur,  hoc  Gaetulos  habuisse  etiam  parentes 
ut  ex  stemmate  cognoscat  ur  generositas  (Statius  silv.  V 2,  22)  4 vir- 

gini fortasse  ablativus  adiectivi  pro  virginali  ut  ecclesiastici  scriptores 
senectam  virginem  similiaque  usurparunt 

In  titulo  Carthaginiensi  Hispaniae  C1L.  IT  3493:  M.  Oppius  M.  f. 
foresis  ars  hic  est  sita , flet  titulus  se  relictum  quamquam  dimeter  iambi- 
cus est  optimus,  meditatum  tamen  carmen  non  arbitror,  quia  simplex 
mortui  hominis  nomen  non  cadit  in  eam  aetatem  qua  dimetrorum  viguisse 
studia  ex  litteris  monumentisque  colligitur,  item  qui  incohant  orationem 
dimetri  apud  Orellium  4551  sacrum  quieti  corporis  Petroniae  Glyconi  dis, 
M.  Vettius  Sgnegdemus  coniugi  optimae  casu  potius  quam  consilio  nati 
videntur,  contra  in  Africana  inscriptione  Renier  Alg.  4099:  d.  m.  s. 
aeterna  domus  hic  est.  pausum  laboris  hic  est.  aliquid  memoriae  hoc  est. 
Q Fonteius  Saturninus  se  vivo  fecit  et  dedicavit  agnoscendos  censeo  di- 
metros catalecticos  vel  Anacreonteos  tres  rbythmica  norma  exactos. 

Rheia  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXVII.  10 
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Griechische  Inschriften  ans  Arabia  (Trachonitis). 

Zu  den  Gegenden,  welche  in  neuerer  Zeit  eine  besonders  reiche 
Ausbeute  an  epigraphischen  Denkmälern  ergeben  haben,  gehört  die 
von  den  Römern  im  J.  105  n.  Chr.  in  Besitz  genommene  südöst- 
liche Grenzlandschaft  Syriens,  damals  Trachonitis  und  als  römische 
Provinz  Arabia,  jetzt  Haurän  genannt.  Die  Masse  der  schon  von 
Seetzen,  Richter,  Burckhardt  und  Anderen  entdeckten  Inschriften 
vermehrte  zuletzt  Wetzstein  (Phil.  Abh.  d.  Berl.  Acad.,  Jahrg. 
1863,  S.  255  ff.)  mit  zweihundert  neuen  Nummern,  womit  wohl  das 
Material  ziemlich  erschöpft  ist.  Eine  Anzahl  von  Inschriften,  die 
ein  in  jenen  Gegenden  sich  aufhaltender  Deutscher  kürzlich  copirte, 
erwiesen  sich  daher  zum  Theil  als  schon  bekannt;  die  noch  nicht 
publicirten  folgen  hier  mit  den  Fundnotizen  desselben. 

»· 

‘ Aus  Zorva  (Edhr’a)’.  Unvollständig  bei  Frnncke,  Griech.  n. 
lat.  Inschr.  ges.  von  v.  Richter  S.  142,  daraus  0.  I.  G.  4571. 
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6 δεΐνα ] ποίνχιπος  λεγ.  γ.  Γ 'χλλιχης  | οίχοόόμησα  τοϊς  ί[μ  ] οϊς 

τώί νοις  [Ζ]φ·οδώ[ρω]  χαϊ  | Λιυμτδΐ]  xai  ζ/ρ«[χ]οι{π]  χαί  | Κλαν- 
διανω  xai  

Der  Anfang  und  Schluss  fehlt;  den  Schluss  der  vorletzten 
und  letzten  Zeile  vermag  ich  nicht  zu  erklären.  Die  Lesung  und 
Ergänzung  der  Eigennamen  ist  ziemlich  sicher,  nämlich 

Z.  3.  Ζ]ψοδώ\$ω  nicht  Μ]ψ'θδώ[ρω,  weil  dieser  Name  gar  nicht, 
jener  dagegen  aus  diesen  Gegenden  häufig  vorkommt:  C. 
I.  G.  4523;  4611;  4560;  Wetzstein  a.  a.  0.  99;  177; 
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auch  Name  eines  von  Augustus  aus  der  Trachonitis  ver- 
triebenen Araberscheichs:  Strabo  520  Cas. ; Iosephus  antt. 
15,  12 ; Dio  54,  9 ; arabische  Originale  bei  Wetzstein  S.  361 
und  366. 

Z.  5.  Λιομήδΐ],  schon  von  Böckh  vermuthet;  vgl.  Inschrift  bei 
Seetzen  (Reisen  durch  Syrien,  Palästina  etc.)  Bd.  1,  S.  54; 
Bd.  4,  S.  29.  Z.  5;  Wetzstein  141;  148. 

//ρά[χ\ον[τχ\  Wretzstein  207  IVLDRACO;  41  Λράχοντις; 
C.  I.  G.  4594  ζ/ραχόντιος. 

Z.  6.  Κλαυδιανώ  xai  Γε[ρμαν]ω : der  erste  Name  auch  Wetzstein 
149;  C.  I.  G.  4566.  Der  zweite:  C.  I.  G.  4560;  4561; 
Wetzstein  51  ; 52. 


1 Mezerib* 


2. 


ΪΕτ[ονς\  ριη,  d.  i.  nach  der  arabischen  Provinzialära  (Beginn  105 
p.  Chr.)  das  J.  222  p.  Chr. 


3. 


Ebendaselbst. 

COHN  HA  ΘΟΛ 
OCON  CO  I 6C 
ΤθεΐΙ€φΙΛ€Υ 

Weder  vollständig  noch  verständlich. 


4. 

Ebendaselbst. 

€ Π I Δ I Ο Γ * 

€ NOVC  KAIOV  Λ 
C I A N O V 6 K I 

*Επι  Λίιογ  ένονς  xai  Ούλ  [ π]ιανοΰ  ίκ[τ]/[σ^,  oder  eine  andere  Form 
von  χτίζω, 

Z.  3.  Ονλ[π]ιανοϋ : derselbe  Name  Wetzstein  56;  häufig  sind 
Ylpii  in  diesen  Gegenden. 


5. 

* Bosra  (oder  Eski  Schorn)  \ 


A VII  Δ CO 
DjPfäETA  p 
TCÜN  TEK 


P Bl 

ο δείνα  έχτισε  το  μνημ]α  [«]ξ  Μ[/]ω|[ν]  μετά  | των  τεχ'νων]?  Κ 


1 [Nicht  vielmehr  Λνξίδωροςΐ], 
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6. 


‘Im  Amphitheater’,  eine  Ehrenbasis. 


AELAV RTHEONEM  VCLECAVGC P R PR 
PRAES  I POVINCARAB  IAEVETI  NTLGERP 
MVM  BENIGN  ISS  I MVMATOEIVST  KS  I 
S T ATIL  ANMIANVS  P RE  FALAEPATPONV 
OBMVLTAMERITA 


Ael(ium)  Aur(elium)  Theoriem  v(irum)  c(larissimum)  leg(atum  ) Au- 
g(u8torum)  Pr(o)  pr(aetore)  praes(idem)  [ pjrovinc(iae)  Arabiae 
vet(eris?)  integer[ri]miiin  benignissimum  atque  iust[is]ei[mum]  Sta-  , 
til(ius)  A[m]mianus  Pref(ectus)  alae  patronu[m]  ob  multa  merita 

Auf  denselben  Mann  bezieht  sich  folgende  ebenfalls  im  Amphi- 
theater befindliche  Inschrift  (Orelli  3392),  nach  einer  neuen  Ab- 
schrift : 

Ael.  Aurel.  Theoni  Leg.  Augg.  Pr.  Pr.  Cos.  des.  optiones 
leg.  III  Kur.  Vnerianae  (so)  Gallianae  rarissimo  et  per  omnia  iu- 
stissimo  COSIIC 

Da  die  Fasten  diesen  Consul  nicht  nennen,  er  also  consul 
suffectus  war,  so  hilft  uns  dies  nicht  zur  Zeitbestimmung,  welche 
sich  indess  ungefähr  aus  folgenden  Merkmalen  ergiebt. 

1)  Die  von  Trajan  im  J.  105  eingerichtete  Provinz  Arabia 

stand  bis  auf  Diocletian  uuter  einem  legatus  Augusti  pro  praetore 
(B.  Marqu.  3, 1 S.201)  C.  I.  G.  4585;  4601  ; 4644;  Wetzstein  No.  109 
(wo  Z.  3.  4 so  herzustellen  sind:  xu\i  Ίον\λ].  ftriTQ· 

οεβ]β  έτους  ιζ  [επί  Τερευ\ηαΐ'ον  { πρεηβ \σεββ.  [«)·] r[ioro«rr]yor ); 

204  ; Orelli  3044;  5530. 

2)  Die  Namen  Aelius  Aurelius  weisen  auf  die  Zeit  nach  M. 
Aurelius  uud  L.  Verus,  auch  die  Titulatur  v(ir)  c(larissimus)  lässt 
uns  nur  an  spätere  Zeiten  denken ; entscheidend  ist  der  Beiname 
Veneriana  Galliana  der  dritten  cyrenaischen  Legion,  der  hier  zu- 
erst uud  allein  vorkommt ; er  ist  wohl,  nach  Francke’s  Vcrmuthung. 
auf  den  Kaiser  Gallus  (251 — 254)  zurückzuführen,  mit  dessen  kur- 
zer Regierung  auch  der  neue  Beiname  aufhörte. 

Noch  zweifelhafter  ist  die  Erklärung  der  provincia  Arabia 
vet(us)  Z.  2,  welche,  wenn  die  Lesart,  wie  an  sich  wahrscheinlich, 
richtig  ist,  ebenfalls  ein  Unicum  ist.  Sie  würde  sich  bestätigen, 
wenn  wir  über  eine  zweite  von  Septimius  Severus  eingerichtete 
provincia  Arabia  (B.  Marqu.  3,  1 A.  1430;  Aurel.  Victor,  de  Caess. 
c.  20,  15;  Orelli-Henzen  6911:  in  Arabia  maiori,  wo  aber  Momm- 
sen  maioris  vorschlägt)  vollständigere  und  genauere  Angaben  hätten; 
eine  weitere  Spur  möchte  sich  dann  vielleicht  in  einer  im  Provinzen- 
verzeichniss  vom  J.  297  (Phil.  Abh.  der  Berl.  Acad.,  Jahrg.  1862, 

S.  489 ff.)  vorkommenden  Angabe  erhalten  haben,  indem  dort  unter 
den  Provinzen  der  Diöcese  Oriens  6)  Arabia  und  7)  Arabia  Augusta 
Libanensis  aufgeführt  werden.  Die  Bezeichnungen  vetus  und  nova 
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linden  siph  ebenso  in  den  beiden  Provinzen  Epirus,  nach  der  wahr- 
scheinlich unter  Constantin  stattgefundenen  Trennung. 

Die  beiden  folgenden  Inschriften  wurden  von  einem  Armenier 
in  Ancyra  (Galatia),  jetzt  Angora,  copirt,  der  auch  die  Ortsangaben 
hinzufügte. 

fy 

/. 

ΔΙΟΤ6ΙΜ06ΔΙΟ 
ΟΤ6ΙΜΛΚΑΙΟΥ 
T A T I Λ ΙΔΙΟ  16  = C.  I.  G.  4060 

Γ Ο Ν 6 Υ C I Μ ΝΗ 
Μ Η C X A Ρ I Ν 

‘Eine  Säule;  die  untere  Hälfte  ist  abgebrochen  und  vielleicht  in 
der  Nähe  unter  der  Erde  vergraben,  wie  es  scheint*. 

8. 

* Eine  Säule;  das  Obere  ist  abgebrochen;  es  sind  noch  einige 
Zeilen  unleserlicher  Schrift.  Die  Inschrift  nimmt  ungefähr  die  Hälfte 
der  Säule  ein  \ 

1 TO  PO  ΣΤΙΤΟ  ΥΑΙΛΙΟΥΚΑΙ  Σ ΑΡΟΣ 
A N TONEI  ΝΟΥΑΝΘΥΠΑΤίΙΙΑΧΑΙΑΣ 
ΗΓΕΜ  ΟΝ  I Λ ΕΓΕΩΝΟΣΔΣΚΥΘΙΚΗΣ 
ΣΤΑΤΗΓΛ  ΙΔ  HviAPXßlTAMI  ΑΙΕΠΑΡ 
δ X E I Α ΣΒ  ΑΒΤΙΚΡΕ  ΧΕΙΛΙΑ  ΡΧίΙΠ  ΛΑΤΥ 
ΣΙ-Μ  ί2Ι  ΛΕΓ  3 A I ΔΥΜΟ  ΕΥΤΥΧΟΥΣ  Ö 
ΚΛ  £5  ΜΑ  θ'  χ I Μ Ο Σ 

«ιΐΌκρά ]ropoc  'Π τον 
ηγεμόνι  λεγεώνος  δ 
ßa[ilnx^[g]  χειλιάρχ < 

Κλ.  Μά[£]ΐ{ως 

Die  Ergänzung  des  verloren  gegangenen  Anfangs  ergiebt  sich 
au»  den  beiden  Inschriften  C.  I.  G.  4022  und  4023.  welche  eben- 
falls aus  Ancyra  stammen,  mit  den  Ergänzungen  Böckhs. 

4022  Γ.  Ιούλιον  Σχάπλαν  j ύπατον  άπυόεόει  γμενον  πρεσβ.  x. 
«»τι  οτοάτ[η]γον  αντοχράτο  ρος  Ύραιαν\οϋ  *Αδρι\ανοϋ  | Σεβαστού 
[τ«τρος]  πατρί  Sog  αρχι[ευΐως  μεγί\στον  | χ.  αύτοχράιο\ρος  Τ’.]  Αι- 
Uov  [Αντωνεινον]  | Καίσαρος  [ Σεβαστοί  ] άν&νπατον  [ηγε]μόνα  λεν. 
d.  [Σ χν&ιχής]  στρα  τηγόν  δημ\ αρ/ον  ταμίαν  | χειλίαργον  [πλατνσημ ο]ν 

ζ[£  SiS\ νμη]ς  | φν[λη]  τ.  φνλ[αρ/ονντος  τον  δεινός 

402.3  Γ.  Ιούλιον  Σχάπλ]αν  [ύπατον  άποδεδειν'μύνον  π]ρεσβεν· 
την  [χαι  αντιστράτηγον  | αύτοχράτ]ορος  Τραιανο[ν  Αδριανον  Σεβα- 
στόν Ίατρ]ός  πατρίδος  [άρχιερεως  μεγίστου  | χαί  αν]τοχράτυρος  [Καί- 
οαρος  Τ.  Αίλίον  Αν] αονείνον  \ Σεβαστόν  άνθύπα,τον  ήγεμο]να  λε- 
γιώινς  δ [Σχν&ιχης  i στρατηγόν  δ ήμαρ/\ον  ταμίαν  | /*ιλία]ρχον  πλα- 
Γι’[ σημον  λεγ.  ζ διδ.  | φυλή  ....  επιμελούμενων  Ευτυνονς  vel  φν- 
Ητρχοΐντος ] ογ  Εντυχονς. 


Αιλίον  Καίσαρος  Άντονείνον  αν&νπάνο  Αχαιας 
Σχνθιχης  στρατηγό»  δημάρ/ω  ταμία  επαρ/είας 
πλατνσημ  ο»  λεγ.  ΓιΓ]  διδύμ  o[r]  εύηχους 
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Dass  die  in  den  drei  Inschriften  (die  selbst  in  einzelnen  Buch- 
stabenverbindungen übereinetiramen)  geehrte  Person  dieselbe  ist, 
bedarf  keines  weiteren  Beweises.  Sie  ergänzen  sich  aus  einander; 
nur  modificirt  die  unsrige  die  zum  Theil  sehr  geschickten  Supple- 
mente Böckhs,  indem  wir  jetzt  4022  Z.  9f.  Καίσαρος  [Αντωνείνον] 
άν&νηατον  ^Αγοχας  ήγε]μόνα;  Ζ.  14  λεγ.  ζ διδ  [βνπ^ο]νς  (Υ£ 

bat  der  Stein)  ergänzen  werden;  4023  mag,  mit  Beachtung  der 
Buchstabenzahl  der  einzelnen  Zeilen,  etwa  so  restituirt  werden : Γ. 
Ίοίλιον  Σχάπλ]αν  [νπατυν  άποδε  δειγιιενον  π]ρεσβεντήν  [xui  am . 
αιρ.  αντοχράτ]ορος  Τραϊανόν  [* Αδριανοϋ  σεβ.  7ΐ«ιρ]ός  πατρΐδος  [άο- 
/ιερ.  με  γίστυν  xui  αν]τοχράτυρος  [Τ.  Αιλίον  | Καίσαρος]  Αντιυνεΐ- 
νον  [ανθύπατον  Αίχαίας  ήγεμό]να  λεγιώνος  δ [Σχν&.  στρατη^'ον  δή- 
μαρχον ταμίαν  [επσρχ.  Βαιηχής  /ειλΐα]ρ/ον  πλατν[σημον  | λεγ.  ζ 
διδνμ]ον  εντνχονς. 

Hiernach  lautete  der  Anfang  unserer  Inschrift  etwa  so : Γ. 
Ίονλίω  Σχάπλα  δπάτω  άηο  δεδειγ μένω  ηρεοβ.  χ.  αντιστρ.  | αντοχρά- 
ιορος  Τραϊανόν  Αδριανοϋ  Σε  βάσην  πατρ'ος  πατρΐδος  | άρ/ιερεως 
μεγίστου  χ.  αντοχράτορος  u.  s.  w. 

Die  chronologische  Fixirung  der  drei  Inschriften  hat  Perrot 
(de  Galatia  provincia  Romana  p.  114  ff.,  wo  auch  die  sonst  be- 
kannten Legaten  von  Galatien  zusammengestellt  sind)  richtig  an- 
gegeben; danach  fällt  die  Statthalterschaft  des  G.  Julius  Scapula 
in  die  Jahre  135 — 138,  sein  Cousulat  in  die  letzten  Monate  des 
J.  138.  Scapulae  und  (Iulii  Scapulae)  Tertulli  erscheinen  auch 
sonst  um  diese  Zeiten  in  den  Fasten,  ζ.  B.  für  das  J.  158;  195: 
wenn  auch  nicht  mit  dem  hier  genannten  verwandt,  gehören  sie 
doch  derselben  consularischen  Familie  an.  — Das  Proconsulat  von 
Achaia  geht  auch  sonst  der  Legatiou  in  Galatien  voraus,  vgl.  C. 
I.  G.  4011.  Was  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Aemter,  die  in 
absteigender  Ordnung  angeführt  sind,  anbetrifft,  so  ist  interessant 
der  Vergleich  mit  der  Laufbahn  des  Agricola  bei  Tacitus  und 
des  unserem  Scapula  gleichzeitigen  Hadrian  (Spartian  c.  3).  — 
Die  vierte  skythische  Legion  stand  unter  Hadrian  in  Syrien,  vgl. 
C.  I.  G.  4033;  Dio  55,  23;  die  leg.  ΥΠ  gemina,  vou  Galba  in 
Spanien  errichtet,  seit  Vespasian  mit  dem  Beinamen  felix  (Hübner 
zu  C.  I.  L.  II,  2660)  hatte  ihre  Garnison  in  Leon,  das  daher  seinen 
Namen  erhielt. 

9. 

Die  folgende  Inschrift  copirte  mein  Bruder  Dr.  med.  A.  D. 
Mordtmann  in  Brussa  (Prusa  ad  Olympum);  sie  stand  in  dem  Fun- 
damente der  westlichen  Mauer  des  Kastells  und  lautet: 

ΑΓΑΘΗ  ΤΥΧΗ 

TON  Ο I Kl  C ΤΗΝ  ΤΗΕΠΑΤΡΙΔΟΓ 
Λ ΕΓ  NATION  OYI  KTOP  A 
Λ Ο Λ Λ ΙΑΝΟΝ 
Π Ρ E CBEYTHN  CEBACTOYAN 
Τ I C ΤΡΑΤΗ  Γ Ο Ν ΒΕΙΘΥΝ  IAC 
ΚΑΙ  ΠΟΝ  ΤΟΥ 


Digitized  by  Google 


Epigraphisches. 


151 


L.  Egnatius  Victor  Lollianus  wird  noch  in  vier  anderen  In- 
schriften erwähnt,  C.  1.  G.  377  aus  Athen,  1624  aus  Theben,  vol. 
II  p.  844*  aus  Theben,  Kh.  Mus.  XXI,  428  no.  282  aus  Lebadea. 
Verleitet  durch  die  athenische  Inschrift  (τον  ρήτορα)  identificirte 
man  ihn  mit  dein  aus  Philostrat  und  Suidas  bekannten  Sophisten 
Lollianus ; die  Unrichtigkeit  dieser  Annahme  haben  Borghesi  und 
Welcker  (Rh.  Mus.  N.  F.  Bd.  1,  S.  210)  nachgewiesen,  indem  der 
Sophist  P.  Hordeonius  Lollianus  heisst,  wie  sich  aus  Inschriften 
ergiebt.  Dagegen  identificirte  Borghesi  mit  dem  Proconsul  von 
Achaia  den  Proconsul  von  Asien  Egnatius  Lollianus  C.  I.  G. 
2870  ; 3516;  3517  und  Egnatius  Victor  prätorischen  Legaten  von 
Pannonien,  Gruter.  p.  CI1I,  6.  im  J.  207  ; derselbe  kommt  nach 
ihm  in  Sacerdotalfasten  vom  J.  213  unter  den  Cooptirten  vor. 
Für  diese  Annahme  spricht  die  Ausdrucksweise  λαμπρότατος  νπα- 
ηχός,  die  unter  Hadrian,  unter  den  ihn  Böckh  (zu  C.  I.  G.  2870) 
setzt,  ganz  unerhört  ist,  ebenso  die  eckige  Form  des  C ans  unserer 

Inschrift;  die  Gegengründe  Böckhs  (zu  C.  I.  G.  3516b)  sind  ganz 
irrelevant.  Nun  kennen  wir  zwar  aus  der  Regierungszeit  des  Cara- 
ceila  nur  Proconsuln  von  Pontus- Bithynia  (Mommsen  im  Hermes 
III,  p.  97  A.  1);  doch  sind  die  chronologischen  Anhaltspunkte  für 
diese  so  unbestimmt,  dass  sie  gar  nicht  gegen  Borghesis  Annahme 
in  Betracht  kommen,  indem  Caracalla  — wie  Traian  und  Hadrian 
(Mommsen  a.  a.  0.)  — in  der  ersten  Zeit  seiner  Regierung  die 
kaiserliche  Verwaltung  von  Pontus  - Bithynia  fortbestehen  lassen 
konnte.  Die  Reihenfolge  der  Aemter  des  L.  Egnatius  Victor 
Lollianus  mag  also  etwa  die  gewesen  sein,  dass  er  zuerst  als 
kaiserlicher  Legat  Pannonien  (vgl.  Vit.  Hadr.  c.  3),  nach  dem  Con- 
sulat Achaia,  dann  Pontus-Bithynia,  schliesslich  Asien  verwaltete; 
man  vergleiche  I.  R.  N.  4033 : L.  Albinio  A.  F.  Quir.  Saturnino 
cob.  procos,  prov.  Asiae,  leg.  Aug.  pr.  pr.  Ponti  et  Bith.  prov. 
procos,  prov.  Achaiae  praef.  aer.  Sat.  leg.  Aug.  Asturicae  et  Gallaec. 
pr.  urb.  aed.  pl.  sod.  Antonian.  q.  urb.  p.  c.  u.  s.  w. 

Uebrigens  ist  unsere  Inschrift  schwerlich  am  Schluss  voll- 
ständig; es  fehlt  etwa  Προνσαέω v ή βουλή  xui  ο όήμος ; der  ein- 
fache Accusativ  findet  sich  ganz  vereinzelt  auf  lesbischen  Münzen 
(Phil.  Abh.  d.  sächs.  Ges.  d.  \V.  B.  3,  1861,  S.  723  A.  69). 

Bonn.  J.  H.  Mordtmann. 


Pompeianische  Nachträge. 

1. 

Die  Inschrift  auf  dem  Altar  des  Venustempels  zu  Pompei  ist 
vielfach  publicirt  worden,  aber  auffallender  Weise  noch  nie  genau. 
Mommsen  hat  sie  nicht  selbst  abgeschrieben  und  theilt  sie  unter 
No.  2198  der  Inscr.  regn.  Neap.  Lat.  aus  einer  Copie  in  den  Akten 
mit;  Garrucci  Questioni  p.  I.K  hat  eine  ganz  neue  Lesung  ver- 
theidigt,  die  zu  eigenthümlichen  Schwierigkeiten  Veranlassung  gibt; 
südlich  hat  mein  verehrter  Freund  Heinrich  Heydemann  in  der 
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Adunanz  des  archäologischen  Institute  vom  3.  Januar  1868  einen 
Papierabklatsch  der  Inschrift  vorgelegt,  aher  diesen  gleichfalls  nicht 
ganz  richtig  erklärt.  Es  verlohnt  sich  daher  wohl  der  Mühe,  den 
Thatbestand  festzustellen. 

Auf  der  östlichen  Seite  des  Altars  steht  folgende  Inschrift: 

M PORCIVS  · M · F · L·  SEXTILIVS  · L F CN  CORNELIVS  · CN  -F 
ACORNELIVSAF·  Illi·  V I R D D S F · LOC· 

Auf  der  entgegengesetzten  Seite  dagegen  steht  Folgendes: 

M PORCIVS  M F L SEXTILIV  £ Lf -CN- CORNELlV§  CN  F 
A· CORNELI  VS  A F IIII  VIR  D D·  S F LOCAR·  i 

Diese  Inschrift  weicht  von  der  ersteren  einmal  dadurch  ab,  dass  sie 
LOCAR·  statt  LOC  * bietet  und  dann  zeigt  sie  zwischen  den 
Zeilen  verschiedene  Buchstaben  und  Buchstabenreste.  Die  Striche 
derselben  haben  Garrucci  verführt,  zu  lesen  SEXTILIVS -SEP- 
CN*;  aber  das  F ist  ganz  sicher,  es  zeigen  sich  in  der  Umgebung 

desselben  zwar  einige  zufällige  Meisseischläge,  sie  reichen  aber  nicht 
entfernt  aus,  um  ein  P zu  stabiliren.  Wie  aber  erklären  sich  die 

Interlinearbuchstaben?  Am  Einfachsten  wohl  so.  Auf  der  östlichen 
Seite  des  Steins  sind  die  Buchstaben  kleiner,  als  auf  der  westlichen  und 
die  Siglen  CN  * F stehen  weiter  vom  Rande  ab,  als  M * PORCIVS; 
der  Steinmetz  hatte  offenbar  nicht  genau  berechnet,  wie  viel  Raum 
die  Inschrift  einnehmen  würde,  und  sie  war  daher  nicht  genau  in 
die  Mitte  des  Cippus  zu  stehen  gekommen.  Diesen  Fehler  wollte 
er  auf  der  andern  Seite  vermeiden,  machte  daher  die  Buchstaben 
grösser  und  fing  weiter  vom  Rande  an.  Damit  hatte  er  aber  des 
Guten  zu  viel  gethan  und  der  Raum  würde  für  die  Inschrift  nicht 
ausgereicht  haben.  Er  meisselte  sie  desshalb  wieder  weg  und  grub 
sie  etwas  oberhall)  von  Neuem  ein.  Jene  Interlinearbuchstaben  sind 
Reste  des  ersten  unglücklichen  Versuchs.  In  der  That  reicht  der 
Raum  zwischen  <T  (wenn  wir  < für  ein  Ueberbleibsel  des  X von 

SEXTILIVS  nehmen)  und  dem  senkrechten  Strich  zwischen  dem 
obern  N und  dem  untern  F gerade  aus  für  ILIVS,  wie  der  zwischen 
diesem  Reste  von  L und  C für  F CN  ·. 

Die  Buchstaben  auf  dem  Cippus  sind  nicht  ganz  so  tief  aus- 
geschnitten, wie  wir  es  an  öffentlichen  Inschriften  aus  dieser  Zeit 
zu  finden  gewohnt  sind,  der  Stein  selbst  erst  ganz  roh  behauen, 
so  dass  die  Schläge  des  zuhauenden  Steinmetzen  noch  deutlich 
sichtbar  sind.  Es  ist  daher  nicht  ganz  sicher,  ob  hinter  LOCAR 

wirklich  ein  Punkt  steht  oder  bloss  ein  Meisselschlag  ohne  Zweck, 
und  ein  anderer  Meisselschlag  hat  die  falsche  Lesung  Garrucci’s  ver- 
schuldet. Alle  diese  Umstände  scheinen  zusammen  ein  neues  — 
wenn  auch  schwaches  — Argument  dafür  abzugeben,  dass  der  Tem- 
pel zur  Zeit  der  Verschüttung  noch  nicht  vollendet,  also  auch  noch 
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nicht  dem  öffentlichen  Gebrauch  übergeben  war.  Es  wäre  inter- 
essant, zu  wissen,  worauf  die  Angabe  in  einer  sehr  genauen  Be- 
schreibung von  Pompei  beruht,  dass  der  Altar,  * wie  die  sichtbaren 
Sparen  zeigen,  für  unblutige  Rauchopfer  diente,  wie  solche  der 
Venus  dargebracht  zu  werden  pflegten'.  Heute  sieht  man  nichts 
dergleichen ; die  Abnutzung  der  oberen  Altarfläche  lässt  sich  auf 
tausenderlei  andere  Weise  erklären. 

o 

W · 

Ein  ganz  kleines  Bruchstück  einer  pompeianischen  Inschrift, 
vielleicht  noch  aus  republikanischer  Zeit,  ist  bisher  übersehen  wor- 
den. Es  lautet  folgendennassen. 

η . n fa r r 

So  steht  auf  der  obersten  Stufe  eines  gemauerten  Bassins  in  der  casa 
deir  accadenda  di  musica.  Die  Stufen  sind  nicht  durch  übereinander 
gelegte  Steine  gebildet,  sondern  in  einen  grossen  Peperinblock  hin- 
eingehauen, wodurch  die  untere  Hälfte  unserer  Inschrift  verloren 
gegangen  ist.  Weder  Anfang  noch  Ende  sind  erhalten,  weil  der 
Block  durchschnitten  und  ein  anderer  durchaus  ähnlicher  daran 
gefügt  ist.  Zu  lesen  ist  natürlich  D(ecurionum)  D(ecreto)  FAC 
iiendum)  C(uravit);  wir  haben  es  also  mit  einem  Bruchstück  eines 
öffentlichen  Werks  zu  thun.  Die  Inschrift  steht  aber  nicht  verein- 
zelt. Wir  finden  mehrfach  öffentliche  Inschriften  in  Pompei,  die 
schon  in  alter  Zeit  von  ihrem  ursprünglichen  Platze  entfernt  und 
zerstreut  wurden.  Dahin  gehören  die  Nummern  2256  ff.  bei  Moram- 
sen,  die  sich  auf  den  Cultus  des  Augustus  beziehen  ; dahin  die 
Nummer  2293  (‘  Questa  iscrizione  era  stata  tagliata  per  la  metä 
ed  i due  pezzi  di  marmo  adoperati  come  rivestimento  del  muro 
di  un  edifizio  privato');  dahin  No.  2295,  gefunden  ' nella  faccia 
interna  del  bancone'  eines  Hauses;  vielleicht  auch  noch  einige  an- 
dere, über  welche  die  Fundberichte  nicht  ganz  klar  sind.  Hält 
man  diese  Thatsachen  zusammen,  so  wird  man  zu  dem  Schlüsse 
geführt,  dass  nach  dem  Erdbeben  vom  Jahr  63  die  dadurch  zer- 
störten öffentlichen  Gebäude  auf  den  Abbruch  versteigert  und  die 
Materialien  zum  Bau  der  Privathäuser  verwendet  wurden,  eine 
für  die  Baugeschichte  von  Pompei  nicht  ganz  gleichgültige  That- 
sache. 

Leipzig.  Franz  Rühl. 


Archäologisches. 


Hieroji  II  und  Philistis  auf  einem  agrigentiner  Relief. 

Im  Brittischen  Museum  befindet  sich  ein  Marmorrelief  oder 
vielmehr  das  Fragment  eines  solchen,  auf  welchem  zwei  Kolossal- 
köpie,  ein  männlicher  und  ein  weiblicher,  zu  sehen  sind,  beide  nach 
rechts  gewendet.  Der  männliche  Kopf,  welcher  zu  vorderst  dar- 
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gestellt  ist  und  die  hinteren  Theile  des  weiblichen  deckt,  ist  mit 
einem  Helme  versehen,  der  nach  unten  in  eine  die  Wange  schützende 
Klappe,  oben  in  einen  zur  Befestigung  des  Busches  bestimmten 
Knauf  endet;  der  weibliche  ist  mit  einer  aus  zwei  Streifen  bestehen- 
den Binde  geschmückt,  während  ein  schleierartiges  Gewand  von 
dem  Scheitel  nach  beiden  Seiten  herabfällt.  Das  Fragment  wurde 
bei  Girgenti  im  Meere  gefunden  und  ist  an  der  Oberfläche  etwas 
vom  Seewasser  angenagt;  doch  wird  die  stilistische  Würdigung  der 
Arbeit  dadurch  nur  wenig  beeinträchtigt.  Eine  im  Ganzen  gelun- 
gene und  nur  etwas  zu  geleckte  und  glatte  Publication  des  Kunst- 
werkes findet  sich  in  der  Description  of  the  collection  of  an- 
cient  marbles  in  the  British  Museum  Band  X Taf.  32.  In  dem 
beigefügten  Texte  werden  die  beiden  Köpfe  merkwürdiger  Weise 
auf  mythologische  Figuren,  Paris  und  Helena  oder  Pelops  und 
Hippodameia,  gedeutet.  Doch  ist  es  überflüssig,  auf  diese  Erklä- 
rungen näher  einzugehen.  Jeder  unbefangene  Betrachter  wird 
sich  leicht  überzeugen,  dass  wir  es  mit  zwei  Portraite  zu  tbun 
haben.  Der  männliche  Kopf  mit  seinen  scharf  geschnittenen  Zügen, 
dem  stark  entwickelten  Stirnknochen,  der  tiefen  Einsenkung  in  der 
Mitte  der  Stirn,  der  beträchtlich  hervorspringenden  krummen  Nase, 
den  Falten  an  der  Nasenwurzel  ist  offenbar  das  Portrait  eines 
Mannes  von  reifem  Alter.  Der  weibliche  Kopf  zeigt  volle  Formen 
von  etwas  matronalem  Charakter  und  eine  sehr  individuelle  Linie 
des  Profils.  Fragen  wir  nach  der  Epoche,  welcher  unser  Relief 
zuzuweisen  ist,  so  stimmt  die  physiognomische  Bildung  des  männ- 
lichen Kopfes  am  meisten  mit  Typen  aus  der  Diadochenperiode. 
Auf  diese  Zeit  weist  auch  der  Ausdruck  desselben  hin,  der  jenen 
trüben,  ich  möchte  fast  sagen  wehmüthigen  Zug  verräth,  wie  wir 
ihm  vielfach  in  der  an  die  Alexanderepoche  anküüpfenden  Entwicke- 
lung bei  Bildnissen  und  sogar  bei  Göttertypen  begegnen.  Hiermit 
stimmt  die  stilistische  Behandlung.  Diese  ist  vou  der,  welche  wir 
an  Portraite  aus  römischer  Epoche  wahrzunehmen  gewohnt  sind,  be- 
trächtlich verschieden.  Sie  ist  naturalistischer  als  bei  den  ideali- 
sirenden  Bildnissen  dieser  Epoche,  hält  dagegen  hiusichtlich  des  Aus- 
drucks der  Einzelheiten  der  äusseren  Erscheinung  in  höherem  Grade 
Mass  als  das  realistische  römische  Portrait  und  vertritt  somit  ein 
Gestaltungeprincip,  wie  es  nach  dem  ganzen  Entwickelungsgange 
der  griechischen  Kunst  in  der  Diadochenperiode  ausgebildet  werden 
musste  und  wie  es  auch  bei  erhaltenen  Originalarbeiten  aus  dieser 
Epoche,  den  Barbareustatuen  der  pergaraenischen  Schule,  ersichtlich 
ist.  Fassen  wir  die  muthmassliche  Entstehungszeit  des  Kunstwerkes 
und  ausserdem  seine  sicilische  Provenienz  in  das  Auge,  dann  bedarf 
es  nur  eines  Hinweises  auf  bekannte  Münztypen,  um  auf  dem  Relief 
die  Köpfe  Hierone  II  und  der  Philistis  zu  erkennen  *.  Die  Züge 


1 Die  geläufigsten  Abbildungen  der  Münzen  des  Hiero  s.  Visconti 
iconogr.  gr.  II  Taf.  I 4.  5.  Mionnet  descr.  de  med.  gr.  pl.  48,  2.  Denkm. 
a.  K.  I 54,  2G3;  der  Philistis  Visconti  icon.  gr.  II  Taf.  I 8,  9.  Mionnet 
descr.  pl.  48,  8.  Denkm.  a.  K.  I 54,  264.  Recht  gut  ist  die  Abbildung 
bei  Strozzi  Periodico  di  uumismatica  I Taf.  IX  1, 
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auf  den  Münzen  stimmen  mit  den  auf  dem  Relief  ersichtlichen  voll- 
ständig überein.  Die  Anordnung  der  Binde  und  des  Schleiers  am 
Kopfe  der  Philisti s ist  hier  wie  dort  dieselbe. 

Ueber  die  ursprüngliche  Beschaffenheit  und  Darstellung  des 
Reliefs  lässt  sich  aus  dem  erhaltenen  Fragmente  nichts  Sicheres  fest- 
stellen. Doch  ergiebt  sich  aus  den  Brüchen,  dass  es  ursprünglich  nicht 
etwa  nur  Brustbilder,  sondern  das  Königspaar  in  voller  Gestalt  dar- 
steilte,  etwa  auf  einem  Wagen  stehend  oder  auf  Thronen  sitzend. 

Die  richtige  Deutung  des  Reliefs  ist  in  geschichtlicher,  numis- 
matischer und  kunsthistorischer  Hinsicht  von  bedeutender  Tragweite. 
Durch  dieselbe  findet  endlich  die  vielfach  erörterte  Frage  über  die 
Zeit,  in  welcher  Philistis  lebte,  über  die  Stellung,  welche  sie  ein- 
nahm, eine  endgültige  Lösung.  Allerdings  wiesen  schon  bisher 
mehrere  Thatsachen  darauf  hin,  dass  sie  der  Zeit  Hierone  II  ange- 
hörte und  in  Familienzusammenhang  mit  diesem  Könige  stand. 
Der  Stil  und  die  Technik  der  mit  ihrem  Namen  bezeichneten  Mün- 
zen stimmen  mit  denen  des  Hieron.  Auch  werden  dieselben  in  der 
Regel  zusammen  mit  Münzen  Hierons  oder  seines  Sohnes  Gelons  II 
gefunden  l.  Unter  den  Inschriften  am  Podium  des  Theaters  von 
Syrakus,  welche  die  einzelnen  Abtheilungen  des  Zuschauerraumes  be- 
zeichnen, findet  sich  der  Name  der  Philistis  neben  dem  der  Nereis, 
der  Gattin  Gelons  II,  also  eines  sicher  beglaubigten  Mitgliedes  der 
Familie  des  Hieron  2 3.  Auch  sprach  bereits  Osann  8,  obwohl  er  die 
soeben  erwähnten  Thatsachen  nur  zum  Theil  kannte,  die  Vermuthung 
aus,  Philistis  sei  jene  Tochter  des  einflussreichen  Syrakusers  Lepti- 
nee,  die  Hieron  II  zur  Gemahlin  erkor,  deren  Namen  aber  von 
Polybios  4,  dem  wir  diese  Nachricht  verdanken,  verschwiegen  wird. 
Diese  Vermuthung  ist  gegenwärtig  durch  das  agrigentiner  Relief 
gesichert;  denn  die  neben  Hieron  dargestellte  Frau  kann  keine  an- 
dere sein,  als  dessen  Gattin. 

Raoul  Rochette  5 und  Romano  6 zweifeln,  ob  der  Typus  auf 
den  Münzen  der  Philistis  das  Portrait  derselben  oder  den  Kopf  einer 
Göttin,  etwa  des  Demeter,  darstelle.  Das  agrigentiner  Relief  be- 
seitigt diesen  Zweifel  und  bringt  es  zur  Evidenz,  dass  die  Münzen 
das  Portrait  der  Philistis  wiedergeben. 

Die  Resultate,  welche  sich  aus  dem  Relief  für  die  Kunstge- 
schichte ergeben,  kann  ich  an  dieser  Stelle  nur  in  aller  Kürze  an- 
deuten. Es  ist  das  erste  Relief,  welches  bekannt  wird,  das  mit 
Sicherheit  als  Originalarbeit  aus  der  Diadochenperiode  betrachtet 


1 Vgl.  Rhein.  Mus.  N.  F.  IV  (1846)  p.  626.  Bull,  dell’  Inst.  1854 
p.  42.  Strozzi  Periodico  di  numism.  I p.  206. 

1 Die  ältere  Litteratur  s.  C.  I Gr.  III  n.  5809  p.  565  und  p.  1242; 
von  den  Neueren  vgl.  Mommsen  Rhein.  Mus.  N.  F.  IV  (1846)  p.  625  ff. 
Hübner  Mon.  ed  Ann.  dell’  Inst.  1856  p.  53  ff.  und  Salinas  bei  Strozzi 
Periodico  I p.  195  ff. 

3 De  Philistide  Syracusanorum  regina  p.  12. 

4 I 9. 

3 Memoires  de  numism.  p.  64  ff. 

6 Iconogr.  numisraatica  dei  tiranni  di  Siracusa  p.  6. 
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werden  darf.  Als  solches  füllt  es  eine  empfindliche  Lücke  in  un- 
serer Denkmälerkunde  aus  und  bietet  es  uns  zur  Bcurtheilung  der 
Geschichte  des  Reliefs  überhaupt  und  namentlich  der  Entwickelung, 
welche  dasselbe  in  der  au  die  hellenistischen  Leistungen  anknüpfen- 
den Kunst  der  römischen  Epoche  erfuhr,  einen  wichtigen  Anhalte- 
punkt dar.  Der  sicilische  Künstler  operirt  mit  einer  doppelten  Re- 
lieffläche. Der  Kopf  der  Philistis  ist  sehr  flach  gehalten  und  er- 
hebt sich  nur  wenig  über  den  Grund  ; der  des  Hieron  dagegen  ist 
zu  beträchtlicher  Höhe  herausgearbeitet.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass 
die  doppelte  Flachenbehandlung  nicht  erst  in  römischer  Epoche  er- 
funden l,  sondern  von  derselben  aus  der  Kunst  der  Diadochenperiode, 
die  in  so  vielen  Hinsichten  die  spätere  römische  Kunstentwickelung 
bestimmt,  entlehnt  ist. 

Vergleichen  wir  ferner  die  Behandlung  des  Kopfes  des  Hiero 
und  des  der  Philistis,  so  stellt  sich  ein  eigenthümlicher  Gegensatz 
heraus.  Die  Behandlung  des  letzteren  ist  nämlich  ungleich  schlichter, 
strenger  und  mehr  im  Sinne  der  älteren  Kunst.  Es  zeigt  sich  dies 
namentlich  in  der  Wiedergabe  des  Auges,  welches  nicht  rein  im 
Profil  aufgefasst  ist,  sondern  sich  der  Stellung  en  face  nähert,  wie 
sie  in  den  Reliefs  der  Blüthezeit  üblich  war.  Die  Frage,  ob  die 
Kunst  in  den  flachen  Theilen  des  Reliefs  unwillkürlich  an  älteren 
Bildungsprincipien  festhielt,  oder  ob  der  in  der  Arbeit  ersichtliche 
Gegensatz  auf  einem  reflectirenden  eklektischen  Verfahren  beruht, 
müssen  wir  bei  der  Dürftigkeit  unserer  Denkmälerkenutniss  vor 
der  Hand  unbeantwortet  lassen. 

Rom,  October  1871.  W.  Hel  big. 


Litterarhi8tori8ches. 


Die  zeitgenössische  Geschichte  des  Cassias  Dio. 

Man  hat  seither  nach  Reimarus’  2 Vorgang  allgemein  ange- 
nommen, Cassius  Dio  habe  ausser  seinem  grossen  Werke  über  rö- 
mische Geschichte,  ausser  seiner  Schrift  über  die  Träume  und 
Zeichen,  die  dem  Septimius  Severus  die  Kaiserkrone  vorbedeuteten, 
und  ausser  den  ihm  von  Suidas  zugeschriebenen  Geschichtswerken 
auch  eine  Geschichte  des  Kaisers  Commodus  verfasst.  Diese  An- 
nahme, der  zuletzt  noch  Zürcher  in  seiner  Untersuchung  über 


1 Die  doppelte  Fläche  findet  sich  au  den  Reliefe  eines  Triumph- 
bogens des  Kaisers  Claudius  in  Villa  Borghese:  Nibby  Monumenti  scelti 
di  Villa  Borghese  Taf.  1,  V.  Braun  Ruinen  und  Museen  p.  558  n.  38. 
Bald  nachher  wurde  eine  dritte  Fläche  beigefugt,  wie  die  Reliefs  am 
Bogen  des  Titus  und  die  grossen  in  den  Constantinbogen  eingelassenen 
Reliefs  aus  traianischer  Epoche  bezeugen. 

2 Reimari  do  vita  et  scriptis  Cassii  Dionis  commentarius,  bei 
Sturz  VII,  523  und  533, 
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das  Leben  und  die  Regierung  des  Commodus  gefolgt  ist  entbehrt 
jeder  Regründung. 

Reimarne  stützt  seine  Ansicht  auf  Dio  72,  23.  Indess  hier- 
aus ergibt  sich  nur,  dass  Dio  eine  Schrift  über  die  Träume  und 
Zeichen,  die  dem  Septimius  Severus  die  Kaiserwürde  versprachen, 
verfasst  ( βιβλίον  η περί  των  όνειρά  των  καί  των  σημείων  δι'  ων  6 
Σεοιήρος  την  αντοκράτορα  αρχήν  ήλπισε,  γράψας  έόημοσίενσα 1  2), 
ferner  eine  Geschichte  seiner  Zeit  geschrieben  hat  ( καί  οντω  δη 
ταντα  περί  ων  νυν  καθίσταμαι  έγραψα  3).  Da  die  letztere  sowohl 
hei  andern,  als  auch  bei  Septimius  Severus  selbst  grossen  Beifall 
fand,  entschloss  sich  Dio  eine  zusammenhängende  Geschichte  Roms 
von  seiner  Entstehung  zu  schreiben  und  die  Geschichte  seiner  Zeit 
nicht  abgesondert  zu  geben,  sondern  diese  in  jene  aufzunehmen 
(καί  επειδή  γε  τοίς  τε  άλλοις  καί  αιτώ  τω  Σεονήρω  μάλιστα  ήρεσε, 
τότε  δη  καί  τάλλα  πάντα  τά  τυΐς  ‘Ρωμαίοις  προςήκοντα  σννθει ναι  i πε- 
θύμησα * καί  διά  τούτο  ονκέτι  Ιδία  εκείνο  υπολιπεΐν  άλλ'  ές  τήνδε  την 
συγγραφήν  έμ  βάλει  ν εδδξε  μοι}  ΐν'  εν  μια  πραγματεία  απ'  αρχής  πάντα 
γράψας  καταλίπω 4).  Das  hat  er  denn  auch  gethan : er  hat  ein 
umfassendes  Werk  über  römische  Geschichte  in  80  Büchern  vom 
Ursprünge  Roms  an  bis  zu  seinem  zweiten  Consulate  982  d.  St.  = 
229  n.  Chr.  geschrieben,  und  nicht  allein  seine  zeitgenössische  Ge- 
schichte, sondern  auch  zum  Theil  wenigstens  seine  Schrift  über  die 
Traume  und  Zeichen,  die  dem  Severus  den  Thron  in  Aussicht 
stellten,  in  dieselbe  verwoben 5.  Die  Aufnahme  dieser  kleineren 
Werke  in  sein  grösseres  mag  wohl  hauptsächlich  den  Verlust  der 
beiden  ersteren  herbeigeführt  haben. 

Was  nun  die  zeitgenössische  Geschichte  des  Dio  betrifft,  so 
nimmt  Reimarus  an,  dieselbe  habe  die  1 3jährige  Regierung  des 
Commodus  enthalten,  und  begründet  seine  Annahme  mit  72,  23,  1: 
σννεθηκα  (Γ  εγώ  τούτων  την  συγγραφήν , und  72,  23,  3:  καί  οντω 
δη  ταντα  περί  ών  νυν  καθίσταμαι  έγραψα.  Die  erste  Stelle  hat  in- 
dess nur  dann  einen  Sinn,  wenn  man  sie  mit  dem  unmittelbar  Vor- 
hergehenden in  Verbin  ung  bringt.  Nun  sagt  aber  Dio,  nachdem 
er  72,  22  das  Ende  des  Commodus  erzählt  hat,  72,  23,  1 : πόλε- 
μοι δε  μετά  το  ντο  καί  στάσεις  μέγιστοι  σννέβησαν,  und  knüpft  un- 
mittelbar daran  an:  συνέθηκα  d’  έγώ  τούτων  την  συγγραφήν.  Der 
Ausdruck  μετά  τοντο  nach  der  Erzählung  von  der  Ermordung  des 
Commodus  lässt  keinen  Zweifel  darüber  entstehen,  dass  die  πόλεμοι 
xui  στάσεις  μέγιστοι  nur  von  den  Ereignissen  nach  Commodus  ver- 
standen werden  können,  und  wieder  ist  τούτων  offenbar  nur  auf 
πόλεμό i καί  στάσεις  μέ)’ΐσται  zu  beziehen.  Es  lässt  sich  demnach 
ans  72,  23,  1 die  Annahme,  dass  Dio  die  Zeit  des  Commodus  in 


1 In  Büdinger’e  ‘ Untersuchungen  zur  römischen  Kaisergeschichte’ 

I»  223. 

2 Dio  72,  23,  1. 

8 Dio  72,  23,  3. 

4 Dio  72,  23  ebenda. 

6 Dio  74,  3. 
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einem  eigenen  Werke  dargestellt  habe,  durchaus  nicht  begründen. 

— Ebenso  wenig  kann  die  zweite  Stelle,  auf  die  sich  Reim&rus 
weiter  beruft,  72,  23,  3:  καί  ο'νπυ  όη  ταντα  περί  ών  νυν  καθίστα- 
μαι έγραψα,  als  Beleg  hierfür  angezogen  werden.  Die  Geschichte 
des  Commodus  ist  mit  72,  22  abgeschlossen.  Dass  Dio  72,  24  auf 
die  Anzeichen  zurückkommt,  die  den  Tod  des  Commodus  vorbe- 
deuteten, thut  nichts  zur  Sache.  Nachdem  er  seine  Schrift  über 
die  Träume  und  Zeichen,  die  dem  Severus  den  Thron  in  Aussicht 
stellten,  verfasst,  — und  diess  fand  unter  Severus  statt  — , ent- 
schloss er  sich  die  Geschichte  seiner  Zeit  zu  schreiben.  Die  Worte 
περί  ων  νυν  καθίσταμαι  können  sich  nur  auf  die  Begebenheiten  der 
Zeit  beziehen,  zu  welcher  Dio  sein  zeitgenössisches  Werk  verfasste, 
also  auf  die  Zeit  des  Severus,  oder  wenn  man  dieselben  im  Zu- 
sammenhänge mit  πόλεμοι  καί  στάσεις  μεγισται  nimmt,  auf  die  Zeit 
unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Commodus.  Es  enthielt  demnach 
die  zeitgenössische  Geschichte  des  Dio  entweder  nur  die  früheren 
Regierungsjahre  des  Severus,  seine  Kämpfe  um  die  Krone  mit  Di- 
dius Julianus  und  Pescennius  Niger,  oder  sie  begriff  auch  die  der 
Ermordung  des  Commodus  zunächst  folgenden  Begebenheiten  : die 
Thronbesteigung  und  das  traurige  Ende  des  Pertinax,  die  Erstei- 
gerung der  Kaiserkrone  durch  Didius  Juliaiius  1 und  dessen  Tod. 
Das  letztere  ist  — das  ergibt  sich  aus  dem  ganzen  Zusammenhänge 

— das  richtigere.  Έξ  αιτίας  τοιάςόε  sagt  Dio  uud  erzählt  dann, 
wie  er  dazu  gekommen,  die  Geschichte  seiner  Zeit  zu  schreiben. 

So  findet  sich  denn  für  Reimarus1  Annahme  in  Dio  72,  23 
durchaus  kein  Grund.  Was  dieser  72,  4,  2 und  72,  18,  3 be- 
merkt, kann  als  Beweis  hierfür  nicht  in  Betracht  kommen.  Nicht 
die  Zeit  des  Commodus  also  umfasste  das  zeitgenössische  Werk  des 
Dio,  sondern  die  Geschichte  der  Zeit  nach  Commodus:  des  Per- 
tinax , des  Didius  Julianus  und  der  ersten  Regierungsjahre  des 
Septimius  Severus.  — Den  Krieg  mit  Clodius  Albinus  scheint  dieses 
Werk  nicht  mehr  erzählt  zu  haben:  wenigstens  enthält  die  Dar- 
stellung dieses  Krieges  in  Dio’s  grossem  Geschichtswerk  sogar 
Manches,  was  den  Beifall  des  Severus  nicht  finden  konnte.  Aus 
demselben  Grunde  dürfte  die  Abfassung  der  zeitgenössischen  Ge- 
schichte des  Dio  vor  den  Krieg  des  Septimius  Severus  mit  Clodius 
Albinus  zu  setzen  sein. 

Giessen,  Sept.  1871.  M.  J.  Höfner. 


1 M.  Büdinger  und  J.  J.  Müller  verwerfen  zwar  die  Antorität  des 
Dio  und  bezeichnen,  gestützt  auf  Marius  Maximus,  die  sprichwörtlich 

fewordene  Versteigerung  des  Kaiserthums  an  Didius  Julianus  als  eine 
äbel.  Vgl.  ‘Untersuchungen  zur  römischen  Kaisergeschichte ’ III,  150 
und  Vorrede  p.  VI.  Wie  begründete  Bedenken  jedoch  sich  gegen  die 
Glaubwürdigkeit  des  Marius  Maximus  erheben,  werden  wir  an  einem 
andern  Orte  zu  zeigen  versuchen. 
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Zu  Zosimos. 

A.  Kieseling  hat  bekanntlch  im  Neuen  Rheinischen  Museum 
XYIII  p.  135f.  erwiesen,  dass  der  Codex  Vaticanus  156  saec.  XII 
der  Archetypus  aller  uns  bekannten  Handschriften  des  Zosimos  ist. 
Er  hat  unterlassen,  zu  bemerken,  dass  die  Handschrift  nicht,  wie 
unsere  Ausgaben,  in  sechs,  sondern  in  nur  fünf  Bücher  eingetheilt 
ist,  indem  das  erste  und  zweite  Buch  unserer  Drucke  in  eins  zu- 
sammengezogen sind.  Das  im  Codex  als  das  zweite  bezeichnete 
Buch  beginnt : Tavm  im  Ι'άλλω  und  entspricht  dem  dritten  der 
Ausgaben,  gleichwie  auch  die  übrigen  Bücher  in  der  Abtheilung 
nicht  von  diesen  differiren.  Auch  die  Ueberschrift  des  ganzen  Werks 
bietet  keinen  Anhalt  für  eine  andere  Eintheilung,  sie  lautet  einfach : 

t ZOÜCIMOV  KOMI  TO  C KAI  | ΑΠΟ  ΦΙΟΚΟΟΥΝΗ- 

ΓΟΡΟΥ  | 1CTOPIAC  NCAC.  Es  scheint,  dass  die  heutige 
Eintheilung  erst  von  den  Herausgebern  getroffen  wurde;  auch  die 
jüngeren  Handschriften  enthalten  bloss  fünf  Bücher.  Wenn  es  von 
den  Codices  von  Rheims  und  Madrid  heisst  ‘Zosimi  uovae  historiae 
libri  VI’,  so  wird  es  nach  den  Erfahrungen,  die  man  anderweitig 
über  die  Angaben  der  alten  Kataloge  zu  machen  Gelegenheit  hatte, 
am  Besten  sein,  dies  für  willkürliche  Angaben  von  Montfaucon  und 
Iriarte  zu  halten.  Im  andern  Falle  wäre  es  freilich  nicht  unmög- 
lich, dass  diese  Handschriften  einer  andern  Klasse  angehörten  und 
die  grosse  Lücke  zwischen  unserem  heutigen  ersten  und  zweiten 
Buche  sich  aus  ihnen  ausfliilen  liesse.  Die  Eintheilung  in  sechs 
Bücher  ist  ja  doch  nach  Photios  cod.  98  die  richtige,  nach  dessen 
Anleitung  sie  von  den  ersten  Herausgebern  getroffen  sein  wird. 
Allerdings  wäre  noch  die  Vermuthung  offen,  dass  uns  nicht  die 
zweite  εχόοσις  des  Werks,  welche  Photios  allein  gesehen  hatte, 
sondern  die  erste  erhalten  sei  und  diese  in  fünf  Bücher  zerfallen 
*are.  Allein  man  wird  wohl  kaum  irren,  wenn  man  jene  Angabe 
für  einen  Irrthum  nimmt,  der  aus  einer  missverstandenen  Auffassung 
des  Titels  icnoola  via  entstanden  ist. 

Leipzig.  Franz  Rühl. 


Rauton  timorumenos  oder  Heauton  timornmenos? 

Da  heutzutage  die  Gelehrten  bei  Schreibung  des  Terenzischen 
Stückes  Heauton  timorumenos  vielfach  zwischen  dieser  Form  und 
der  kürzeren  Hauton  t.  schwanken,  so  lohnt  es  wohl  der  Mühe, 
diese  Frage,  welche,  wie  ich  glaube,  eine  sichere  Entscheidung  zu- 
lässt, nochmals  zu  besprechen. 

Ter.  Heaut.  prol.  v.  5 lautet  nach  der  übereinstimmenden 
handschriftlichen  Ueberlieferung : 

Hodie  sum  acturus  Heauton  timorumenon  — ; 
cod.  E hat  nach  Umpfenbachs  Apparat  die  unwesentliche  Ya* 
n&nte  eautontimorumenon.  Ebenso  bieten  in  den  Didaskalien  und 
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am  Schlüsse  des  Stückes  sämmtliche  Handschriften  ohne  Ausnahme 
die  dreisilbige  Form  des  Pronomens,  und  das  Gleiche  gilt,  so  weit 
ich  bisher  darauf  geachtet  habe,  von  den  zahllosen  Citaten  des 
Stückes  bei  den  Grammatikern  (z.  B.  Donat  *)  und  den  andern  alten 
Schriftstellern.  Spricht  somit  die  Ueberlieferung  des  Namens  un- 
bedingt für  die  längere  Form,  so  scheint  andererseits  das  Metrum 
des  Verses  ebenso  entschieden  das  kürzere  Hauton  t.  zu  empfehlen. 
An  sich  ist  freilich  ein  Anapäst  an  dritter  Stelle  des  Trimeters 
nichts  weniger  als  selten  (vergi,  z.  B.  Andr.  v.  59.  90.  109.  106 

u.  s.  w.) ; einzig  in  seiner  Art  bei  Terenz  ist  indess  jener  Anapäst 
dadurch,  dass  die  beiden  Kürzen  der  Senkung  verschiedenen  Wör- 
tern angeboren,  ohne  dass  eine  sog.  Elision  das  Unrhyth mische  des 
Verses  mildert.  Vom  letzteren  Gesichtspunkte  aus  darf  mau  sich 
nicht  auf  Eun.  v.  189.  415;  Heaut.  v.  417;  [Phonn.  v.  15 1  2]  Ad. 

v.  742  berufen.  Am  ähnlichsten  unserem  Verse  ist  Sulp.  Apoll. 
Peri.  zum  Ileaut.  v.  5:  cAd  Clitiphonem.  is  amabat  scortum  Bac- 
chidem*. Doch  abgesehen  von  der  grossen  Verschiedenheit  der 
Verfasser  tritt  hier  wenigstens  zwischen  der  ersten  Kürze  des  Ana- 
pästes und  dem  vorhergehenden  Versfuss  eine  Synaloiphe  ein.  Dar- 
nach erscheint  als  das  Mindeste,  was  man  zugeben  muss,  die  An- 
nahme Bentleys  (Anm.  zu  Heaut.  prol.  v.  6),  dass  v.  5 des  Prologs 
ausgesprochen  worden  sei  ( pronuntiatum  esse*):  H.  s.  a.  Hau- 
ton  timorumenon,  ja  mit  Rücksicht  darauf,  dass  dem  Dichter  sich 
die  kürzere  Pronominalform  wie  von  selbst  bieten  musste  um  dem 
Vers  eine  tadellose  metrische  Gestalt  zu  geben,  kann  man  leicht 
geneigt  sein  L.  Müller  beizustiminen,  welcher  De  re  metr.  S.  276 
nach  Analogie  ähnlicher  Verhältnisse  bei  den  späteren  Dichtern  be- 
hauptet, unser  Dichter  habe  offenbar  im  Prologverse  die  kürzere 
Form  gebraucht. 

Eine  andere  Frage  jedenfalls  ist  es,  wenn  man  selbst  Heaut. 
prol.  v.  5 Hauton  t.  schreiben  will,  ob  deshalb  die  gleiche  Form 
in  den  Titel  zu  setzen  und  mit  ihr  das  Stück  heute  zu  citiren 
sei.  L.  Müller  hat  das  a.  0.  als  wahrscheinlich  zu  bedenken  ge- 
geben, von  ihm  hat  es  W.  Wagner  (lib.  misc.  soc.  phil.  Bonn.  1864 
S.  78  Anm.  12)  angenommen,  sodann  ich  selbst  im  Rh.  Mus.  XX 
S.  571  Anm.  1 3;  auch  Teuffel,  welcher  Gesell,  d.  R.  L.  S.  137 
gerade  mich  namhaft  macht,  hat  sich  der  Neuerung  zu  raech  an- 
geschlossen. Wir  haben  nämlich  das  Stück  nicht  nach  der  ver- 
mutheten  Lesart  eines  Prologverses,  sondern  in  derjenigen  Namens- 
form zu  citiren,  welche  der  Dichter  für  die  tituli  pronuntiatio 


1 Während  im  guten  Pariser  Codex  des  D.  der  Name  des  Stuckes 
öfters  in  hec  auton  t.  verdorben  worden  ist,  erinnere  ich  mich  nie  den 
bei  zweisilbiger  Schreibung  des  Pronomens  naheliegenden  irthum  baut.... 
gefunden  zu  haben. 

2 Dieser  Vers  wird  von  Guyet,  Ihne,  Ritschl,  Fleckeiseu  für  un- 
ächt  gehalten,  vergl.  Ritschl  Par.  S.  551  Anm. 

3 Ungenau  wurde  daselbst  von  mir  angegeben,  Bentley  halte  da- 
für, es  sei  zu  lesen  Hauton  t.  (s.  oben). 
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wählte  und  welche  später  an  der  Spitze  des  Lustpiels  in  der  Di- 
daskalie  geschrieben  stand.  Hierzu  wird  aber  der  Dichter  nicht 
diejenige  Form  benutzt  haben,  welche  die  zufällige  metrische 
Geetalung  eines  Verses  im  Prolog  erforderte  (ebensogut  hätte  ja 
die  gleiche  c metrische  Nothwendigkeit’  in  einem  andern  Verse  des 
nämlichen  oder  eines  späteren  Prologs  das  dreisilbige  Pronomen  er- 
heischen können);  sondern  er  hat  sich  ohne  Zweifel  für  den  Titel 
genau  nach  dem  Titel  des  griechischen  Lustspiels  gerichtet1. 

Oass  Menander  sein  Stück  mit  der  voller  tönenden  Form  Έαντον 
τιμωρούμενος  benannt  hat,  ist  nach  den  Citaten  desselben  bei  grie- 
chischen Schriftstellern  mehr  als  wahrscheinlich,  obschon  diese  nicht 
immer  die  zuverlässigsten  noch  auch  aus  den  besten  Quellen  be- 
kannt sind.  Zwar  hat  Athen.  XIV  p.  651  a M.  <T  iv  Λντοντιμ. 
i nicht  wie  Meineke  Frg.  com.  gr.  IV  S.  112  angibt,  Έαντον  r.) 
und  auch  Photius  Lex  s.  v.  rjv  (p.  70,  24)  bietet  . . . εν  Μενάν- 
dmm  | Αυτόν  τιμωρούμενων  indess  ist  gerade  die  letzte  Stelle,  wie 
schon  die  Endungen  zeigen,  offenbar  sehr  schlecht  erhalten,  und 
andrerseits  haben  zahlreichere  Stellen  die  volle  Pronominalform.  So 
Athen.  VI  p.  231a,  Stob  floril.  39,  11,  Schol.  Plat.  Rekker  p.  380, 
und  namentlich  Galen,  ad  Hipp,  de  artic.  XII  p.  316  Chart.  An 
letzter  Stelle  verweist  Galen,  um  den  Unterschied  zwischen  τιμωρών 
und  τιμωρούμενος  zu  verdeutlichen,  gerade  auf  den  Titel  des  Me- 
nandrischen  Stückes  und  gebraucht,  nach  dem  Text  der  Vulgata 
wenigstens,  die  Form  cEavvov  r.  2 Ja,  die  Ansicht,  dass  Terenz  im 
Titel  seines  Lustspiels  keine  andere  Pronominalform  gesetzt  habe,  \ 
als  ihm  für  das  griechische  Original  vorlag,  halte  ich  für 
so  unbedingt  richtig,  dass  ich  etwaige  Zweifel,  welche  die  unsichere 
Ueberlieferung  der  griechischen  Stellen  noch  zurücklassen  könnte, 
durch  die  ganz  constante  Ueberlieferung  für  den  Titel  des  lateini- 
schen Dramas  für  beseitigt  halte.  Wählte  aber  Terenz  für  sein 


1 Hat  doch  Terenz  auch  die  griech.  Endung  des  Namens  -os  und 
on  beibehalten,  und  zeigt  doch  unter  Anderem  Eun.  prol.  v.  9 (Item 
ut  Menandri  Phasma  nunc  nuper  dedit,  nämlich  Luscius)  deutlich,  wie 
die  damaligen  Lustspieldichter  an  das  grioch.  Original  sich  fast  unbe- 
dingt anschlossen. 

2 Sonst  kommen  bei  Meineke,  der  sich  übrigens  selbst  sehr  in- 
eonsequent  bald  der  kürzeren,  bald  der  längeren  Form  bedient,  noch 
zwei  ähnlich  gebildete  Titel  vor.  der  'Εαυτόν  nevfhov  des  Damoxenua 
und  der  Αυτόν  »oder  'Εαυτόν)  iouiv  des  Antiphaues.  In  beiden  Fällen 
schwankt  die  Ueberlieferung  noch  mehr  als  heim  Stücke  des  Menander. 
Athen.  XV  678  e hat  'A.  iv  Eavrnv  iotovu,  dagegen  X 455  f iv  Αυτόν 
fQujnt:  Pollux  X 152  iv 'An  Αϊτόν  iptUvri.  Das  Lustspiel  des  Damoxe- 
ous  heisst  'Εαυτόν  πεν&ών  hei  Suidas  s.  v.  Ααμ .,  bei  dem  von  Stiidas 
*Hbst  citirten  Athen,  aber  XI  p.  468  f bietet  die  Ueberlieferung  iv  Av- 
töv  (edd.  iv  αντφ  π.).  Endlich  berichtet  Stob.  flor.  93,  21  noch  von 
einem  Stücke  des  Men  an  der  Er*  irr  6 v πινχϊών,  von  welchem  bei  Mei- 
neke gar  keine  Rede  ist.  — Meinerseits  würde  ich  mich  auch  bei  den 
zwei  besprochenen  Titeln  für  die  dreisilbige  Pronominalforra  entscheiden, 
welche  leichter  von  Abschreibern  in  die  kürzere  verwandelt,  als  umge- 
kehrt aus  der  kürzeren  hergestellt  werden  konnte. 

W'rtn  Mo*,  f.  Philol.  N.  F.  XX  VII. 
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Stück  den  Namen  Heauton  tim.,  fo  lässt  sich  recht  gut  denken,  das? 
• er  im  Prolog  trotz  der  zweisilbigen  Aussprache  des  Pronomens 
die  dreisilbige  Schrei bung  beibehielt;  oder  dass,  wenn  auch  Te* 
renz  im  Prolog  Hauton  t.  schrieb,  man  frühzeitig  diese  Stelle  nach 
der  Titelform  änderte.  Das  Umgekehrte,  dass  man  im  Titel  und 
Prolog  irgend  einer  Laune  zu  Liebe  ans  Hauton  t.  — Heauton  t. 
gemacht  habe,  ist  fast  undenkbar. 

Freiburg  i.  Br.  Karl  Dziatzko. 


Handschriftliches. 


Der  Neapolitanus  des  Propertius. 

ln  Nr.  60  der  zweiten  Serie  seiner  Sammelstudien  zu  lateini- 
schen und  griechischen  Autoren  (Hermes  V S.  43  ff.)  kommt  Hr. 
Prof.  Moriz  Haupt  auch  auf  die  vielbehandelte  Stelle  bei  Propertius 
IIII  (III)  13,  9.  10  zu  sprechen.  Ich  darf  seine  Ansicht  hier  un- 
erörtert  lassen,  da  die  meinige  in  der  Vorrede  meiner  Ausgabe  des 
Elegikers  zu  lesen  ist  und  das  interessirte  Publicum  selbst  wähleu 
kann.  Nur  die  angeblich  deutsche  Abstamnmug  des  Neapolitanus 
möge  hier  kurz  beleuchtet  werden.  Anknüpfend  an  seine  Ver- 
muthung,  dass  das  über  clausas  a.  a.  0.  geschriebene  nifeas 
für  niveas  stehe,  kommt  II r.  Haupt  auf  die  übrigen  Beispiele  der 
Verwechselung  von  f und  v im  Neapol.  zu  sprechen  und  fährt  dann 
fort  (S.  46):  ceterum  illam  f et  v litterarum  confusio- 
nem inter  eas  causas  fuisse  non  dubito,  ob  quas  Lach- 
m annus  verissime  dixit  librum  Neapolitanum  in 
Germania  scriptum  esse. 

Ohne  Zweifel  würde  sich  der  Berliner  Gelehrte  ein  grosses 
Verdienst  um  dio  Freunde  des  Properz  erwerben,  wenn  er  die 
übrigen  Gründe,  auf  welche  gestützt  Lachmann  c verissime ' be- 
hauptet haben  soll,  dass  der  codex  in  Deutschland  geschrieben  sei. 

— soweit  übrigens  dem  Unterz,  bekannt,  hat  derselbe  nur  gesagt 
(praef.  Prop.  ed.  mai.  p.  X),  dass  er  nicht  aus  Italien  stamme, 

— dem  gelehrten  Publikum  nicht  vorenthalten  wollte,  da  der  Schluss 
aus  der  Verwechselung  von  f und  v,  wie  wir  gleich  sehen  werden, 
kaum  grosse  Beweiskraft  haben  dürfte. 

Wirklich  unzweifelhafte  Vertauschungen  der  beiden  Buchstaben 
finden  sich  im  Properz  nur  zweimal.  V (IIII)  9,  34  lautet  die 
Vulgata  richtig  hospita  f an  a für  hospita  v a u a,  was,  wie  die 
Varianten  hei  Hertzberg  zeigen . entschieden  im  Archetypus  des 
Dichters  stand.  Allein  ganz  abgesehen,  dass  das  folgende  Wort 
mit  einem  v anfängt,  die  Vertauschung  von  Worten  die  mit  Aus- 
nahme eines  Buchstabens  völlig  gleichlauten,  auch  ohne  die  ge- 
ringsten graphischen  oder  phonetischen  Gründe,  durch  blosse  Nach- 
lässigkeit der  Schreiber,  ist  in  den  Handschriften  aller  Sprachen 
und  Länder  so  wenig  selten,  dass  man  aus  einem  Beispiel  diese» 
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Fehlers  unmöglich  irgend  etwas  sei  es  auf  die  Paläographie  sei  es 
auf  die  Aussprache  bezügliches  schliessen  darf,  ein  Umstand,  den 
Dach  Meinung  des  Unterzeichneten  auch  Ribbeck  in  seinen  prole- 
goraena  zum  Virgil  nicht  gebühren. I berücksichtigt  hat.  Ferner 
steht  im  Neapol.  und  mehreren  andern  Ilse,  des  Prop.  II  6,  24 
feri  für  viri.  Indess  selbst  zu  geschweigcn,  dass  bekanntlich 
kurze  Anfangs-  oder  Endsilben  übrigens  gleichlautender  Worte 
gleichfalls  ohne  jede  äussere  Veranlassung  oft  genug  durch  reine 
Flüchtigkeit  vertauscht  werden  — hier  ist  feri  ersichtlich  aus 
dem  folgenden  Wort  entstanden;  denn  dieses  folgende  Wort  lautet 
femina.  Sonach  bleibt  als  Beweis  für  die  Verwechselung  von  f 
und  v nur  eine  keineswegs  zweifellose  Vermuthung  Fachmanns,  der 
I 8,  21.  22  schreiben  will: 

nam  me  non  ullae  poterunt  corrumpere  taedae, 

quin  ego  fida  (für  vita)  tuo  limine  verba  querar. 

Allein  was  Fachmann  gegen  die  zuerst  von  Fivineius  und  Passe- 
ratius  publicirte,  dann  von  vielen  Kritikern  gebilligte  Conjectur 
vera  (ganz  derselbe  Irrthum  1III  24,*  12)  einwendet,  ist  leere  Klü- 
gelei — auch  sonst  ein  nicht  seltener,  bei  einer  andern  Gelegenheit 
selbst  von  Ilrn.  Prof.  Haupt  a.  a.  0.  anerkannter  Fehler  des  jugend- 
lichen Kritikers.  Vera  gibt  ziemlich  denselben  Sinn  als  fida 
verba,  nur  kräftiger  und  minder  zweideutig.  Man  sehe  meine 
Note  zu  der  Stelle.  Auch  die  Vermuthung  sueta  verba  verdient 
keineswegs  die  einfache  Abweisung  parum  similis  veri,  die 
ihr  Fachmann  zu  Theil  werden  lässt.  Gesetzt  aber,  Properz  hätte 
geschrieben  fida  verba,  so  läge  auch  hier  eine  Verwechselung 
von  f und  ü,  wie  sio  Ilr.  Haupt  supponirt,  noch  nicht  nothwendig 
vor.  Einem  ilüchtigen  Schreiber  konnte  mit  Rücksicht  auf  das 
iolgende  t u o die  bei  Properz  so  häufige  Anrede  der  Geliebten 
vita  in  die  Feder  kommen. 

Wenn  so  kein  sicheres  Beispiel  für  eine  derartige  Confusion 
vou  f und  t?,  wie  sie  allerdings  in  Hss.  germanischen  Ursprungs, 
wenigstens  jungen,  häufig  verkommt,  sich  nachweisen  lässt,  so  ist 
andererseits  ein  Factum  zu  erwähnen,  das  entschieden  gegen  Hrn. 
Haupts  Annahme  spricht.  Wie  Kenner  wissen,  finden  sich  im  Nea- 
politanus nicht  selten  Worte  übrigens  richtig,  aber  mit  Ausnahme 
eines  gänzlich  falsch  geschriebenen  Buchstabens.  Bei  diesen  Ir- 
Hingen  nnn  ist,  soweit  der  Unterzeichnete  aufgemerkt  hat,  nie- 
inaU  f mit  v vertauscht  worden,  wohl  ein  schlagendes  Argument, 
dass  gerade  diese  Verwechselung  dem  Schreiber  des  Neapol.  am 
allerfernsten  lag.  Dass  übrigens  hier  und  da  auch  in  Handschriften 
Romanischer  Fändet'  f und  v vertauscht  worden,  habe  ich  gelegent- 
lich iu  den  Analekten,  vor  mir  viele  Andere  bemerkt. 

Bis  auf  weiteres  also  verbleibe  ich  der  Ansicht,  die  ich  S.  IX 
der  Vorrede  meines  Properz  geäussert,  dass  wie  der  der  übrigen 
Elegiker  so  des  Properz  Archetypus  den  Romanischen  Ländern,  in 
diesem  Fall  wohl  Italien,  entstammt. 

St.  Petersburg.  F.  M. 
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Zu  Sophokles. 

Soph.  Ai.  601  geben  die  Handschriften: 
εγώ  δ δ τλάμων  nuXuiog  utf'  ον  χρόνος 
Ίδαίαι  μιμνων  Χειμωνιά  noUu  μήλων 
άνήρι&μος  uitv,  εύνόμαι 
χρόνιο  τρνχόμενος. 

Nur  durch  eine  sehr  gekünstelte  und  gezwungene  Erklärung  des 
Epitheton  Χειμωνιά  vermag  Hermann  seine  Emendation  7d«m  μΐμνω 
λειμώνι'  anot να,  μηνών  άνήρίχλμος  uitv  εννώμα  mundgerecht  zu 
machen:  * των  Τρώων  εν  τώ  Σχαμανόρίυι  λειμώνι  um»  να,  vindictam 
quam  Graeci  in  prato,  in  quo  secuudum  Homerum  pugnabatur,  de 
Troianis  sumebant*.  Die  andere  Vermuthung  von  Hennann  Χει- 
μωνιά χήλ'  αμύνων  ist  von  Schneidewin  im  Philol.  IV  464  als  un- 
haltbar erwiesen  worden.  Den  übrigen  Aenderungen  gegenüber, 
wie  der  vou  Lobeck  λειμώνι'  tnavXu  μήλων,  von  Schneidewin  Χει- 
μωνιά πίσε  ιχλγεων  (nach  dem  homerischen  motu  ποιήεντα),  von 
Bergk  χειμώνι  πόα  τε,  von  Martin  ϊδει  τε  μιμνων  χειμώνι  it'  δποι 
άλήμων  muss,  wo  nicht  die  Abweichung  von  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung  Bedenken  erregt,  auf  Aesch.  Ag.  560  εξ  ονρανοι 
δε  xuno  γης  λειμώνιαι  δρόσοι  χατεψάχαζον  verwiesen  werden,  welche 
Stelle  zeigt,  was  für  ein  Gedanke  durch  Χειμωνιά  angedeutet  und 
festzuhalten  ist.  Im  Gegensatz  zu  den  häuslichen  Bequemlichkeiten 
schildert  der  Chor  das  Ungemach  des  Lagerlebens  und  Bivouaks 
vor  den  Mauern  der  belagerten  Stadt  (vgl.  Aesch.  Ag.  559  ενναι 
γαρ  ηοαν  δαΐων  προς  τεί/εοιν).  Dieses  Ungemach  aber  besteht  in 
dem  verderblichen  Einfluss  des  feuchten  Wiesengrundes  (από  j-ης 
λειμώνιαι  δρόσοι)  und  darin,  dass  mau  unter  freiem  Himmel  der 
Kälte  und  allen  Unbilden  der  Witterung  preisgegeben  ist.  Darum 
dünken  sich  nach  den  Worten  der  Klytämnestra  ebd.  335  die  Grie- 
chen selig,  welche  die  erste  Nacht  unter  Dach  und  Fach  iu  der 
eroberten  Stadt  schlafen  των  in  ui  i) ρίω  v πάγων  δρόοων  τ'  unuXXu- 
γεντες.  Demnach  schliesse  ich  von  dem  verdorbenen  Χειμωνιά  noicu 
auf  Χειμώνι ' vn  ut  it ρα  und  schreibe,  indem  ich  von  Hermann 
Ίόαϊα  und  μηνών  άνήρι&μος,  von  Bergk  εννιόμαι  annehme,  die  ganze 
Stelle  so : 

εγώ  <f  ό τλάμων  παλαιός  άφ'  ον  χρόνος 
7 da  tu  μιμνων  λειμώνι'  νπαίιϊρα  μηνών 
άνήρι&μος  αίεν  εννώ μαι 
χρόνιο  τρνχόμενος. 

Den  Accusativ  νπαι&ρα  mache  ich  mit  M.  Seyffert  von  εννιόμαι 
abhängig  nach  Analogie  von  εξεσ&αι,  xtloihu  τόπον.  Durch  Ίδαϊα 
wird  das  Leben  vor  Troia  dem  Leben  auf  Salamis  entgegengesetzt. 
Mit  μηνών  άνήριΟμ ος  vgl.  V.  11H5.  Der  Chor  sagt  'lange  Zeit  ist 
es  her  und  Monde  um  Monde  vergehen,  ohne  dass  ein  Ende  abzu- 
sehen ist \ Die  Folge  davon  ist  durch  χρόνω  τρν/όμενος  angegeben: 
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dnrch  die  Lange  der  Zeit  wird  die  beste  Manneskraft  aufgerieben; 
die  schönste  Zeit  seines  Lebens  muss  der  Chor  vor  Troia  zubringen 
und  wenn  ihn  nicht  schon  mittlerweile  der  Tod  ereilt,  wird  er 
doch  alt  und  schwach. 


Zu  Euripides. 

Eur.  Phoeu.  208  erzählt  der  Chor,  dass  ei  von  Tyrus  ge- 
kommen sei : 

Ίόνιον  x«r«  πόντον  ελά- 
τα  πλενοαοα  ηεριρρνηον 
ίηερ  άχαρη  ίου  ον  πεδίων 
Σικελίας  Ζέφυρον  ηνοαϊς 
ίηηενοαντος  εν  ονρανω 
χάλλιοτον  κελάδημα. 

Was  soll  das  heissen  ‘der  Zephyr  braust  am  Himmel  hin'?  Wie 
ist  eine  solche  Vorstellung  zu  erklären?  Oder  soll  gar  das  Kau- 
schen am  Himmel  sein?  Warum  und  wodurch  bringt  ferner  das 
Wehen  des  Windes  ein  so  schönes  Geräusch  hervor?  Man  möge 
d&s  Epitheton  χάλλιοτον  recht  beachten.  Kein  Herausgeber  oder 
Erklärer  hat  an  dieser  Stelle  Austoss  genommen  und  doch  enthält 
sie  genau  betrachtet  haaren  Widersinn.  Der  Gedanke  gibt  sofort 
die  Verbesserung  an  die  Hand;  denn  im  Takelwerk  des  Schiffes 
erzeugt  der  wehende  Wind  ein  melodisches  Säuseln;  es  hat  ge- 
heissen : 

Ζεφνρον  ηνοαϊς 
ίηηενοαντος,  iv  άρμένω 
χίίλλιστνν  κελάδημα. 

München.  Ν.  Weck  lei  η. 


Philebi  Platonici  emendationes. 

Initium  faciam  a p.  45  C.  όρα  δε,  μή  με  ήγή  διανοούμενον 
tQiuTuv  σε  εΐ  ηλείω  /αιρόταν  — — — άλλ’  οϊον  μίνεθος  με  ζητεϊν 
ηδονής  χ . Γ.  L >ίοη  ferendum  est  participium  post  ηγεΐοθαι.  Scri- 
pserat Plato  μ ή διανόον  με  έρωταν:  hinc  ortum  est  διανοούμενον, 
Clh  grammaticus  sententiae  consulens  με  τγή  praeposuit.  Si  haec 
vera  sunt  sequitur  passim  interpolatam  esse  Philebi  orationem ; nisi 
lorte  credimus,  qui  se  huic  loco  corrigendo  parem  putavit,  a reli- 
do dialogo  pleno  illo  difficillimis  sententiis  manum  abstinuisse. 
Sed  plura  exempla  qui  desiderat,  legat  quaeso  attente  quae  statim 
»ecuutur:  οιον  μέγεθος  με  ζηνεϊν  ηδονής , και  το  σκόδρα  περί 

Wv  τοιοννον  πον  ποτέ  γίγνεται  εχάοτοτε.  Quid  est  περί  τον  τοιοντον ? 
Hc  esse  τής  ηδονής  (quamquam  hoc  si  voluisset,  scripsisset  saltem 
™ (KftilQu  το  τιερί  ταντηι\  emergit  sane  pulcherrima  sententia: 
n τής  ηδονής  περί  τής  ηδονής]  At  enim  περί  τον  τοιοίτον 

so  accipiendum,  qui  hunc  ad  modum  afficitur.  Atqui  de 
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duobus  agitur,  qui  diversis  modis  afficiuntur.  Scriptum  erat,  ni 
fallor,  m σγόδρα  τοιοϋτον,  donec  scribae  alicuius  incuria  morrot* 
dedit.  Secutus  est  corrector,  qui  novam  vocem  praepositione  et 
articulo  donavit.  — 45  B.  Λρ'  ovv  ui  πρόχειροι  ui περ  xui  μεσιανοί 
των  ηδονών,  6 λεγομεν  πολλά/ις,  ui  περί  το  θωμά  είσιν  uv  tui ; Π. 
πώς  γάρ  ον;  Descripsi  e maiore  editione  Turicensi.  Coislinianus 
et  sequiores  libri  τρόχειρ oi  y\  Quapropter  in  ed.  mea  αλλ'  ovv  — 
y'  dedi,  et  perquam  infeliciter  uvrui  Socrati  ereptum  Protarcho 
assignavi.  Ni  mirum  altius  latet  ro  φλε γμαϊνον  quam  ut  eo  χνήοπ 
ύφιχόοθαι  possis.  Quaeritur  inter  voluptates  quae  sint  maximae  et 
vehementissimae.  Sintne  parabiles,  seu  vulgares,  nihil  prorsus  aci 
rem:  quare  ui  πρόχειροι  sine  ulla  dubitatione  reieetaneum.  Tum 
vero  vide  mihi  verborum  structuram,  quam  ne  Stallbauiuius  quidem 
tuetur  ; sed  eius  coniectura  tu  επιπολής  μόνον  διαχεϊ.  Si  Plato  sic 
scriptum  reliquisset  : ot>x  ovv  ui  περί  w σώμα  είσιν  uvtui.  nemo 
verbum  amplius  requireret.  Nam  uvtui  sunt  eae  quas  modo  τάς 
άχροτάτας  xul  σγοδροτατας  dixit.  Sed  maluit  sententiam  magis  ad 
sermonis  cotidiani  speciem  conformare : ΆλΧ'  ovv  εν  πρυχείριο  y 
ειπειν  ώς  ο λύγο  μ εν  πολλάχις , ui  περί  το  σώμα  είσιν  uvtui.  Haec 
foede  corrupta  etiam  foedius  curata  sunt : verum,  id  quod  nunc 
praesertim  ago,  verba  μεγιοται  των  ηδονών  insiticia  esse  manifestum 
est.  — In  eiusd.  pag.  E.  nunc  tandem  video  quid  opus  facto  sit: 
ni  mirum  delendum  est  scribae  additamentum  ab  argumento  alienum 
ct  cum  ceteris  minime  cohaerens:  δήλον  ώς  εν  τινι  ποιηρία  ψυχής 
[xui  τοι  σώματος],  αλλ1  οικ  εν  αρετή  χ.  τ.  ε.  — In  37  Β.  postquam 
concessum  est  et  δόξαν  et  ήδοντν  etiamsi  verae  (αληθείς)  non  sint, 
tamen  semper  revera  (δνιως)  esse  sequitur  locus,  quem  necessario 
coactus  describam.  2ω:  Τ ω nor3  ovv  δη  τρόποι  δόξα  ψευδής  τε 
xui  αληθής  γιλεΐ  γίγνεσθαι,  το  δε  της  ηδονής  μόνον  άληίλες, 
δόξα  ζει  ν δ 1 όντως  xui  χαίρειν  αμφότερα  ομοίως  εΐ- 
ληχεν;  ίίρω : Σχε  π τεον.  Σω:  V/p'  ότι  δόξη  μεν  επιγίγνεσθον 
ψευδός  τε  xui  αληθές,  xui  εγ ενετό  ον  μόνον  δόξα  διά  tuvtu,  άλλα 
xui  ποια  τις  εχατερα  αχεπτεον  γης  τοντ'  είναι;  n e ω : Να  ι.  Σοι: 
προς  δε  γε  τούτοις  ει  xui  το  παράπαν  ήμΐν  τα  μεν  εστι  ποί'  arm 

xui  τανθ ’ ημΐν  διομολογητεον.  Bodleianus  habet  oro»,  neque 

id  neglexit  Baiterus,  qui  ad  locum  scribit:  Fort.  TJn y ....  εϊ- 
ληχε  σχεπτιον.  Recte ! sed  longius  progrediendum  censeo.  Nam 
Protarchus  non  Σχεπτεον,  sed  quae  Socrati  nunc  tribuuntur 
sibi  postulat.  Cui  Socrates  respondet:  vui * προς  δε  γε  τούιοις . . . . 
Haec  mihi  certissima  mutatio  videtur,  neque  minus  certa  o u in 
οπη  convertendum  censeo ; όπη  enim  idem  est  quod  ότω  τρόπω  et 
commode  ad  σχεπτεον  referri  potest,  id  quod  in  ori  non  cadit.  Sed 
frustra  his  minutis  correctiunculis  immoror,  dum  illud  efiari  refor- 
mido, quod  mihi  aeternam  temeritatis  notam  inusturum  sentio. 
Quid  multa?  Verba  quae  raris  litteris  distinxi  magna  ex  parte  spuria 
esse  dico,  quibus  reiectis  Platoni  nihil  relinquendum  praeterquam 
το  δοξάζειν  d’  δνπος  άμγοτόρα  ομοίως  εϊληχε,  h.  e.  άμγοτερα  doca. 
Praeterea  malo  inter  se  opponuntur  ψευδός  τε  xui  άλ?ιθές.  Scribe: 
το  ψευδός  τε  x.  «.  — Nonnunquam  responea  ostendunt,  quo  morl>o 
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laboret  oratio  cui  respondetur.  Veluti  in  411)  et  E locus  hunc 
ad  modum  constituendus  videtur.  2‘tu:  Tt  ονν;  μηχανή  ravi  όρ&ώς 
κρίνεσ&αι ; l Ύρω : lljj  όή  xai  υιός;  2ω:  Ei  το  βονλημα  ήμϊν  τής 
χρίο&ος  τον  το'  εν  τοιοντοις  πσι  διαγνιοναι  [βοίλετ «/]  έχάστοτε,  τις 
τούτων  προς  άλλήλας  μείζωι  χ.  τ.  ε.  Πρω:  Λλλ'  ton  ταντα  τε 
wiavTU,  xai  τ>  βονλησις  τής  χρ  ίο ε ως  ανιη.  Vulgo  scribitur : 
εί  ιυ  β.  r.  /.  τον nor  — όιαγνώναι  βούλεται.  Το  βονλημα  βούλεται ! 
--  Iamne  videmus  cur  illa,  quae  in  p.  30  A et  B leguntur,  lectorem 
tamdiu  ludificata  sint?  Οι  γάρ  που  όοχονμέν  γε  x.  τ.  t . Ibi  enim 
primum  quattuor  illa  eubiciuntur;  sed  statim  de  quarto  tantum,  scilicet 
de  causa,  omnia  quae  secuntur  dici  palam  est.  Vnicum  mihi  re- 
medium videtur  esse,  deletis  quae  inserta  sunt,  rescribere:  των 
ttnuowi*  εκείνων  το  τής  αιτίας  γένος  εν  ιχπασι  τέταρτον  ένόν  τούτο 
x.  r.  t.  Quod  in  sequente  sententia  Winckelmaunus  xai  κοινόν  in- 
serere voluit  parum  caute  fecit.  Naiu  singula  nomina  epithetou 
lectissimum  et  maxime  proprium  comitatur:  ηολν  άπειρον,  ixuvov 
πέρας,  οι  φανλή  αιτία.  Si  huc  nudum  vocabulam  κοινόν  intruseris 
caetera  omnia  huius  societatem  respuent;  sin  prius  adiectivo  ve- 
stire conaberis,  frustra  laborabis.  — Nunc  raptim  alias  correctiones 
proferam,  quarum  causas  nimis  perspicuas  duco,  quam  ut  disputa- 
tione egeant.  1 1 0.  1.  divam  μεταλάβει v,  τοϊς  ovoi  τε  καί  έσομένοις, 
cetera  deleantur.  12  A.  1.  νιχα  μεν  τγρόνησις,  ηδονή  6'  ήττάται.  12  E. 
dele  χρωματι  et  mox  ο/ήματι.  13  Β.  dele  xai  άγαΰά  δε  — insere 
«»'  post  όμυλογών.  et  dele  πάπας  νδονάς.  14  E.  dele  ονγ/εχωρημενα. 
U)  A.  dele  σποιδή.  Qui  inseruit,  Phaedri  locum  in  mente  habebat. 
loB.  nihil  deest  praeter  particulam  negativam:  όμως  μή  είναι  β. 
sed  ταντας  expellendum).  Haec  enim  est  altera  dubitatio:  ‘.Quo- 
modo fit  ut  hae  species,  quae  immutabiles  sunt,  non 
apud  se  et  in  sua  sede  maneant,  sed  in  mundum  muta- 
bilem exeant’.  J6C.  credo  Platonem  scripsisse:  Λόγων  μεν 
et  mox  ερρίηη  (ή  έπέμη&η)  διά  τίνος  ΙΊ.  ό ριπτών,  ut  opinor, 
— λ i.-  — i-  ^ 11 ° οι  μεν 

ννν  των 
ποιονοι 

m?  δέοντος  άπειρα  ε Μις.  Vulgo  feruntur  π οιεϊν  τό  εν,  tamquam 
res  non  quaerendae  sed  creandae  essent.  18  A.  ex  optat,  λάβοι 
patet  εραμεν,  non  ώς  ιγάμεν  scribendum,  mox  pro  fcXONTATI 
legerim  exoNAei.  ut  ceteris  recisis  sic  procedat  oratio:  άρι- 

»)poi'  «t  nm  πλήθος  έκαστον  ε/ον  δει  χαιανοειν.  19  Α.  εμέ  τον  λόγον 
διάδοχον  παντελώς  νποστάντα : arena  sine  calce.  Lege  την  διαδο/rv. 

C.  dele  εις  rrv  διαίρεσιν.  21  B.  dele  τά  δέοντα,  nam  λογισμός 
paullo  post  eodem  sensu  quo  επιστήμη  usurpatur.  22  A.  dele  προς 
mt-uMc  γε.  23  B.  dele  άλλης  μηχανής  quod  iustam,  quae  sequitur, 
translationem  turbat,  δεΐν  olo  v βέλη  έχειν  έτερα  παν  έμπροσθεν  — 
λόγιοι·'.  Kcce  iterum!  23  Ε.  dele  τά  τρία,  et  paullo  ante  πέμπτον 
ßiov.  24  Α.  όρα  πέρας  εί  ποτέ  τι  νοήσαις  αν  — Ilaeccine  pro  Pla- 
tonicis venditari ! Lege : όρα  πέρας  εί  που  έση  νοήσαι  et  mox  supple 
«r  a Turicensibus  propter  Bodleianum  omissa.  26  C.  lege:  xai 
σν  μεν  άποχναισαί  σε  φής  αυτήν . Similitudo  soni  inter  σαι  et  σε 
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errorem  peperit.  Rectissime  Philebus  de  se  querens  iuducitor,  tan- 
quam  a Dea  quae  voluptates  humanas  praefinivit,  vexatus  fuerit 
26  E.  to  δε  ποιούν  xui  ιό  αίτιον  όρθώς  αν  εϊη  λεγόμενον  iv.  Nisi 
me  omnia  fallunt,  scripsit  Plato : r.  δ.  n.  x.  r.  «.  όρθιος  uv  er  tir 
γοιμεν.  32  A.  πά).ιν  d1  εις  ταντον  απιόντων  — immo  είς  τα  ανιών 
άπιόντονν.  Sic  alias  είς  την  αυτής  φύσιν  άπιούσης,  et  είς  δε  γε  την 
αυτών  yvoiv  όταν  χαθιστήται.  32  C.  vel  λύπης  ιε  χαί  ηδονής  eii- 
cienda : nam  ut  nihil  dicam  de  genitivis  post  αμιχτος,  falsum  et  ab- 
surdum est  dicere  haec  duo  genera  voluptatum  non  esse  immixta  vo- 
luptatibus — vel  ιυς  δοχεϊ , quod  non  intellego,  in  είδε  σι  corrigendum. 
46  B.  παρεθεμην  a v h.  e.  nisi  alia  causa  coegisset,  non  hoc  fecis- 
sem ne  Philebo  molestus  essem.  Ni  mirum  delicatulis  auribus  haec 
pruriginis  mentio  parum  conveniebat.  46  D.  οπόταν  d'  εντός 
non  enim  omnis  γαργαλιομος  intus  est.  Pro  απορίας  dubitanter 
propono  u ψωρια,  ad  calcem  lego  παρατίθενται.  Postremo  iu  46  B. 
επί  τάς  τούτων  'ξυγγενεΐς  non  sunt  Protarchi  verba,  utpote  qui  Socra- 
tem ducem  sequatur,  sed  Socratis.  Ne  plura  adderem  tabellarius 
prohibuit;  reliqua  mittam  si  haec  non  displicuisse  intellexero. 

Sydneii  in  terra  australi  ra.  Maio  a.  1871. 

Carolus  Badham. 


Zu  Plautus. 

Plaut.  Cure.  V 2,  23 — 28  geben  die  jüngeren  Ausgaben,  so 
z.  B.  die  von  Gronov  und  Fleckeisen  eine  andere  Rollenvertheilung, 
als  ältere  Ausgaben,  wie  namentlich  die  Taubraann’sche.  Dem  gegen- 
über ist·  der  Zweck  dieser  Erörterung,  darzulegen,  dass  die  Rollen- 
vertheilung der  jüngeren  Herausgeber  den  Sinn  jener  Stelle  cor- 
rnmpirt. 

Ich  setze  zunächst  die  Stelle  nach  Fleckeisens  Lesung,  aber 
mit  der  älteren  Rollenvertheilung  her,  die  jüngere  Rollenvertheilung 
in  Parenthese  beifügend : 

23  Ph.  Ambula  in  ius.  Th.  Non  eo.  Ph.  Licet  antestari?  Th. 

Non  licet. 

24  Ph  [At]  te  Iuppiter  mate  perdat : intestatus  vivito ! 

25  Th.  (Cu.)  At  ego  quem  licet  te  ‘.  Ph.  Accede  huc!  Cu.  (Tb.) 

Servum  antestari?  vide! 

26  Th.  (Cu.)  Hem! 

Vt  scias  me  liberum  esse!  (Th.)  ergo  ambula  in  ius: 
hem  tibi ! 

27  Cu.  0 cives,  cives!  Th.  Quid  clamas?  Ph.  Quid  tibi  istum 

tactiost  ? 

28  Th.  Quia  mi  libitumst.  Ph.  Accede  huc  tu:  ego  illura  tibi 

dedam,  tace. 


1 Fleckeisen  liest:  licet.  Ph.  Tu  accede. 
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Hält  man  zunächst  nun  an  der  oben  gegebenen,  älteren  Rollen- 
vertheilung  fest,  so  zerfallen  die  in  den  obigen  sechs  und  in  v. 
20 — 22  enthaltenen  ihatbeständlichen  Momente  in  vier  verschiedene 
Gruppen  : 

a)  in  v.  20  — 22  werden  zunächst  die  erhobenen  Rechtsan- 
sprüche dargelegt.  Und  zwar  stützen  sich  dieselben  auf  den  That- 
bestand,  dass  der  miles  Therapontigonus  von  einem  leno  ein  Mäd- 
chen, die  Geliebte  des  Phädromus  erkauft,  aber  noch  nicht  über' 
geben  erhalten  hat,  vor  der  verabredeten  Uebergabe  aber  der  Hel- 
fershelfer des  Phädromus.  der  Parasit  Curculio  durch  betrügerische 
Manipulationen  es  dahin  bringt,  dass  der  leno  ihm  selbst  das  Mäd- 
chen ausantwortet,  welches  er  nun  alsbald  dem  Phädromus  zuführt. 
So  nun  begegnet  Therap.,  mit  dessen  Gelde  übrigens  die  Zahlung 
des  Kaufpreises  bewirkt  worden  war,  dem  Phädr.  gleich  als  Be- 
sitzer  des  Mädchens,  während  wiederum  der  letztere  dasselbe  be- 
reits als  Freie  erkannt  hat.  Bei  dieser  Begegnung  nun  zwischen 
Therap.  und  Phädr.  tritt  aber 

zuerst  Ther.  wider  Phädr.  mit  einem  Rechtsansprüche  auf, 
den  er  v.  20.  21  dahin  substantiirt : ego  quidem  pro  istac  (sc.  an- 
cilla) rem  solvi  ab  tarpessita  meo,  | quam  ego  pecuniam  quadru- 
plicem abs  te  et  [ab]  lenone  auferam.  Hierin  aber  liegt  die  An- 
drohung einer  doppelten  a.  furti  je  auf  duplum,  theils  wider  den 
leno  als  Dieb,  theils  wider  den  Phädr.  als  Gehülfen:  quadruplicem 
abs  te  et  ab  lenone  auferam  1 ; 

und  sodann  Phädr.  tritt  wiederum  gegen  den  Ther.  mit  einem 
Rechtsansprüche  auf,  den  er  v.  22  dahin  substantiirt:  qui  scis 
mercari  furtivas  atque  ingenuas  virgines  (ambula  in  ius>.  Und 
hierin  wiederum  kann  nur  die  Androhung  der  a.  legis  Fabiae  de 
plagiariis  gefunden  werden;  denn  diese  lex  hatte  unter  Anderem 
wider  denjenigen : qui  civem  Romanum  eundemque,  qui  in  Italia 
liberatus  est,  celaverit,  vinxerit  vinctumque  habuerit,  vendiderit, 
emerit,  si  sciens  dolo  malo  hoc  fecerit,  quive  in  earum  qua  re  so- 
cius fuerit  eine  actio  popularis  von  100,000  Assen  2 neuerdings 

1 Das*  hier  nicht  Eine  a.  furti  auf  quadruplum,  als  vielmehr  zwei 
aetioues  furti  je  auf  duplum  in  Frage  stehen,  erkannte  bereits  Deme- 
lius  in  Ztechr.  f.  R.  G.  I 361,  dessen  übrige  Auffassung  der  obigen 
Steile  ich  jedoch  für  verfehlt  ansehe.  Ebenso  ist  ganz  verwirrend  der 
Vorschlag,  den  derselbe  S.  352  macht,  v.  21  als  Rede  des  Phädr.  auf- 
zufassen. 

* Ulp.  9 de  Oft’.  Proc.  (Coliat.  XIV  3,  4)  Paul.  1 Sent.  (Collat. 
XIV  2,  1).  Callistr.  6 de  Cogn.  (D.  XLVIII  15,  6.  § 2),  Gai.  22  ad  Ed. 
prov.  (D.  XLVIII  15,  4),  Diocl.  im  C.  luet.  IX  20,  15,  wozu  vgl.  Marc. 
1 lud.  pubi.  ^D.  XLVIII  15,  3).  Die  Bestimmung  der  Summe  beruht 
auf  einer  kaum  zweifelhaften  Ergänzung  von  Huschke  zu  Collat.  XIV 
3,  4.  — Wenn  Vissering,  Quaest.  Plaut.  II  45  bezüglich  dor  lex  Fabia 
bemerkt:  Plauto  posteriorem  eandem  indico,  quod  aliquoties  in  eius  fa- 
bulis plagiariis  furti  poena  intenditur,  nulla  autam  re  vera  irrogatur 
iisdem,  nisi  ut  pretio,  quod  pro  surrepto  solverant,  vel  ipso  homine 
quem  plagio  habuerunt,  frustrentur,  so  lassen  gegen  das  erstero  Argu- 
ment sehr  gewichtige  Einwendungen  sich  erheben,  während  in  der  letz- 
teren Beziehung  die  obige  und  verwandte  Stellen  gänzlich  übersehen  sind. 
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erst  gesetzt,  und  auf  solchen  Tbatbestand  nun  weisen  gerade  die 
Worte  des  Phädr.  bin:  qui  scis  mercari  furtivos  atque  ingenua« 
virgines. 

Somit  aber  treten  in  v.  20  — 22  gegenüber  zwei  Rechtsan- 
sprüche: die  a.  furti  auf  duplum  des  Ther.  wider  Phädr.  und  die 
a.  leg.  Fabiae  auf  100,000  Asse  des  Phädr.  wider  Ther. 

bj  Hieran  schliesst  sich  an  die  zwiefache  in  ius  vocatio  je 
wegen  der  betreffenden  actio : 

Zuerst  stellt  Phädr.  wider  Ther.  wegen  der  a.  leg.  Fabiae 
die  in  ius  vocatio  an  in  v.  23:  ambula  in  ius!  worauf  Ther.  die 
Folge  verweigert:  non  eo,  und  dann  die  merkwürdige  Wechselrede 
folgt:  Ph.  licet  antestari?  Th.  non  licet!  Ph.  At  le  luppiter  male 
perdat:  intestatus  vivito ! 

und  sodann  knüpft  sich  in  v.  25  in  unmittelbarer  Folge  die 
in  ius  vocatio  des  Ther.  wider  Phädr.  wegen  der  a.  furti  an : at 
ego  quem  licet  te  (sc.  in  ius  voco);  und  wiederholt  dann  in  v.  26: 
ergo  ambula  in  ius:  hem  tibi! 

In  dieser  ganzen  Passage  ist  Alles  an  sich  klar,  ausgenommen 
theils  die  Worte:  hem  tibi,  welche  jedoch  sehr  einfach  sich  er- 
klären aus  der  unter  d)  zu  betrachtenden  Episode ; und  sodann  die 
Worte:  licet  antestari?  Non  licet!  welche  auf  den  ersten  Blick  eine 
sehr  erhebliche  juristische  Schwierigkeit  verursachen,  die  vor  Allem 
zu  heben  ist.  Die  XII  Taf.  verordneten  nämlich  bezüglich  der  in 
ius  vocatio : si  in  ius  vocat,  ito.  Ni  it.  antestamino,  igitur  em 
capito.  Si  calvitur  pedemve  struit,  manum  endo  iacito  1 ; und  hier- 
nach nun  entwickelte  sich  die  in  ius  vocatio  in  dem  Falle,  dass 
der  Beklagte  die  Folge  verweigerte,  in  drei  verschiedenen  Acten: 
zuerst  die  mündliche  Aufforderung  des  Klägers  an  den  Beklagten 
zur  Folge  in  das  Gericht  (ambula  in  ius  od.  dergl.):  das  in  ins 
vocare  i.  e.  S. ; sodann  das  capere  des  Klägers  gegenüber  dem  An- 
geklagten d.  i.  das  Auflegen  der  Hand,  gleich  als  symbolischer  Act 
der  Gewalt;  wie  endlich  das  mnnum  endo  iacere  d.  i.  das  Handan- 
legen  als  Act  effecti ver  Gewalt,  um  den  Beklagten  vor  Gericht,  zn 
führen  2 3.  Vor  die  Vornahme  des  capere  nun  muss  die  antestat  io 
treten,  welche  nach  dem  Zeugnisse  der  hierin  gut  orientirten  Scho- 
liasten  zu  Hör.  Sat.  1 9,  76,  des  Acro  sowohl,  der  einen  doppelten 
Bericht  bietet,  wie  des  Porph.  in  der  W eise  sich  vollzog,  dass  der 
Kläger  einen  dritten  als  Zeugen  für  die  nachfolgenden  Vorgänge 
requirirte  mit  den  Worten:  licet  antestari'?  dieser  dritte  aber 

1 Vgl  Schöll,  leg.  XII  tab.  115  und  dazu  noch  Lucil.  17  Sat  bei 
Non.  7,  2:  si  non  it,  capito,  inquit,  eum;  si  calvitur  — — ; sowie  Paul. 
Diae.  p.  105:  igitur  — apud  antiquos  ponebatur  pro  inde  et  postea  et 
tum,  wozu  Müller  die  guten  Belege  übersehen  hat  hei  Plaut  Cas.  II 
2,  40.  Epid.  III  3,  4 und  Most.  II  1,  33,  in  welcher  letzteren  Stelle 

igitur  demum  für  tum  demum  steht,  somit  die  von  Lorenz  angenommene 
Parallele  mit  I 2.  52  doch  nicht  vorliegt. 

3 Irrig  ist,  wenn  Keller,  Civ.  Pr.  § 46  u.  A.  nur  zwei  Acte:  die 
in  ius  vocatio  i.  e.  S.  und  die  inanus  iniectio  scheiden,  somit  die  capio 
ganz  übergehen:  dem  widersprechen  ganz  bestimmt  die  XII  Taf. 
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seine  Bereitwilligkeit  zum  beanspruchten  Zeugnisse  entweder  ab- 
lehnt, oder  aber  kund  gibt  in  der  Entgegnung  * licet*.  Diese  ganze 
Ordnung  scheint  in  der  obigen  Wechselrede  von  23  auf  den  Kopf 
gestellt,  indem  der  Kläger  nicht  au  einen  dritten,  sondern  an  den 
Beklagten  selbst  die  Frage  richtet:  licet  antestari?  und  der  letztere 
nun  antwortet:  non  licet,  ein  Vorkommnise,  welches  mit  Recht  Kelle)·, 
Civ.  Pr.  A.  533  als  ein  'unaufgeklärtes  Ergebniss  ’ hinstellt. 

Diese  Schwierigkeit  wird  nun  allerdings  sofort  beseitigt,  so- 
bald man  die  Worte:  licet  antestari  so  auflässt,  dass  sie  nicht  an 
Ther.,  als  vielmehr  au  Cure,  gerichtet  sind,  wie  dies  in  der  That 
Deinelius  a.  h.  0.  358  will.  Allein  dieser  Ausw'eg  führt  wiederum  zu 
neuen  Schwierigkeiten,  da  dann  ebenso  die  Antwort  des  Ther. : non 
licet  alle  Pointe  verliert,  wie  auch  die  Gegenrede  des  Phaed.:  at 
le  Iuppiter  male  perdat,  intestatus  vivito  matt  wird;  denn  Phaed., 
der  sonach  die  nntestatio  zur  Vorbereitung  des  folgenden  capere 
und  manuiu  iniieere  bereits  vollzogen  hat,  unterlässt  nun  ohne 
sichtliches  Motiv  diese  letzteren  Acte,  um  mit  einer  einfachen  \rer- 
wi'mschung  des  Gegners  sich  zu  begnügen. 

Vielmehr  ist  die  Lösung  der  Schwierigkeit  meines  Erachtens 
in  einem  Wortspiele  zu  finden.  Die  technische  Redewendung  licet 
autestari  wird  vou  Phaed.  in  untechnischer  Bedeutung  angew'endet, 
in  dem  drohenden  Sinne:  soll  ich  w'egen  Deiner  antest iren,  willst  Du 
mich  zur  Antestation  und  gewaltsamen  Abführung  in  das  Gericht 
zwingen,  worauf  nun  Ther.  erwiedert:  non  licet  (das  ist  nicht  am 
Platze),  — — at  ego,  quem  licet,  te  (sc.  in  ius  voco).  Denn  ge- 
rade dasWortspiel  ist  eines  von  den  komischen  Mitteln,  welche  Plautus 
mit  Vorliebe  verwendet  und  welches  in  obiger  Stelle  auch  hinter 
deiu  iutestatus  zu  liegen  scheint  in  dem  doppelten  Sinne  von  inte- 
stabilis und  von  bodenlos. 

c)  ln  die  in  ius  vocatio,  w'elche  Iber,  an  Phaed.  erlässt, 
greift  ein  die  Aufforderung,  welche  Phaed.  an  Ther.  richtet  in  v. 
25:  accede  huc!  und  in  v.  28  wieder  aufnimmt:  accede  huc  tu: 
ego  illum  tibi  dedam.  Die  Bedeutung  dieser  Worte  aber  ist  die, 
dass  gegenüber  der  von  Ther.  erlassenen  in  ius  vocatio  Phaed.  eine 
Auseinandersetzung  beginnen  will,  um  dem  Ther.  die  Status -Ver- 
hältnisse des  Mädchens  darzulegen.  Diese  Auseinandersetzung  wird 
nun  zuerst  in  v.  25  durch  die  Vorwitzigkeit  des  Cure,  unter- 
brochen und  desshalb  nach  Abschluss  der  hierdurch  hervorgerufenen 
Episode  unter  d)  in  v.  28  wieder  aufgenommen,  v.  30  ff.  in  den 
Worten:  miles,  quaeso  tu  mihi  dicas,  unde  illum  habeas  anulum 
u.  s.  w.  unter  Eingehen  auf  das  Sachverhältniss  im  Detail  erörtert  und 
schliesslich  bis  zu  einem  befriedigenden  Abschlüsse  der  Differenz 
weitergeführt. 

d)  Inmitten  in  diesen  Versuch  einer  friedlichen  Auseinander- 
setzung fällt  nun  eine  Episode,  welche  durch  den  Vorwitz  und  die 
bummdreistigkeit  des  Cure.  1 herbeigeführt  wird  und  eine  bedenk- 
liche Störung  in  die  Entwickelung  der  Dinge  zu  bringen  geeignet 


1 Sehr  karg  ist  der  Cure,  behandelt  bei  Beaufile,  de  parasitis  34fl‘. 
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ist.  In  die  in  ius  vocatio  des  Tber.  an  den  Phaed.:  at  ego  quem 
licet  te,  und  den  Ausgleichungs-Versuch  des  letzteren:  accede  hnc. 
wirft  nämlich  Cure,  die  beleidigende  Bemerkung  ein : servum  ante- 
stari V vide!  eine  Bemerkung,  die  wohl  nicht  an  den  Phaed..  als 
vielmehr  direct  an  den  Ther.  gerichtet  ist:  ein  Sclave  soll  ante- 
stiren  (d.  h.  in  ins  vociren)?  Seht  doch  an!  Diese  muthwillige 
Beschimpfung  beantwortet  Ther.  einerseits  mit  einer  Ohrfeige  an 
den  Cure,  und  den  Worten:  da!  dies  (diese  Ohrfeige)  für  dich,  da- 
mit du  merkest,  dass  ich  ein  Freier  bin!  und  andererseits  mit  der 
Wiederholung  der  an  Phaed.  bereits  erlassenen  in  ius  vocatio:  da! 
die  in  ius  vocatio  für  dich  ! woran  nun  die  auf  diesen  Schlag  be- 
züglichen Worte  sich  anschliessen  in  v.  27  und  quia  mi  libitumst 
in  v.-*28.  Und  zwar  ist  der  Vorwurf:  servum  antestari,  wie  die 
Entgegnung:  ut  scias  me  liberum  esse,  sicher  nicht  ohne  Bezug  ge- 
wählt auf  die  gegen  den  Ther.  erhobene  Anschuldigung : qui  scis 
mercari  ingenuas  virgines. 

Während  so  nun  die  ältere  Rollenvertheilung  nicht  nur  einen 
durchaus  befriedigenden  Sinn  und  eine  durchaus  angemessene  Be- 
ziehung der  Wechselrede,  im  Allgemeinen  aber  eine  sehr  lebhafte 
dramatische  Action  der  Stelle  unterlegt,  so  trägt  die  jüngere 
Rollenvertheilung  in  die  Stelle  einen  Gang  der  Handlung  hinein,  der 
in  mehrfacher  Beziehung  begründetes  Bedenken  erregen  muss.  Denn 

1.  Die  Worte  in  v.  25:  at  ego,  quem  licet  oder  licet  te  im 
Munde  des  Cure,  sind  ganz  unerklärlich,  da  die  einzig  mögliche 
Deutung  derselben:  te  in  ius  voco  um  deswillen  unstatthaft  ist. 
weil  Cure,  gar  nicht  als  Kläger  auftritt.  Wenn  aber  Roraeijn,  loca 
non  nulla  ex  Plaut,  com.  31  diese  Worte  dem  Phaed.  in  den  Mund 
legt  gleich  als  Zeugenaufrufung  an  den  Cure.,  so  wird  damit  nur 
eine  neue  Schwierigkeit  geschaffen : denn  dann  verliert  wiederum 
die  Rede  des  Phaed.  in  v.  24  ihre  Pointe. 

2.  Die  Worte  in  v.  25 : servum  antestari?  vide!  können  auch 
im  Munde  des  Ther.  nicht  ernst  gemeint  sein,  da  derselbe  nach 
II  3,  61  ff.  den  Cure.  gar.  nicht  für  einen  Sclaven  hält.  Daher 
könnten  auch  so  jene  Worte  nur  eine  muthwillige  Beleidigung  des 
Cure,  enthalten,  was  wiederum  nicht  zur  Rolle  des  Ther.  passt. 

3.  Vor  Allem  endlich  die  Worte  in  v.  26:  hem,  ut  scias  me 
liberum  esse,  als  Rede  des  Cure,  nnd : ergo  ambula  in  ius:  hem 
tibi!  als  Rede  des  Ther.  würden  folgende  Action  bedingen1:  Ther. 
beschimpft  den  Cure,  und  empfangt  vom  letzteren  eine  Ohrfeige : 
darauf  revanuirt  sich  Ther.  mit  den  Worten:  ergo  ambula  in  ius 
und  ertheilt  nun  seiner  Seite  dem  Cure,  einen  Gegenschlag.  Ab- 
gesehen nun  davon,  dass  hiermit  das  komische  Motiv  der  Ohrfeige 
doch  bis  zur  Geschmacklosigkeit  ausgebeutet  sein  würde,  überdem 
die  in  ius  vocatio,  die  Ther.  an  Cure,  richtet,  ungerechtfertigt  wäre, 
endlich  aber  der  geschlagene  miles  zum  Ritter  von  der  traurigen 
Gestalt  herabgesetzt  würde,  als  welcher  er  in  dem  Stücke  in  der 
That  nicht  erscheint,  so  finden  nun  auch  alle  jene  Voraussetzungen 


1 So  stellt  auch  den  Hergaug  dar  Romeijn  S.  31  A.  4. 
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ihre  Widerlegung  durch  v.  27  und  28 ; denn  indem  hier  Cure,  es 
ist,  der  das  Wehegeschrei:  o cives,  cives!  erschallen  lässt  oh  des 
empfangenen  Schlages,  uud  au  welchen  nun  Ther.  spöttisch  sich 
wendet  mit  der  Frage:  quid  clamas V,  indem  sodann  hier  wieder 
Ther.  es  ist,  der  von  Phäd.  wegen  der  gegen  Cure,  verübten  Real- 
injurie zur  Rede  gesetzt  wird  mit  der  Frage : quid  tibi  istum 
tactiost?  und  der  hierauf  dem  Frager  übermüthig  antwortet:  quia 
mihi  libitumst,  so  passt  zu  allen  diesen  Momenten  in  keiner  Weise 
die  Voraussetzung,  dass  zuvor  Cure,  dem  Therap.  eine  Ohrfeige 
gegeben  habe. 

Moritz  Voigt. 


Za  Plaatas’  Men&eehmi. 

1. 

Postquam  Syracusas  de  ea  re  rediit  nuntius 
Ad  avom  puerorum,  puerum  surruptum  alterum. 
Patremque  pueri  Tarenti  esse  emortuom, 

40  Inmutat  gemino  nomen  avos  huic  alteri : 

Ita  illum  dilexit,  qui  subruptust,  alterum: 

Illius  nomen  indit  illi  qui  domist, 

Menaechmo,  idem  quod  alteri  nomen  fuit; 

Et  ipsus  eodemst  avos  vocatus  nomine. 

45  Propterea  illius  nomen  memini  facilius, 

Quia  illum  clamore  vidi  flagitarier. 

Ne  mox  erretis,  iam  nunc  praedico  prius: 

Idemst  ambobus  nomen  geminis  fratribus. 

Diese  von  den  Uandschriften  dargebotene  Abfolge  der  Verse, 
von  welcher  verschiedene  Kritiker  in  verschiedener  Weise  abgehen, 
scheint  mir  haltbar  zu  sein.  Die  Entscheidung  liegt  in  v.  43  Me- 
naechmOy  idem  quod  alteri  nomen  fuit , der  sich  dem  vorangehen- 
den in  der  Construction  eng  anschliesst : illi  qui  domi  est  indit 
nomen  Menaechmo , und  an  der  Geschwätzigkeit,  dass  nachdem  illius 
[subrupti)  nomen  voi  angeschickt  ist,  noch  einmal  idem  quod  alteri 
nomen  fuit  folgt,  wird  sich  Niemand  stossen,  der  den  Prolog  von 
Anfang  bis  zu  Ende  durchgclesen  hat : und  hier  um  so  weniger,  da 
der  Prologus  auf  die  Identität  der  Namen  ein  besonderes  Gewicht 
legt.  An  d ie  Erwähnung  der  Uebertragung  des  Namens  Menaech- 
mus  von  dem  Geraubten  auf  den  Zurückgebliebenen  schliesst  sich 
zweckmässig  die  weitere  Bemerkung  an,  dass  denselben  Namen 
auch  der  Grossvater  geführt.  Die  beiden  folgenden  Versa  45  uud 
46  sind  mir  unklar.  Der  Grund,  warum  der  Prologus  sich  den 
Namen  Menaechmus  so  gut  gemerkt  hat  — den  ursprünglichen 
Namen  des  Daheimgcbliebenen,  Sosicles,  der  nur  einmal  im  Stück 
1123.  1125  genannt  wird,  erwähnt  er  nicht  — , scheint  in  der  im 
Stücke  selbst  so  oft  wiederkehrenden,  dem  wirklichen  oder  dem 
vermeintlichen  Menaechmus  geltenden  Anrede  zu  liegen ; und  in 
dieser  Gedankenverbindung  fügen  sich  die  Verse  47.  4fl  Ne  mox 
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erretis,  iam  nunc  praedico  prius : Id  ernst  ambobus  nomen  geminis 
fratribus  an  dieser  Stelle  angemessen  an.  Die  Anticipalion,  die 
darin  liegt,  da.  dass  der  Syracusaner  Menaecbmus  heute  nach  Epi- 
damnus  kommt,  erst  v.  69.  70  bemerkt  wird,  hat  nichts  störendes, 
wird  auch  nicht  beseitigt  durch  die  Umstellung,  die  Ritschl  vor- 
genommen hat,  der  diese  beiden  Verse  vor  43  einsetzt.  Dadurch 
ward  der  letztere  aus  dem  vorhin  bezeichneten  Zusammenhang  ge- 
löst: und  es  ergab  sich  die  weitere  Noth Wendigkeit,  ihm  als  einem 
nur  für  sich  stehenden  folgende  Fassung  zu  geben:  Mcnacchmo 
idem  quod  alteri  nomen  facit.  Diese  Schreibung  behielt  Brix  bei. 
und  in  einem  an  sich  richtigen  Gefühl,  dass  der  so  geschriebene 
Vers  hier  unmotivirt  und  schleppend  erscheine,  liess  er  sich  zu  der 
weiteren  Annahme  verleiten,  dass  derselbe  nur  eine  Glosse  sei  zu 
v.  42  illius  nomen  indit  illi  qui  domist.  Allein  die  Nennung  des 
Namens  Meraechmus  ist  durch  den  ganzen  Zusammenhang  gefordert 
und  sie  ist  gerade  an  jener  Stelle,  an  welcher  der  Vers  überliefert 
ist,  am  besten  am  Platz.  Auch  Teuffel  (in  Fleckeisens  Jahrbüchern 
B.  93, 1866  S.  704)  nahm  Ritschls  Umstellung  und  die  Schreibung  facit 
als  gesichert  und  kam  in  Folge  davon  und  aus  einigen  anderen, 
wie  es  mir  vorkommt,  nicht  stichhaltigen  Gründen  — denn  der 
Wechsel  von  Praesens  und  Perfectum  ist  ohne  Anstoss  und  hat  im 
Prolog  seihst  noch  anderweitige  Beispiele,  und  als  Motiv  für  die 
Namensumänderuug  ist  nur  die  Liehe  des  Grossvaters  zu  dem  ent- 
führten  Knaben  angegeben  — zu  der  Vermuthung,  dass  hier  zwei 
verschiedene  Redactionen  in  einander  gearbeitet  seien,  von  welchen 
der  einen  nur  die  l eise  40  und  43  immutat  gemino  nomen  avos 
huic  alteri . Mcnacchmo  idem  quod  alteri  nomen  facit  angehörten, 
der  anderen  aber  die  Verse  41.  42  und  47.  48,  die  nach  Ritschls 
Anordnung,  welche  Teuffel  befolgt,  hinter  einander  zwischen  jene 
beiden  eingesclioben  sind.  Allein  die  den  Grund  der  Namens- 
vertauschung enthaltenden  Verse  ita  illum  dilcxit , qui  subruptust 

u.  s.  w.  tragen  durchaus  den  Stempel  der  Ursprünglichkeit,  und 
der  Anstoss  an  dem  Wechsel  des  Subjects  in  idemst  ambobus  nomen. 
den  ich  meinerseits  gegen  Ritschls  Umstellung  nicht  geltend  machen 
würde,  fällt  vollends  weg,  sowie  man  diese  Verse  an  ihrem  Platze 
belässt. 

Ueber  v.  40  bemerke  ich  soviel,  dass  Ritschls  Schreibung, 
die  ich  beibehalten  habe  — die  Handschriften  nomen  avos  huic 
gemino  — metrisch  betrachtet,  jeder  anderen  Anordnung  vorzuziehen 
ist.  Die  prosodischen  Schwierigkeiten  in  den  Namen  Syracusas 

v.  37  und  Tarenti  v.  39,  von  denen  jenes  Brix,  dieses  Teuffel  zu 
rechtfertigen  sucht,  scheinen  mir  noch  nicht  endgültig  erledigt  zu 
sein.  Dass  aber  der  letztere  Vers  Patremque  pueri  Tarenti  esse 
emortuom  aus  unzulänglichen  Gründen  von  Brix  (nach  Bothe)  ge- 
tilgt wird,  hat  schon  Teuffel  richtig  angemerkt. 

Teuffel  hat  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  B.  95,  1867  S.  32  ff.  noch 
drei  Stellen  des  Prologs  als  einer  späteren,  für  eine  andere  Auf- 
führung gemachten  Redaction  entstammend  aufgewiesen : v.  22.  23; 
v.  51 — 56  und  v.  72 — 76.  In  Betreff  der  beiden  letzteren  Stellen 
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hat  Lorenz  (Gott.  Gel.  Anz.  1868  S.  1209)  Teuffel  beigestimmt 
und  darauf  hingewiesen,  dass  die  letzte  schon  Ladewig  (Phil.  I 279) 
verdächtigt  habe;  an  v.  22  und  23  erklärt·  er  jedoch  minder  An- 
stos9  zu  nehmen:  ich  bekenne,  dass  ich  auch  die  beiden  anderen 
dem  ursprünglichen  Prolog  zu  vindiciren  koin  Bedenken  trage.  Denn 
die  Parallele  mit  dem  Prolog  des  Poenulus  scheint  mir  eher  für 
als  gegen  die  Ursprünglichkeit  zu  sprechen,  und  die  vulgäre  Witz- 
bascherei,  welche  der  einzige  Grund  ist,  den  man  gegen  jene  Verse 
geltend  machen  kann,  gehört  ja  überhaupt  zur  Manier  dieser  nach- 
plautinischen  Prologe,  und  über  üen  hiesigen  unterschreibe  ich 
Ritschls  Wort:  huius  prologi  ineptias  plurimas  patienter  tolerare 
praestabit,  quam  vel  emendando  vel  resecando  tollere . Mir  scheint 
nur  soviel  sicher,  dass  erstens,  wie  Ritschl  annahm,  der  Prolog 
keinen  Schluss  hat,  und  zweitens,  dass  in  ein  und  demselben  Prolog 
nicht  wohl  v.  6 und  die  Verse  15.  16  hinter  einander  gesprochen 
werden  konnten,  dass  demnach  v.  1 — 6 der  Eingang  zu  einer  kür- 
zeren Erzählung  des  argumentum  waren,  die  uns  erhaltene  weit- 
läufige Auseinandersetzung  des  Sujets  aber,  zu  der  auch  das  Ante- 
logium v.  7 — 16  gehört,  ihres  Exordiums  verlustig  gegangen  ist, 
wie  dies  nach  anderen  auch  Brix  angenommen  hat.  Daher  auch 
die  von  Ritschl  vorgenommene  Umstellung  der  Verse  11.  12  Atque 
adeo  hoc  argumentum  u.  s.  w.  hinter  v.  6 wenigstens  nicht  sicher 
ist.  Denn  in  dem  vermissten  Eingang  konnte  sowohl  illud  v.  9 
«eine  Beziehung  als  Atque  (oder  mit  Ritschl  atqui)  hoc  poetae  fa- 
dunf  in  comoediis  v.  7 eine  bequeme  Anknüpfung  haben.  Und 
Atque  adeo  hoc  argumentum  graecissat  u.  s.  w.  (v.  11  f.)  ward 
ebenso  gut  an  die  in  v.  7 — 10  enthaltene  Ablehnung  der  Gewohn- 
heit anderer  Komiker  angeschlossen  als  ihr  vorangeschickt.  Uebri- 
gens  erklärt  Brix  v.  10  Ego  nusquam  dicam  nisi  ubi  facium  di- 
citur durch  ‘ausser  wo  es  (im  Stück,  also  vom  Dichter)  angegeben 
wird’,  wie  ich  meine,  nicht  richtig.  Der  Gedanke  ist  vielmehr: 
andere  Dichter  machen  es  in  ihren  Komödien  so,  dass  sie  Alles  in 
Athen  geschehen  sein  lassen:  ich  nenne  keinen  Ort  als  wo  die  Sache 
geschehen  ist  oder  geschehen  sein  soll.  Denn  aueh  der  von  Brix 
angenommene  Gegensatz  zwischen  dem  Prologspreoher  und  dem 
Dichter  scheint  nicht  begründet:  in  diesem  Zusammenhang  konnte 
es  sich  nur  um  das  handeln,  was  dieser  Dichter  im  Unterschied 
von  anderen  thut. 

2. 

Sei  acum,  credo,  quaereres. 

Acum  invenisses,  sei  appareret,  iam  diu. 

240  Hominem  inter  vivos  quaeritamus  mortuom : 

Nam  invenissemus  iam  diu,  sei  viveret. 

In  diesen  Versen  nimmt  A.  Spengel  Philol.  23,  559  f.  Anstoss 
an  sei  appareret  und  schlägt  vor  mit  Tilgung  von  sei  zu  leson: 
acum  invenisses , appareret  iam  diu . Wodurch  in  zwiefacher  Rück- 
sicht die  beabsichtigte  Concinnität  gestört  wird : denn  genau  ent- 
sprechen sich  invenisses  iam  diu  und  invenissemus  iam  diu;  und 
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ebenso  si  appareret  und  si  viveret.  Von  der  acus  konnte  nicht  si 
viveret  gesagt  werden,  dagegen  in  analogem  Sinne  si  appareret 
d.  h.  wenn  sie  noch  existirte.  Für  diese  Bedeutung  vou  apparet 
kann  man  nui’  eine  im  Einzelnen  freilich  sehr  unsichere  Stelle  des 
Truculentus  verweiset)  (II  7,  17  fl’.),  die  in  Spengels  Ausgabe  so 
lautet : 

Meretricem  ego  item  esse  reor  mare  ut  est: 

Quod  des  devorat,  uumquam  abundat. 

Hoc  saltem  servat  rem : quom  illi  subest,  adparet. 

Des  quantumvis,  nusquam  adparet  neque  datori  neque  acceptrici. 

3. 

256  Ne  tu  hercle,  opinor,  nisi  domum  revorteris, 

Vbi  nil  habebis,  geminum  dum  quaeris,  gemes. 

Nam  itast  haec  hominum  natio : ipsi  Epidamnieis 
Voluptarii  atque  potatores  maxumi: 

260  Tum  sucophantae  et  palpatores  plurumi 

In  urbe  hac  habitant : tum  meretrices  mulieres 
Nusquam  perhibentur  blandiores  gentium. 

In  dem  Vers  258  ist  in  dem  Ambrosianus  lesbar:  hotninum 
natio  . . . epidamnieis , während  die  anderen  Handschriften  natio  epi- 
danmia , das  hinter  gemes  v.  257  verschlagen  ist,  darbieten.  Hitschi 
schrieb  natio:  in  Epidamniis  Voluptarii.  Allein  Epidamnieis  kann 
so  gut  Nominativ  sein,  wie  Ablativ  (vgl.  Ritschl  Opusc.  II  S.  646ff. 
767),  und  hier  scheint  der  Nominativ  besser  zu  passen:  die  vor- 
geschlagene  Ergänzung  der  im  A nicht  mehr  lesbaren  drei  Buch- 
staben durch  ipsi  hat  eine  Stütze  an  v.  100  Itast  adulescens: 
ipsus  escae  maxumac.  Vgl.  auch  v.  377  Nam  ita  sunt  hic  mere- 
trices : omnes  elecebrae  argentariae : denn  so,  denke  ich,  ist  zu  inter- 
pungiren.  und  damit  erledigt  sich  auch  Brix’  Bedenken  über  die 
vermeintliche  Singularität  dieses  nam  ita. 

4. 

435  ei,  quantum  potest 

Abduce  istos  in  tabernam  actutum  deversoriam: 

Tu  facito  ante  solem  occasum  ut  venias  advorsum  mihi. 
Irre  ich  nicht,  so  geht  eine  kleine  Nuance  der  Stelle  verloren, 
wenn  mit  Lambin,  dem  Bitschi  und  Brix  folgen,  Tum  geschrieben 
wird  statt  tu.  Denn  obwohl  beide  Imperative,  abduce  und  facito, 
an  dieselbe  Person  gerichtet  sind,  so  kommt  doch  auch  der  andere 
Gegensatz  zwischen  istos  und  tu  in  Betracht.  ' Führe  diese  da  in 
die  Herberge  (wo  sie  zu  bleiben  haben),  du  mache,  dass  du  bei 
Zeiten  zurückkoimust,  mich  abzuholen'. 

5. 

457  Adiatiin  hominumst  in  dies  qui  singulas  escas  edint, 

Quibus  negoti  nihil  est,  qui  essum  neque  vocantur  neque  vocant 
Zu  dem  ersten  dieser  beiden  Verse  macht  Brix  die  Anmer- 
kung: 1 singulas,  die  nur  eine  Mahlzeit  essen  oder  deren  Mahl  uur 
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aus  einem  Gerichte  besteht,  also  frugale,  einfache  Leute1.  Damit 
scheint  mir  der  Gedanke  nicht  getroffen.  Peniculus  spricht,  dessen 
Hauptgeschäft  darin  besteht,  sich  zu  Mittag  laden  zu  lassen  und  der, 
wenn  ihm  das  nicht  zu  Theil  wird,  hungrig  zu  Bette  gehen  muss:  vgl. 
104  sed  mi  intervallum  iam  hos  dies  multos  fuit  u.  s.  w.  In  dies 
ist  gleich  singulos  dies  und  der  Sinn  demnach : 4 es  gibt  Leute  genug, 
bei  denen  auf  jeden  Tag  eine  Mahlzeit  kommt  und  nicht,  wie  beim 
Peniculus,  auf  manchen  'lag  keine’.  Und  wenn  er  im  folgenden 
neque  vocantur  neque  vocant  zusammenstellt,  so  liegt  doch  der 
Nachdruck  auf  dem  ersten,  das  durch  den  Gegensatz  gehoben  wird: 
‘die  ebenso  wenig  sich  laden  lassen  als  sie  andere  laden1.  Denn 
das  negotium  besteht  für  Peniculus  nur  in  dem  vocari. 

Wien,  Juli  1871.  J.  Vahlcn. 


Zu  Plautus’  Trinummus. 

Um  mich  für  den  reichen  Genuss,  welchen  mir  das  Studium 
der  neuesten  Trinum musausgabe  bereitet  hat,  einigermassen  erkennt- 
lich und  des  freundlichen  Winkes  in  den  praemonita  p.  XII  nicht 
ganz  unwürdig  zu  bezeigen,  wähle  ich  unter  Manchem,  was  andern 
Gelegenheiten  Vorbehalten  bleibt,  einige  Einfälle  aus,  die  dem  sos- 
pitator Plauti  zu  geneigter  Prüfung  empfohlen  sein  mögen. 

240  despoliator,  latebricolarum  hominum  corrumptor, 

celatum  indagator. 

Gewiss  wird  vielmehr  Amor  selbst  latebricola  genannt,  wie  Bergk 
^ah  und  auch  Ritschl  zuzugeben  geneigt  ist.  Durch  den  eventuellen 
Vorschlag  aber 

despoliator,  latebricola,  homonum  corriimptor 
geschieht  nur  dem  Metrum  Genüge,  nicht  dem  Gedanken:  hominum 
wie  homonum  ist  leer  und  entspricht  allzuwenig  dem  parallelen 
Gliede  celatum.  Ich  vermutlie  honestum  corrumptor  und  erkläre 
die  Corruptel  latebricolarum  aus  dem  Glossem  morum , welches  un- 
geschickt als  Ergänzung  zu  honestum  gesetzt  wTar. 

204  ne  inbuas  [eis  tuomj  ingenium. 

Nach  inbuas  ist  doch  wohl  am  wahrscheinlichsten  ibus  ausgefallen, 
mag  man  im  Uebrigen  die  volle  Uebcrlieferung  nei  colas,  ne  in- 
buas behalten,  so  dass  3 katalektische  Tetrameter  mit  einem  kata- 
lektischen  Trimeter  (296)  absch li essen , oder  letztere  Form  mit 
Hitschi  auch  für  294  annchmen. 

317  multa  bona  bene  parta  habemus:  bene  si  amico  feceris 
^eder  moror  337  noch  erit  084  noch  quia  938  können  den  Accent 
Lona  rechtfertigen;  auch  der  Dactylus  im  ersten  Fuss  ist  keine 
Zierde.  Warum  soll  Plautus  nicht  multa  bona  ben  parta  geschrie- 
ben und  gesprochen  haben  so  gut  wie  benfacias  benticium  und  wie 
durch  Inschriften  benmerenti  benmerita  bezeugt  ist?  Vgl.  Ritschl 
opusc.  II  710  ff. 

351  quod  habes  ne  habeas,  et  illuc  quod  non  habes,  habeas: 

malum. 

12 
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So,  wesentlich  nach  A,  Ritschl.  Statt  non  aber  geben  die  übrigen 
Handschriften  nunc  non , worin  nicht  sow'ohl  Interpolation  als  das 
so  oft  entstellte  noenum  zu  erkennen  sein  wird.  Wenn  indessen 
Fleckeisen  V.  147  der  Ermahnung  circumspicedum  te,  ne  quis 
adsit  arbiter  die  Antwort  noenumst  folgen  lässt,  so  möchte  ich  zur 
Erwägung  stellen,  ob  nicht  angemessener  noenust  = ne  oenus  qui- 
dem, nullus  est  aus  der  Ueberlieferung  nobis  herzustellen  wäre. 
Vgl.  Trucul.  1 2,  8.  II  6,  62. 

399.  Philto  hatte  395  f.  gesagt: 

qui  nil  aliud,  nisi  quod  sibi  soli  placet 
consulit  advorsum  filium,  nugas  agit 
und  führt  gleich  darauf  den  Gedanken,  dass  er  sich  damit  nur 
selber  schadet,  so  aus: 

suae  senectuti  acriorem  hiemem  parat, 
quom  illam  inportunam  tempestatem  conciet. 

Auch  hier,  scheint  es,  musste  der  Gegensatz  zwischen  ihm  uml 
dem  Sohne  festgehalten  werden,  während  keine  vorausgegangene 
Beschreibung  der  tempestas  zu  der  Hinweisung  mit  illam  berechtigt. 
Man  erwartet  den  Dativ  illi. 

414  f.  halte  ich  für  Variation  von  419.  Auf  die  Bemerkung 
des  Lesbonicus  418 

nequaquam  argenti  ratio  comparet  tamen 
konnte  Stasimus  entweder  mit  419  antworten: 

ratio  quidem  horcle  adparet:  argentum  oiytrui, 
oder  mit  4 1 4 f . : 

non  tibi  illud  adparere,  si  sumas,  potest, 
nisi  tu  inmortale  rere  esse  argentum  tibi, 
trotzige  Worte,  die  mir  nach  413 

quid  quod  ego  frudavi?  LE.  em  istaec  ratio  maxuroast 

weder  angemessen  noch  motivirt  scheinen. 

466  ita  nünc  tu  dicis,  non  esse  aequiperabilis 
vostras  cum  nostris  factiones  titque  opes? 

Bedeutungslos  ist  nunc  und  um  so  störender,  da  derselbe  Philto 
gleich  darauf  V.  468  sagt:  quid?  nunc  si  in  aedem  ad  cenam  ve- 
neris u.  s.  w.  Ich  würde  daher  oben  num  vorziehen. 

749  ipsum  adeam  Lesbonicum  edoceam  ut  res  se  habet. 

So  im  Wesentlichen  lautet  die  glaubwürdige  Ueberlieferung:  denn 
ut,  wie  in  den  übrigen  Handschriften  ausser  A statt  ipsum  steht, 
ist  nur  aus  dem  folgenden  Verse  irrthümlich  heraufgenommen.  Un- 
zweifelhaft  ist  auch  Bothe’s  Verbesserung  adeas,  da  nur  an  einen 
Vorschlag  des  Megaronides  gedacht  werden  kann.  Weniger  glaub- 
lich dagegen  ist,  dass  edoceam  aus  edcctum  entstanden  sein  soll, 
wie  Bothe  und  Ritschl  vermuthen.  Wie  viel  wahrscheinlicher,  dass 
Callicles  in  lebhaftem  Widerspruch  den  unpraktischen  Rathgeher 
nach  dessen  Worten  ipsum  adeas  Lesbonicum  mit  der  Frage  unter- 
bricht : 

edoceam  ut  res  se  habet? 
ut  ego  nunc  adulescenti  thensaurum  indicem 
indomito,  pleno  amoris  ac  lasciviae? 
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Vor  750  lassen  BCD  die  Personen  bezeichnung  CA  fort,  freilich 

auch  vor  748.  Uebrigens  stimmt  jener  Eingang  von  V.  750,  wie 
ihn  FZ  geben,  wenig  zur  bessern  Ueberlieferung:  SED  NUNC  EGO 

A Sed  ut  eg o nunc  BCD , nur  ist  nc  in  D übergeschrieben.  Ich 
vermut  he: 

ego  sedulo  adulescenti  thensaurum  indicem. 

V.  797  ist  sehr  leer  und  entbehrlich  in  der  Rede  des  Mega- 
ronides : 

795  in  huius  modi  negotio 

diem  sermone  terere  segnities  merast: 
quamvis  sermones  possunt  longi  texicr. 
abi  ad  thensaurum  u.  s.  w. 

922  SYC.  ad  hoc  exemplumst:  Char.  CH.  Chares?  an  Cha- 

ricles?  numnam  Charmides? 

SYC.  em  istic  erat. 

Aber  die  Handschriften  haben:  ancharefancharmidef  Θ mim  (min 
CD)  charraidef.  Also  der  Sykophant  fällt  schon  vorher  ein  und 
wiederholt  den  Namen  : 

CH.  Chares?  an  Charmides?  SYC.  (mim  Charmides: 
em  istic  erat. 

Zu  enim  kann  man  1134  vergleichen:  enim  me  nominat. 

944.  Auf  die  Frage  des  Charmides:  an  tu  etiam  vidisti  Ιο- 
vem?  folgt  nach  der  evidenten  Verbesserung  von  Acidalius  die  Ant- 
wort des  Sykophanten : 

alii  di  isse  ad  villam  aiebant  servis  depromptum  cibum. 

AA  ill  man  die  Form  aiebant  mit  aibant  vertauschen,  so  dürfte  am 
leichtesten  sein,  den  Accusativus  etn  an  den  Anfang  zu  setzen.  In 
C beginnt  der  Vers  mit  Iovem. 

Von  765  an  wird  die  Ueberlieferung  etwas  mehr  geschont  in 
folgender  Gestalt: 

MEG.  homo  conducatur  aliquis  iam  quantum  potest 
ignota  facie,  quae  hic  non  visitata  sit. 
mendacilocum  aliquem  quaere.  CALL.  quid 

' istunc  facere  vis? 

MEG.  falsidicum  confidentem.  CALL.  quid  tum  postea? 
Oh  postea  in  postulas  zu  ändern  sei,  bleibe  dahingestellt. 

Nach  dem  heimlichen  Zwiegespräch  mit  Stasimus  wendet  sich 
Pliilto  wieder  zu  Lesbonicus,  um  die  Verhandlung  über  die  Mit- 
gilt aufzunehmen.  Diese  beginnt  aber  erst  mit  V.  569.  Dazwischen 
lesen  wir  Folgendes: 

PH.  redeo  ad  te,  Lesbonice.  LE.  die  sodes  mihi, 

quid  hic  fst  locutus  tec.um?  PH.  quid  censes?  homost: 
volt  fieri  liber,  verum  quod  det  non  habet. 

5(if,LE.  et  ego  esse  locuples,  verum  nequiquam  volo. 

ST.  licitumst,  si  veiles : nunc,  quom  nihil  est,  non  licet. 
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LE.  q«»<i  t£cum,  Stasime?  ST.  de  istoc,  quod  dixti  modo: 
si  ante  voluisses,  esses:  nunc  sero  cupis. 

PH.  de  dote  mecum  conveniri  nil  potis  u.  s.  w. 

Den  Scherz  V.  565  spricht  Lesbonicus  fast  wörtlich  seinem  Sclaven 
Stasimus  nach,  der  V.  439 — 441  gesagt  hat: 

nequam  illud  verbumst  ‘bene  volt\  nisi  qui  bene  facit, 
ego  quoque  volo  esse  liber:  nequiquam  volo, 
hic  postulet  frugi  esse:  nugas  postulet. 

Besonders  auffallend  ist  auch,  dass  der  Wunsch,  frei  zu  sein,  den 
Philto  dem  Stasi mus  unterschiebt,  eben  hier  von  demselben  aus- 
drücklich geäussert  wird;  und  vielleicht  ist  die  Lesart  in  B : ue- 
quicquam  volo  statt:  verum  quod  det  non  habet  grade  auf  diese 
Reminiscenz  zurückzuführen.  Uebrigens  jene  Unterscheidung  zwi- 
schen veile  und  esse  oder  facere  betreffend  verdiente  von  den 
Erklärern  angemerkt  zu  werden,  dass  Cato  im  Jahre  586/168 
in  der  Rede  für  die  Rhodier  ganz  dieselbe  Differenz  mit  gleichem 
Humor  erörtert  hat,  besonders  § 6:  'sed  si  honorem  non  aequum 
est  haberi  ob  eam  rem,  quod  bene  facere  voluisse  quis  dicit,  neqae 
fecit  tamen,  Rhodiensibus  id  oberit,  quod  non  male  fecerunt,  sed 
quia  voluisse  dicuntur  facere?’  Ziemt  es  ferner  dem  liederlichen 
Sclaven,  mit  V.  566  seinem  Herrn  einen  trocknen  Vorwurf  zu 
machen,  der  zum  Ueberfluss  noch  einmal  V.  568  wiederholt  wird? 
Nicht  nur  theile  ich  daher  Ladewigs  Missfallen  an  V.  567  f.,  sondern 
ich  möchte  als  Plautinischen  Text  nur  gelten  lassen: 

562  PH.  redeo  ad  te,  Lesbonice.  (567)  quod  dixti  modo, 
de  dote  mecum  conveniri  nil  potis. 


Zu  Lucilius. 

Nonius  p.  158,  11  ' prosfcrari,  inpetrari.  Lucilius  lib.  XXVI: 
nec  minimo  et  pros feratur  pax  quod  Cassandram  signo  deripuit'. 
Dass  hier  wieder  eine  der  zahlreichen  Dummheiten  des  Nonius 
(oder  seines  Vorgängers?),  entstanden  aus  einem  einfachen  Schreib- 
oder Lesefehler,  vorliegt,  hat  Hühner  längst  erkannt,  indem  er 
prosperatur  verbesserte,  wie  ich  mir  selbst,  noch  ehe  ich  hiervon 
wusste,  prosperari  als  Lemma  am  Rande  bemerkt  habe.  Vortreff- 
lich hat  ferner  Scaliger  Aiax  in  pax  entdeckt;  und  nicht  zu  ver- 
achten ist  Gerlachs  Gedanke,  dass  in  minimo  der  Name  Agamemno 
stecke.  Nur  mit  dem  Dativ  Agamemnoni , den  er  annimmt,  ist 
nichts  anzufangen:  vielmehr  ist  mit  Epenthesis  nec  <( agaf)memino 
herzustelleu.  Endlich  ist  Riese  ^Rhein.  Mus.  XXI  470)  die  Er- 
innerung zu  verdanken,  dass  der  Vers  mit  einem  4 sylbigen  Cassan- 
der  am  schloss.  Ueber  die  Formen  Casantra  und  Casentera  finden 
sich  bei  Ritsch!  opusc.  II  491.  497.  506  Nachweise.  Hiernach  er- 
giebt  sich  also  Folgendes: 
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nec  Agamemino  pröspe  ratur, ' Aiax  quo d Cassdnderam 
signo  deripuit. 

Mit  C.  M.  Franckens  Behandlung  in  seinen  neuesten  Coniectanea 
critica  zu  Lucilius  p.  19f.  kann  ich  hiernach  in  keinem  Punkt  über- 
einstimmen. Er  vermuthet  nämlich  : 

nec  Minervae  ei  propetratur  pax  quod  Cassandram  . . 
signo  deripuit. 


(.'oniecturae  Sneianae. 

Quod  inter  incerta  palliatae  fabulae  frusta  olim  receperam 
fr.  XVIII  Sue  io  poetae  videtur  reddendum  esse  quamquam  silentio 
praetermissum  a Luciano  Muellero,  cum  is  in  mus.  Rhen.  XXIV 
p.  553  sqq.  huius  hominis  memoriam  data  opera  resuscitaret.  Nam 
apud  Varronem  de  1.  1.  VII  104  M.  cum  Florentinus  codex  haec 
exhibeat  : 'sucta  fretidiee  frunde  ct  frutinni  suauitcr \ auctorem 
exempli,  si  quidem  nomen  poetae  lateret,  Saevium  potissimum  sta- 
tuendum esse  iam  Ritschelius  Parerg.  p.  80  monuerat,  quamquam 
aliam  tunc  eamque  aliquanto  difficiliorem  praetulit  emendandi  viam, 
quam  non  dubito  quin  probabiliori  locum  concedere  facile  passunis 
sit.  Atqui  Turnebus  illa  a frendice  si  recte  emendavit  ab  irun - 
dine,  consentaneum  est  quod  sequitur  frunde  non  esse  quem  Sca- 
liger  restitui  iussit  imperativum  frende  (nam  aprorum  vel  meru- 
lorum, non  hirundinum  est  frendere:  Sueton.  de  nat.  anim.  161 
p.  248.  252  R.),  sed  irundo,  quam  fortasse  adlocutus  poeta  sic 
in  trochaico  carmine  scripsit:  irundo , tu  (vel  et  tu)  fritinnis 
suaviter.  Quibus  Varro  praeposuit  Su  ei  ab  irundine  ut  supra 
Ennii  a vitulo  et  alia.  Vitro  autem  intellegis  quam  haec  adprime 
in  ipsum  pullorum  carmen  Suei,  de  quo  disseruit  L.  Muellerus, 
quadrent.  Cf.  Varronis  ex  saturis  hendecasyllabum  p.  235  fr.  II  R. 
d pullos  peperit  fritinientis. 

Nec  inutile  erit  cetera  ex  Suei  pullis  fragmenta  vel  post  no- 
vissima studia  in  eis  posita  denuo  examinare. 

I Nonius  p.  72,  24  ' assulat im  ut  minutatim  . . . Vaeius  Pullis: 
escam  hic  rure  inops  pullo  da  adseint  ille  simul  assulafim  uis  aias 
sumit  cibum\  Bene  Mercerus  ex  illo  inops  elicuit  in  os.  Reliqua 
hominum  doctorum  commenta  absurda  et  partim  ridicula  sunt,  vel- 
ut  novum  istud  vocabulum  fitilla  a ‘fio  fitum’  verbo  mira  aua- 
l°gia  procusura,  quod  extitit  qui  ex  Arnobii  adv.  nationes  II  21 
expiscaretur,  ubi  nos  ceteri  mortales  haud  gravatius  quam  apud 
eundem  VII  21  et  apud  Plinium  n.  h.  XVIII  8,  84  fritilla  resti- 
tuimus. Etiam  iusceUum,  quo  tinctam  mater  escam  pullo  porrigat, 
quale  sit  et  quo  modo  paretur  fortasse  Apicius  aliquis  praeceperit, 
ego  ignoro  iuxta  cum  ignarissumis.  Scribenda  autem  puto  haec : 

escam  ex  ore  in  os  pulld  datat 

frictilcm,  simul  dssulatim  dvis  avi  assumit  cibum. 

II  Nonius  p.  139,  25  ' morsicatim.  Suis  Pullis:  sic  incedunt 
d in  labellis  morsicatim  lusitanf.  Non  delendum  quod  et  metro 
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et  sermoni  officit  in , sed  una  cum  et  vocula  emendandum  est.  Nec 
morsiunculis  conflictantes  inter  se  et  inhaerentes  sibi  pulli  incedere , 
immo  insidere  sive  in  nido  sive  in  ramo  putandi  sunt.  Quorum 
habitum  lusumque  his  a poeta  descriptum  esse  conicio: 
sic  insidunt : em  labellis  m6r sicatim  lusitant. 

Ipsius  enim  nidi  mollitiem  laudavisse  idem  videtur  tertio  loco  (apud 
Nonium  p.  513,  21),  cuius  numeros  constituit.  L.  Muellerus:  ubi 
tu  nequaquam  cubares  dspriter  .... 

E * Moreti  carmine  dactylico  Macrobius  Sat.  III  18,  11  quae- 
dam servavit  nondum  omni  ex  parte  persanata.  Ac  primus  versus 

teste  Eyssenhardto  sic  in  libris  traditur:  admisce  tua  ca  basilicis 

b 

(catM  silicis  R)  haec  nunc  partim , quibus  ille  sic  in  textu  exhibitis 
admiscet  * * * * cana  silicis  haec  nunc  partim  quam  omnino  sen- 
tentiam quamve  caua  vocis  mensuram  esse  voluerit  non  declaravit 
Non  post,  sed  ante  admiscendi  verbum  lacuna  statuenda  erat. 
Quod  cum  praecedant  Macrobii  haec  ‘nam  cum  loquitur  de  hortu- 
lano faciente  moretum,  inter  cetera  quae  eo  mittit  et  hoc  pomum' 
(Persicum  scii.)  ‘mitti  ait  his  verbis*  ^ suppleri  et  emendari  posse 
versus  sic  videtur: 

orbi  admisce  cavo  silicis  ficulnea  partim , 
partim  Persica  e.  q.  s. 

Cf.  Verg.  Mor.  97  ‘ lapidisque  cavum  dimittit  in  orbem ' ( praeterea 
23:  ‘ silices  greraiumque  molarum',  26  ‘rotat  adsiduum  gyris  et 
concitat  orbem*).  Ibidem  in  versu  6 in  praelatis  finibus  Grais 
quid  sit  non  intellego:  immo  in  prolatis , h.  e.  ultra  ipsam 
Graeciam,  novos  fructus  Alexandri  Magni  comites  non  disseruere. 
ut  traditum  est,  sed  dissevere.  Parvi  enim  facio  Prieciani  p. 900 P. 
testimonium,  qui  Ennium  in  Praeceptis  seruit  protulisse  narrat,  eu 
quidem  septenarii  loco,  ubi  sevit  non  minus  bene  quam  apud  Sueium 
in  hexametri  initio  dissevere  in  numeros  quadraret : quöniam  tanto 
studio  sevit , si  quidem  recte  Vahlenus  mus.  Uhen.  XVI  580  qtuim 
mutavit  in  quoniam.  Aliorum  ‘ vetustissimorum 1 memoriam  non 
addidit  grammaticus,  nec  dubitandum  quin  paucis  illis  Livii  Colu- 
mellae, aliorum  locis,  quos  Neuius  gramm.  liat,  II  p.  379  sq.  com- 
posuit, codicum  memoria  leviter  corrupta  sit.  Ergo  Sueio  apud 
Macrobium  versus  6 et  7 tales  restituendos  esse  censeo : 
hoc  penus  arboris  in  prolatis  finibus  Grais 
dissevere  novos  fructus  mor  talib  us  da  ntes. 

Annalium  vel  rerum  gestarum  poema  fuit,  cuius  ex  quinio 
libro  idem  Macrobius  VI  1,  37  laudat  secundum  codices  haec:  re* 
deunt  referunt  petita  rumore  secundo.  Ad  quorum  exemplar  cum 
Vergilii  Aeu.  VIII  90  ‘ergo  iter  inceptum  peragunt  rumore  secuudo 
lactum  esse  moneat,  certe  illa  rumore  secundo  suo  loco  relinquenda, 
non  transpositione  verborum  rumore  petita  secundo , qualem  Muel- 
lerus proposuit,  cum  gravi  numerorum  damno  distrahenda  sunt. 
Immo  corrigendum  est  petita , quamvis  ipsa  medela  sit  incerta: 
conicere  licet  pactam  scii,  pacem,  sive  pactum , loedus  scilicet. 
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Aliena  Suei  memoria  est  ab  illis,  quae  post  locum  supra 
emendatum  secuntur  apud  Varronem,  ubi  primum  'Maecius  in  Ca- 
sina a fringuilla:  quid  friguttis?  quid  istuc  tam  cupide  cupis?’ 
deinde  secundum  Florentinum  codicem  haec  leguntur  : 1 sues  auol- 
tieral  ita  iradede  q.  inre  neq.  in  indicium  Esopi  nec  theatri  tritti- 
les’,  quibus  vocum  ab  animalibus  translatarum  series  concluditur. 
Inserui  haec  quoque  oliin  inter  adespota  palliatae  fragmenta  (fr. 
XIX).  Sed  superiorum  exemplorum,  'minus  apertorum’  certe  simi- 
litudine flagitatur,  auctoris  et  animalis  nomen  ut  ipsi  exemplo 
praemittatur;  quamquam  utrumque  librarii  culpa  ita  corruptum 
est,  ut  leni  remedio  elici  vix  possit.  Atque  infeliciter  0.  Muellerus 
Sueti  a volucribus  proposuit,  postquam  a volucri  Spengelius  indi- 
caverat, quasi  non  volucres  ipsae  quoque  hirundo  et  fringilla  essent. 
Nec  Suetum  intermixto  versu  Plautino  iterum  redire  probabile  est. 
Temptavi  equidem  Iuentius  ab  ulula;  nam  ιτχτερίς  τρίζει  et  rvx- 
τεριόος  τετ ριγεναι  legitur  in  Graecis  tractatibus,  quos  in  Suetonio  suo 
repetiit  Reifferscheidius  p.  253  sq. ; nec  dubium  fere  quin  comicum 
poetam  laudaverit  Varro,  qui  luventium  bis  praeterea  commemoravit, 
lam  senariorum  sententiam  sat  apertum  est  talem  fere  fuisse: 
ita  trddidi:  quid  ni?  neque  hili  [ existumo ] 
indicium  Aesopi  neque  theatri  trittiles 
[voces.] 

Poteram  alia  quoque,  e.  c.  neque  flocci  existumo  ut  in  Mo- 
stellariae v.  76  Plautus,  ubi  Ritschelii  videnda  adnotatio;  vel  ita 
trddidi:  quin  vire?  neque  nauci  (vel  flocci ) aestumo.  In  prologo 
aliquo  haec  locum  habuisse  ut  olim  conieci,  etiam  nunc  persuasum 
est,  nisi  quod  tunc  sus  avolaverat  in  praecedentis  senarii  fine  col- 
locatum et  huius  ipsius  vel  locutionis  vel  fabulae  insolentiam  Aesopi 
auctoritate  et  popelli  increduli  sibilo  damnatam  fuisse  suspicabar. 
Nec  sane  nimis  inprobabilie  in  tantis  tenebris  vel  illa  ratio  est,  qua 
Varronis  de  poeta  et  de  animali  notationem  vel  propter  litterarum 
ac  syllabarum  similitudinem  quandam  vel  alia  causa  excidisse  sta- 
tuitur. 

Kiliae,  Sextili  mense  a.  1871.  0.  Ribbeck. 


Zu  Catullus  und  Calvus. 

Non.  134  8.  v.  ligurrire.  ligurrire  degustare,  unde  abligurrire 
(adligurrire  die  IJss.  ausser  L 2,  der  ligurrire  bietet)  multa 
avide  consumere.  Horatius:  semesos  pisces  tepidumque  ligurrierat 
iue;  Catulus  priopo  de  meo  ligurrire  libido  est. 

Ich  glaube  kaum,  dass  meine  Aenderung  'de  mero’  auf  ernst- 
lichen Widerspruch  stossen  dürfte,  da  ' meo  ’ doch  gar  zu  abge- 
schmackt ist.  Allein  wie  es  oft  zu  geben  pflegt,  ist  dicht  neben  dem 
beseitigten  Fehler  ein  anderer  unbehelligt  geblieben,  in  übereilter 
Nachfolge  Lachmanns,  ein  Vergehen,  das,  wie  ich  hoffe,  übrigens  in 
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meiner  Ausgabe  der  Elegiker  nicht  allzu  häufig  wiederkehrt.  Lach- 
raann  fasste  nämlich  das  verdorbene  priapo  als  Titel  und  setzte 
dafür  Priapeo  (die  frühem  Priapo).  Dies  ist  aber  unmöglich. 
Weder  gab  es  eine  Sammlung  Priapea  unter  dem  Namen  des  Ca- 
tullus, noch  citirt  Nonius  einzelne  Gedichte  nach  ihrem  Metrum. 
Mit  priopo  muss  nothweudig  das  Fragment  selbst  begonnen  haben, 
was  sich  auch  deshalb  empfiehlt,  weil  wir  so  als  Citat  einen  ganzen 
Vers  statt  eines  verstümmelten  zu  erhalten  Aussicht  haben.  — No- 
nius gedenkt  des  Catullus  fünfmal,  im  zweiten  Capitel  108,  13; 
134,  24;  im  dritten  198,  11;  im  elften  517,  4;  im  fünfzehnten 
540,  26:  überall  einfach  mit  dem  cognomen  des  Dichters  (Catulus 
wohl  ohne  des  Grammatikers  Schuld  geschrieben  an  den  drei  ersten 
Stellen),  ausser  dass  546,  26,  wo  er  ersichtlich  einer  andern  Quelle 
folgt,  noch  Veronensis  hinzugefügt  wird.  Man  vergleiche  über  dies 
Citat  und  das  auf  S.  517  die  Bemerkungen  zu  Catull  64,  235  auf 
S.  XXX  meiner  Praefatio.  Was  nun  die  Besserung  des  verderbten 
priopo  anlangt,  so  kann  man  den  Ursprung  des  fehlerhaften  o 
doppelt  erklären.  Entweder  ist  es  entstanden  aus  missverständ- 
licher Auffassung  der  über  dem  ursprünglichen  Vocativ  Priape 
gesetzten  Interjection  oder,  wenn  Priapo  das  richtige  ist,  durch 
Abschweifen  auf  das  folgende  o.  Danach  würde  sich  das  Frag- 
ment entweder  so  gestalten: 

o Priape,  ubi  de  mero  ligurrire  libidost, 

oder  so : 

libidost  ubi  de  mero  ligurrire  Priapo. 

Doch  empfiehlt  sich  weit  inehr  die  erste  Restitution,  weil  so  der 
zwiefache  Iambus  in  den  Basen  des  Priapeus  vermieden  wird  und 
nicht  minder,  weil  derVocativ  vortrefflich  entspricht  dem  doppelten 
Priape  in  frgin.  2,  zu  welchem  unsere  Zeile  ohne  Zweifel  gehört 
hat.  Sie  bildete  einen  Theil  der  Beschreibung  des  solennen  Opfers, 
das  sich  an  die  Einweihung  des  Haines  naturgemäss  anschloss. 
Denn  die  Meinung  des  Lipsius,  der  sich  auch  Voss  zu  Virg.  Ed. 
7,  33  anschliesst,  dass  man  dem  Priap  kein  Weinopfer  dargebracht 
habe,  ist  längst  als  irrig  erkannt. 

Bei  dem  Fragment  16  des  Calvus  'cum  iain  fulva  cinis  fuero 
(oder  ‘ fueris’)  hätte  noch  hinzugefügt  werden  können:  haec  verba 
utrum  initium  hexametri  an  quod  magis  suadet  arcana  ratio  musica 
pentametri  liuem  efficiant  non  satis  constat. 


Virgil,  nicht  Lucrez  oder  Lncilius. 

Bei  Philargyrias  findet  sich  zu  Georg.  111  136  folgendes  auge- 
merkt: 'Lucretius  (so  der  Codex)  ne  oblimet  pro  obturet,  obcludat  · 
I)a  die  Worte  'ne  oblimet’  sich  nicht  bei  Luerez  linden,  so  lueiufc 
Lachmann,  sie  hätten  einst  in  der  Lücke  nach  VI,  836  gestanden, 
andere  waren  geneigt  eben  dieselben  dem  Lucilius  zuzuwdsea 
Weder  die  eine  noch  die  andere  Partei  kann  die  Stelle  bei  Pldl· 
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genau  studirt  haben.  ‘Ne  oblimet’  gehört  ja  dem  Vergil  selbst, 
bei  dem  zu  lesen  ist: 

hoc  faciunt,  nimio  ne  luxu  obtunsior  usus 
sit  genitali  arvo  et  sulcos  oblimet  inertes. 

Vielmehr  ist  der  Text  des  I’h.  vor  oder  nach  ‘ Lucretius  ’ mit  dem 
Zeichen  einer  Lücke  zu  versehen.  Was  in  dieser  gestanden  zeigt 
Servius  Note  zu  derselben  Stelle,  bei  dem  es  heisst:  cbene  rem 
turpem  aperte  a Lucretio  tractatam  vitavit  translationibus’.  — 
Möglich  wäre  es  auch,  dass  Lucretius’  nichts  als  die  Randglosse 
eines  an  Servius  Scholion  sich  erinnernden  Lesers  ist. 

St.  Petersburg.  L.  M. 


Za  Ovidias. 


Heroid.  20,  17  ff. : 

Spem  mihi  tu  dederas,  meus  hic  tibi  credidit  ardor : 
non  potes  hoc  factum  teste  negare  dea. 
adfuit  et  praesens  ut  erat  tua  verba  notavit 
et  visa  est  mota  dicta  tulisse  coma. 

Man  scheint  bisher  über  die  Worte  ‘adfuit  et  praesens  ut  erat’ 
ohne  Anstoss  hinweggelesen  zu  haben,  obgleich  sie  meiner  Meinung 
nach  für  einen  Dichter  wie  Ovid  geradezu  unerträglich  sind.  Er 
konnte  schreiben  ‘adfuit  et  praesens  tua  uerba  notavit’;  der  Zu- 
satz 1 ut  erat  ’ nach  ‘ adfuit  ’ würde  einen  Stümper  in  der  Poesie 
verrathen.  Ehe  man  dies  Attribut  dem  Ovid  vindicirt,  wird  man, 
denke  ich,  gern  geneigt  sein,  die  Lesart  der  ersten  Hand  des  Pu- 

Dt 

teaneus  ‘ uteratua’  womöglich  für  die  Emendation  zu  verwerthen. 
l'nd  in  der  Tbat  scheint  mir  mit  leichter  Mühe  hieraus  das  Rich- 
tige eruirt  werden  zu  können.  Setzen  wir  das  übergeschriebene 
nt  auf  Rechnung  des  Schreibers  jener  Handschrift,  welcher  das 
ihm  vorliegende  Exemplar  nicht  genau  lesen  konnte  und  desshalb 
gewissenhaft  auch  die  andere  noch  mögliche  Lesung  notirte,  so  wird 
der  im  ersten  Tbeil  des  Wortes  steckende  Fehler  wohl  auf  einen 
iiltcren  Ursprung  zurückzuführen  sein.  Das  Wort  war,  vielleicht 

n 

schon  im  Archetypus,  also  geschrieben  ‘ierantia’,  wobei  'u*  Cor- 
rektur  des  fehlerhaften  ‘e’  war.  Aus  diesem  nicht  verstandenen 

α 

ierantia’  ist  später  ‘uierantia’  und  ‘uterautia’  gemacht  worden, 
welche  letztere  Lesart  offenbar  dem  Schreiber  des  Putaneus  vorlag. 
Ich  lese  also: 

‘adfuit  et  praesens  iurantia  verba  notavit’, 
leber  die  Sache  selbst  vergl.  man  V.  209  ff.,  über  den  Ausdruck 
ueben  V.  33  'rogantia  verba’  besonders  Heroid.  21,  143  'non  ego 
iuravi,  legi  iurantia  verba’. 
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Zu  Calpurnius. 

Im  vorigen  Bande  S.  493  wird  die  Vermuthung  aufgestellt, 
dass  bei  Calpurnius  ecl.  II,  92  : 

Carmina  poscit  amor,  nec  fistula  cedit  amori 
* defit1  für  ‘cedit1  zu  lesen  sei.  Indem  ich  gern  zugebe,  dass  die 
Ueberlieferung  * nec  fistula  cedit  amori'  sinnlos  und  Haupt’ s Vor- 
schlag ‘sordet1  weder  dem  Gedanken  nach  ansprechend  noch  pa- 
läographisch  naheliegend  ist,  glaube  ich  mich  dennoch  auch  gegen 
die  Aenderung  ‘defit1  aussprechen  zu  müssen.  Es  ist  wohl  zu 
schreiben : 

carmina  poscit  amor,  et  fistula  cedit  amori 
und  darin  eine  Nachahmung  des  Vergilischen  Verses  [ecl.  X,  69]: 
omnia  vincit  amor:  et  nos  cedamus  amori 
zu  erkennen. 

Köln.  E.  Bührens. 

Zn  Cicero. 

De  divinatione  I 19,  36  Inrideamus  haruspises,  vanos , futiles 
esse  dicamus , quorumque  disciplinam  et  sapientissimus  vir  et  even- 
tus ac  res  comprobavit , contemnamus ; condemnemus  etiam  Baby- 
lonem et  cos,  qui  e Caucaso  caeli  signa  servantes  numeris  [ei  mo- 
tibus) stellarum  cursus  persequuntur , condemnemus , inquam , 
hos  aut  stultitiae  aut  vanitatis  aut  impudentiae , qui  quadringenta 
septuaginta  milia  annorum,  ut  ipsi  dicunt,  monumentis  comprehensa 
continent.  Man  liest  gewöhnlich  contemnamus ; contemnamus  etiam 
Bab.,  während  die  Handschriften  nur  einmal  contemnamus  haben. 
Daher  scheint  es  der  folgenden  W iederaufnahme  condemnemus  in- 
quam zu  Liebe  gerat hener,  oben  condemnemus , das  hinter  contem- 
namus eben  so  leicht  ausfiel  als  ein  zweites  contemnamus , zu  er- 
gänzen. 

II  28,  62  lila  igitur  ratio  concluditur,  nec  id,  quod  non 
potuerit  fieri,  factum  umquam  esse,  nec  quod  potuerit , id  portentum 
esse:  ita  omnino  nullum  esse  portentum,  quod  eliam  coniector  qui- 
dam et  interpres  portentorum  non  inscite  respondisse  dicitur  ei, 
cui , cum  ad  eum  rettulisset  quasi  ostentum , quod  anguis  domi  ve- 
ctem circumiectus  fuisset , tum  es>et,  inquit , ostentum,  si  anguem 
vectis  circumplicavisset.  Die  Handschriften  ei  qui,  das  man  in 
verschiedener  Weise  zu  bessern  gesucht  hat : gegen  die  obige  ein- 
fache Aenderung  besteht,  wie  ich  denke,  kein  erheblicher  Einwand. 
‘Das  soll  auch  ein  Wuuderdeuter  dem  erwiedert  haben,  dem  er  auf 
die  Mittheilung,  es  habe  eine  Schlange  sich  um  den  Riegel  gewun- 
den, sagte,  wenn  der  Riegel  sich  um  die  Schlange  gewunden  hätte, 
dann  wäre  es  ein  Wunder1.  * 

J.  Vahlen. 


Nachtrag 

zu  'Canticum  und  Diverbium  bei  Plautus' 

in  Bd.  XXVI  p.  599  ff. 

Auf  mehrfache  Anfragen,  warum  ich  in  obiger  Abhandlung 
die  Aeuseerungeu  C.  E.  Geppert's  ‘über  vereinzelte  Buchstaben 
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in  den  plautinischen  Handschriften’  (in  dessen  c Plauti nischen  Stu- 
dien’ Heit  I p.  1 — 15)  ganz  unberücksichtigt  gelassen,  ist  meine 
einfache  Antwort,  dass  ich  dieselben  damals  gar  nicht  kannte  '). 
Ist  das  eine  Schuld,  so  muss  ich  sie  eben  auf  mich  nehmen.  Zu 
bereuen  habe  ich,  wie  ich  nun  sehe,  jene  Nichtkenntniss  weiter 
nicht,  da  sowohl  die  Behandlungsart  desselben  Stoffs  als  auch  die 
gewonnenen  Resultate  auf  beiden  Seiten  so  grundverschieden  sind, 
dass  keiner  dem  andern  irgend  etwas  weggenommen  hat,  und  dass 
es  kaum  ein  schlagenderes  Beispiel  für  die  Wahrheit  des  Satzes 
'duo  cum  faciunt  idem,  non  est  idem’  geben  kann.  — — 

Kaum  waren  diese  Worte  niedergeschrieben,  als  sich  — soll 
ich  sagen  eine  neue  Bestätigung  (wenn  auch  in  sehr  verschiedenem 
Sinne)  oder  mehr  eine  Widerlegung  (denn  beides  passt  hier)  des 
eben  angeführten  Satzes  darbictet  in  dem  Bergk’schen  Auf satze 
‘über  einige  Zeichen  der  Plautinischen  Handschriften ’,  welchen  uns 
das  2te  Heft  31sten  Bandes  des  Philologus  p.  229  — 246  bringt. 
Von  einem  Manne  wie  Bergk  lässt  sich  natürlich  erwarten,  dass  er 
nicht  die  (mild  ausgedrückt)  so  schwachen  wie  abenteuerlichen  Vor- 
stellungen des  ‘scharfsinnigen  Gelehrten’  theile,  nach  denen  DV'j 

in  seinem  Ursprünge  völlig  unerklärt,  viererlei  ganz  Verschiedenes 
bedeute,  C * aber  (wo  es  nicht  etwa , weil  der  dritte  Buchstab 

im  Alphabet,  für  die  Zahl  III  stehe  !)  identisch  sei  mit  der  διπλή 
ίξω  VEVsvxria  <C  und  zur  Bezeichnung  eines  Wechsels  des  Yers- 
!nasse9  diene.  Vielmehr  hat  B.,  gestützt  auf  die  von  jenem  mitge- 
thcilte,  ausschliesslich  auf  die  gedachten  Zeichen  gerichtete  Zu  mp  t- 
sebe  Collation  des  Vetus,  die  mir  unbekannt  war,  in  der  Hauptsache 
dasselbe  gefunden,  wovon  ich  p.  606  sagte,  ‘man  werde  es  nicht 
als  eine  Hypothese,  sondern  als  eine  lediglich  durch  schlichte  Com- 
biuation  von  Thatsachen  und  ihren  logischen  Consequenzen  er- 
mittelte Gewissheit  anzusehen  haben  Und  eine  derartige  Ueber- 
einstimmung  kann  ja  im  Interesse  der  wissenschaftlichen  Erkenut- 
nis8  nur  höchst  erfreulich  sein. 

Eine  Vergleichung  der  Zumpt’schen  Angaben  mit  meinen 
Üriginal-Collationen  lässt  mich  übrigens  wahrnehmen,  dass  unter 
den  Belegen  für  das  Vorkommen  der  in  Rede  stehenden  Zeichen 
einer  (einer  unter  mehr  als  50)  von  mir  übersehen  worden l  2). 
Auch  die  Scene  des  Pseudulus  II,  4 hat  nämlich  in  B nach  den 


l)  Indem  ich  auf  diesen  Anlass  auch  das  zweite  Heft  jener  ‘Stu- 
dien' kennen  lerne,  finde  ich  daselbst  im  Vorwort  p.  V eine  Beschwerde 
darüber,  dass  ich  zu  Trinummus  295  bemerkt  habe  ‘ moribus  (ohne  et) 
Geppertue  sive  tacite  sive  casu:  quod  verum  puto',  während  doch  in 
0.:8  Commentar  dic  Streichung  des  et  ausdrücklich  motivirt  sei.  Herr 
G.  hat  vollkommen  Hecht,  und  ich  bedauere  dies  übersehenzu  haben. 
— Wenn  er  aber  * fast  wünschen  möchte,  dass  mir  auch  seine  Ausgabe 
des  Trinummus,  bei  der  geringen  Rücksicht  die  ich  darauf  nehme,  un- 
bekannt geblieben  wäre’,  so  habe  ich  darauf  zu  erwidern,  dass  es  gegen 
meine  Grundsätze  geht,  Gutes  oder  Brauchbares  wissentlich  zu  ignoriren, 

in  welchen  Umgebungen  es  sich  auch  linde. 
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Personennamen  der  Ueberschrift  noch  das  Zeichen  C ·>  welches  nur 

in  der  Ausgabe  aus  Versehen  ausgefallen  ist.  Da  die  »Scene  aus 
trochaischen  Septenaren  besteht,  so  ändert  sich  dadurch  in  der 
Hauptsache  gar  nichts,  in  Nebendingen  nur  die  Kleinigkeit,  dass 
die  Zählungen  auf  p.  600.  614  f.  620  um  je  einen  Einer  zu  recti- 
ficiren  sind. 

Wichtiger  wäre,  wenn  in  demselben  Pseudulus  auch  die  Scene 
IV,  8 (d.  i.  Vers  1238  — 1245)  nach  den  Namen  SIMO  SENF.X  im 
Vetus  noch  den  Zusatz  EIDEM  DV  hätte;  denn  da  wir  auch  hier 
Septenare  vor  uns  haben,  die  eben  keine  Diverbia  waren,  so  würde 
dieser  Fall  als  vierter  zu  den  drei  p.  616  besprochenen  hinzu- 
kommen, in  denen  geradezu  fehlerhafte  Bezeichnungen  vorliegen, 
würde  uns  aber  damit  einen  schätzbaren  positiven  Beweis  für  wirk- 
lich stattgefundene  Verwechselung  beider  Notiningen  liefern,  indem 
wir  an  einer  und  derselben  Stelle  im  Vetus  DV  *i  im  Decur- 
tatus C'  fänden.  Aber  diese  ganze  Zumpt’sche  (oder  nur  Geppert- 

scheV)  Angabe  ist  ein  thatsächlicher  Irrthum:  das  EIDEM  DV  steht 
nicht  im  Vetus,  sondern  nichts  weiter  als  SIMO  SENEX,  wie 
schon  in  der  Ausgabe  richtig  verzeichnet  ward.  Die  auf  ausdrück- 
liche Anfrage  hierüber  aus  Rom  erfolgte  ausdrückliche  Auskunft 
lässt  keinem  Zweifel  Raum.  Es  bleibt  also  bei  der  Angabe  der 
Tabelle  p.  611:  X · = blos  C\ 

Untergeordneter  Natur  ist,  dass  p.  601  (vgl.  p.  613)  der  lyri- 
schen Scene  II,  1 des  Epidicus,  in  deren  Ueberschrift  (SENES 
DV)  das  DV  nicht  DiVerbium  bedeutet,  sondern  ausnahmsweise 
Abkürzung  von  I)VO  ist,  auch  die  unmittelbar  vorangehende  Scene 
I.  2 hinzuzufügen  war,  deren  Ueberschrift.  diese  Gestalt  hat: 
STRATIPPOCLES  CIIERIBOLVS  ADOLESCENTES 
EPIDICVS  SER  WS  DV 

Hätten  wir  hier  eine  Senarscene  vor  uns,  so  müsste  die  natür- 

2)  Hingegen  fehlen  in  Bergk’s  Uebereichtstabelle  p.  232  ff.  (denn 
bei  Geppert  ist  von  einer  Uebersicht  gar  keine  Bede)  vier  Angaben,  ab- 
gesehen von  der  ebenfalls  nicht  berücksichtigten  Asinaria,  nämlich  aus 

B : Pseud.  IV.  6 DV;  Ροβη.  Iil,  5 DV  und  IV,  2 C;  Cist.  II,  1 C. 

— Wenn  es  p.  234  a.  E.  von  der  Scene  Pers.  IV.  3 heisst  'über  den 
eod.  C findet  sich  keine  Angabe’,  so  beruht  dies  darauf,  dass  C hier 
(wie  meistcntheils)  überhaupt  keine  Ueberschrift  hat,  was  allerdings  in 
der  Ausgabe  ausdrücklich  zu  bemerken  war.  Riehl  ig  dagegen  war  in 
beiden  Ausgaben  des  Trinummus  bei  V,  2 aus  C kein  Zeichen  an- 
gegeben; desgleichen  aus  demselben  G bei  IV,  2 in  der  ersten  ebenfalls 
keine,  wo  es  sich  nur  in  der  zweiten  vermöge  der  Aehnlichkeit  der 
Typen  C und  C irrthürulich  eingeschlichea  hat:  so  dass  diese  Stelle  iu 
der  Tabelle  p.  609  ganz  zu  streichen  ist.  [Gerade  noch  während  der 
Correetur  dieser  Blätter  geht  inir  durch  Dziatzko’s  gefällige  Mit- 
theilung  das  Resultat  einer  von  ihm  angestellten  Supperrevision  des- 
selben Decurtatus  zu,  wonach  sich  die  sonstigen  Angaben  sämmtlicb 
als  exact  erwiesen,  aber  ausserdem  noch  drei  Belege  im  Mercator 
vorgefunden  haben:  III,  3 und  IV,  2 vor  Seuarscenen  ein  vollkommen 

normales  DU  (so,  nicht  DV),  vor  IV,  4 dagegen,  einer  ebenfalls  jam- 
bischen Dialogacene,  statt  desselben  DV  ein  fehlerhaftes  C-J 


Digitized 


Miscellen. 


189 


lichere  Lesung  allerdings  diese  scheinen:  f Stratippocles  Chaeribulue 
adolescentes,  Epidicus  servus.  QV  , mit  normaler  Stellung  des  DV 

am  Ende;  da  es  aber  Septenare  sind,  so  kann  kein  Zweifel  sein, 
dass  DV’  als  DVo  zu  fassen  ist  und  zu  'adolescentes'  gehört,  die 
richtige  Signatur  aber,  wenn  sie  nicht  verloren  gegangen  wäre, 
vielmehr  C * war. 

Ob  in  dem  p.  612  Anm.  39  berührten  ZASTRAPHIVMC  · des 
Vetus  vor  Truc.  11,  1 das  Z nur  Trennungszeichen  sei,  mag  frag- 
lich erscheinen,  da  es  sehr  wohl  auch  ein  vereinzelter  Rest  ehe- 
maliger Bezeichnung  der  Personennamen  durch  griechische  Buch- 
staben sein  kann:  worüber  nach  der  kurzen  Andeutung  in  praef. 
Trin.  p.  ly  f.  anderwärts  im  Zusammenhänge  zu  handeln  sein  wird. 

Zu  den  p.  637  Anm.  als  lückenhaft  bezeichneten  Stücken  Ci- 
stellaria, Amphitruo  und  Aulularia  (denn  der  verlorene  Eingang 
der  Bacchides  kömmt  hier  nicht  in  Betracht)  waren  auch  Casina 
und  Stichus  insofern  hinzuzufügen,  als  wir  beide  zwar  nicht  durch 
Schuld  unserer  Handschriften  lückenhaft,  aber  in  Folge  einer  weit 
altern,  aus  Umarbeitung  hervorgegangenen  Zertrümmerung  augen- 
scheinlich nicht  mehr  in  der  ursprünglichen  Gestalt  und  Vollstän- 
digkeit der  Plautinischen  Dichtung  besitzen:  wie  dies  in  Beziehung 
aul  die  Casina  (über  den  Stichus  konnte  nie  ein  Zweifel  obwalten) 
nach  Ladewig  und  Teuffel  erst  kürzlich  wieder  Fleckeisen 
in  seinen  Jahrbüchern  Bd.  103  p.  637  f.  Anm.  mit  Recht  hervorhoh. 

In  Betreff  der  in  Abschnitt  7.  behandelten  Donats teilen 
lässt  sich  noch  Folgendes  nachtragen,  fast  alles  nur  zu  weiterer 
Bestätigung  des  bereits  früher  Vorgetragenen.  Dass  zunächst  in 
der  Einleitung  zu  den  Adolphen  die  Schreibung  der  alten  Pariser 
Hds.  significatur  D · Ί U·  litteris , die  Dziatzko’n  in  seiner 
(Bergk  unbekannt  gebliebenen)  Abhandlung  so  viel  vergebliches 
Kopfbrechen  gekostet  hat,  wirklich  nichts  anderes  besagen  will  als 
B·  et  U,  wie  p.  628  Anm.  festgestellt  wurde,* ist  auch  daraus  er- 
sichtlich, dass  das  mittlere  Zeichen  von  jeher  nicht  anders  gelesen 
ward.  Denn  in  L in  d enb  r u c h ’s  s) c Observationes  in  Donati  comm.' 
P·  h28  (640  ed.  II),  die  Dziatzko  nicht  einsali,  heisst  es  ausdrück- 
lich * D.  & M.  | Danielis  cod.  D.  & V.\  wo  nur  V.  ungenau  für  U · 
substituirt  ist:  der  ‘Cod.  Dan.'  ist  ja  aber  eben  der  alte  Parisinus 
n·  <920.  — Noch  ein  zweites  Mal  hat  die  Partikel  et  Wirren  und 
Irrungen  hervorgernfen,  Denn  wenn  man  in  der  Einleitung  zur 
Andria  jetzt  gedruckt,  liest  diuerbiis  et  canticis  lepide  distincta 
tst*  so  ist  das  nur  Correetur  von  Muretus;  da  aber  der  Parisinus 

autetiiicis , die  Princeps  mit  ihren  nächsten  Nachfolgerinnen 
de  uerbis  auctenticis,  Lindenhruch's  1 omnes  scripti  libri ' (schwer- 
lich  ganz  genau)  diuerbiis  authenticis  geben,  so  steckt  darin  viel- 
mehr — zwar  nicht  das  von  Lindenbruch  (wenn  auch  in  der  Ifaupt- 

J)  Frid.  Lindenbuvchivs  nennt  er  sich  auf  dem  Titel  der  Pariser 
ferenz-Auegabe  von  1602,  erst  in  der  Frankfurter  von  1623  Linden- 
brogivs. 
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sache  richtig)  vermuthete  d.  aut  canticis,  wo  ein  aut  unverständ- 
lich, auch  noch  nicht  ganz  zutreffend  Bergk’s  (p.  238)  d.  atque 
canticis , sondern  ohne  Zweifel  das  längst  von  Sch  open4)  herge- 
stellte diverbiis  autem  ct  canticis.  — Um  nochmals  auf  die  vorher 
berührte  Einleitung  zu  den  Adel phen  zurückzukoinmen.  so  habe 
ich  es  p.  628  Anm.  61  nicht  der  Mühe  werth  gehalten,  der  Vul- 
gate saepe  tamen  mutatis  per  scenam  modis  cantica  mutavit  anch 
nur  Erwähnung  zu  thun,  da  sie  ja  durch  die  Ueberlieferung  des 
Parisinus  s.  t.  m.  p.  s.  modis  cantata , die  ich  schon  praef.  Trin. 
p.  lvii  zur  Geltung  brachte,  gründlich  beseitigt  war.  Vielleicht 
war  es  nur  die  etwas  undeutliche  Fassung  der  Variantenangabe  hei 
Lindeubr uch ‘cantica  mutauil J Cod.  Pith.  mutatis  per  scenam  mo- 
dis cantauit.  Dan.  cantata' y wodurch  sich  ßergk  p.  231  verleiten 
liess,  ohne  die  geringste  Nöthigung  ein  temperavit  für  mutavit  zu 
empfehlen.  — In  den  alsbald  folgenden  Worten  derselben  Ein- 
leitung : item  diverbia  ab  histrionibus  crebro  pronuntiata  sunt,  habe 
ich  p.  625  Anm.  59  das  crebro  als  stilistisches  Ungeschick  des 
Donatus  vertheidigen  zu  dürfen  gemeint,  unter  Berufung  auf  das 
diverbia  multa  saepe  pronuntiata  der  Einleitung  zum  Eunuchus, 
während  Bergk  p.  238  dort  crebro  gestu  vorschlägt,  zu  dessen 
Empfehlung  sich  das  diverbiis  facetissimis  et  gestum  desiderant i- 
bus  scenicum  zum  Phormio  vergleichen  lässt.  Bleibe  dies  dahinge- 
stellt : darin  stimmen  wir  überein,  dass  in  dem  multa  saepe  der 
Eu  n u ch  u s -Einleitung  eine  Corruptel  steckt,  und  dass  wir  beide 
(ich  unter  andern  Möglichkeiten)  ein  facete  in  dem  verschriebenen 
saepc  vermutheten.  Dass  crebro  oder  saepe  nicht  etwa  auf  ein 
e da  capo  * ( revocare ) gehen  könne,  verstand  sich  für  mich  von 
selbst.  — Die  a.  a.  0.  von  mir  auf  Hermann  zurückgefühlte  Ver- 
besserung des  sinnlosen  proverbia  (in  derselben  Einleitung  zum 
Eunuchus)  in  diverbia  ist  übrigens  wieder  Lindenbruch ’s  Ver- 
dienst, der  sie  p.  627  (638  ed.  II)  mit  zwei  Worten  vortrug.  — 
Wie  wenig  ich  mit  Bergk  p.  231  Anm.  4 in  Betreff  der  ires  numeri 
zusammengehe,  welche  in  dem  Tractat' de  comoedia*  erscheinen, 
habe  ich  p.  630 — 635  so  ausführlich  dargelegt,  dass  ich  jetzt  nichts 
hinzuzusetzen  finde.  Auch  Schopens  ut  et  scriptoris  ct  actoris  glaul>e 
ich  gegen  das  Bergk'sche  ut  scr.  et  act.  festhalten  zu  müssen,  so 


4)  Wenn  man  mich  fragt  (wie  das  schon  in  Betreff  der  frühem 
Erwähnungen  auf  p.  081  Ληιη.  65  vgl.  p.  635  geschehen  ist),  wo  denn 
Sch  open  dergleichen  mitgetheilt,  so  diene  zu  wissen,  dass  derselbe 
bereits  in  den  Jahren  1834  bis  1837  eine  kritische  Ausgabe  des  Donatus 
in  Angriff  genommen  hatte,  und  zwar  nicht  nur  handschriftlich,  sondern 
dass  bereits  die  ersten  vier  Bogen  derselben,  die  nach  sämmtlichen  Ein- 
leitungsstücken (Vita,  Euanthius  de  fabula,  Donatus  de  comoedia)  den 
Commentar  selbst  bis  zu  At;dr.  I,  2,  34  fuhren,  bei  Ed.  Weber  in  Bonn 
gedruckt  waren,  als  das  Unternehmen  ins  Stocken  gerieth,  bald  gänzlich 
abbrach,  und  leider  nie  wieder  aufgenommen  wurde.  Jene  vier  Druck- 
bogen, die  in  wenigen  Händen  sein  werden,  besitze  ich  als  Geschenk 
meines  alten  Freundes,  das  er  mir  in  derThat  ίχών  άέχοντι,  oder  wenn 
man  will,  άέχων  έχάντι  ye  ΰνμφ  vergönnte. 
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unwesentlich  auch  der  Unterschied  ist.  — — Mögen  hier  beiläufig 
auch  noch  die  Worte  des  Marius  Victorinus  II,  3,  38  p.  106 
Gaisf.  diverbiis , quae  ex  trimetro  magis  subsistunt  zur  Erw  ähnung 
kommen,  in  denen  ich  p.  626  Anm.  60  ex  mit  in  vertauschen  zu 
sollen  meinte,  Bergk  p.  233  stillschweigend  dieses  selbe  in  schrieb. 
Wir  haben  beide  Unrecht:  vielmehr  ist  in  der  Verbindung  der  Prä- 
position ex  mit  subsistere  ein  individueller  Sprachgebrauch  des 
Grammatikers  anzuerkennen,  wie  die  von  0.  Ribbeck  zur  Ver- 
gleichung herangezogenen  Beispiele  beweisen:  p.  107  § 9 iambica 
metra  ex  iambo  et  spcmdeo  et  eorum  solutione  subsistere ; p.  110 
§ 24  iambicum  autem } quod  ex  omnibus  iambis  nullo  admixto  sub- 
sistit; p.  111  § 31  metrum  autem  ex  duobus  colis  subsistere. 

Briefliche  Aeusserungen  haben  in  meiner  Abhandlung  vermisst, 
dass  das  für  die  römische  Komödie  Ermittelte  nicht  auch  zu -Rück- 
schlüssen auf  die  musikalischen  Kunstmittel  und  Vortragsweisen  des 
griechischen  Drama  verwendet  und  verwerthet  worden  sei,  da 
ja  hier,  wie  in  andern  Gebieten  alles  Analoge,  die  römische  Erschei- 
nung nur  eine  Art  von  ‘Abklatsch*  des  griechischen  Vorbildes  ge- 
wesen sein  werde.  Wie  hätte  mir  doch  die  Möglichkeit  solcher 
Rückschlüsse  verborgen  sein  können ! Aber  man  kann,  und  man 
will,  und  man  muss  doch  nicht,  wenn  man  über  Eines  schreibt,  zu- 
gleich und  sogleich  über  Alles  schreiben  was  damit  zusammenhängt, 
und  überlässt  ja  gern,  eben  so  billiger  wie  verständiger  Weise, 
manches  der  weitern  Entwickelung  wissenschaftlicher  Forschung  und 
Erkenntnisa.  Habe  ich  doch,  sehr  absichtlich,  nicht  einmal  die  rö- 
mische Tragödie  in  den  Kreis  der  Untersuchung  gezogen,  ja 
selbst  die  Teren zische  Komödie  neben  der  Plautiuischen  nur  in 
Seitenblicken  berührt,  w'eil  wir  hier  fast  ausschliesslich  auf  subjective, 
wenn  auch  immerhin  an  sich  vielleicht  ganz  probable,  ratiocinatio 
angewiesen  wären.  Zunächst  kam  es  doch  darauf  an,  nur  einmal 
erst  das  urkundlich  Beweisbare  festzustellen:  und  wie  sehr  wir  in 
dieser  Beziehung  für  das  griechische  Drama  von  ausreichenden 
Zeugnissen  verlassen  sind,  weise  ja  jeder.  Auch  Bergk’s  bei- 
läufige Bemerkungen  geben  dafür  nur  Anfänge,  über  die  schon  Er- 
örterungen, wie  z.  B.  die  von  W'estphal  ‘Gesch.  der  alten  u.  mittel- 
ad tr.  Musik*  (1864)  p.  132  ff.  und  c Prolegomena  zu  Aeschylus’ 
Tragödien*  (1869)  p.  198 — 206,  hinausführten.  Meinerseits  liebe 
ich  es,  derartige  Fragen  entweder  nach  Möglichkeit  erschöpfend 
oder  gar  nicht  zu  behandeln. 


Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  um  einen  Druckfehler  und  einen 
Schreibfehler  der  zweiten  Bearbeitung  des  Trinummus  zu  be- 
richtigen. Jener  ist,  dass  zu  Vers  1123  die  Angabe  ausgefallen 
ist,  was  denn  eigentlich  in  den  Handschriften  steht.  Die  Note  muss 
(wie  schon  aus  der  Proecdosis  zu  ersehen)  lauten:  *eo  ego  FR  Pro- 
leg. p.  Lxxi/i.  co  libri,  ego  eo  Lindemannus * u.  s.  w.  — Der 
leidige  Schreibfehler,  auf  den  mich  eine  lebhafte  Interpellation 
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Leonh.  Spengel's  aufmerksam  gemacht  hat,  ist,  dass  man  p.  vm 
der  ‘Praemonita’  vom  Decurtatus  liest  ‘aliquando  inter  copias 
Corheienses  fuit’.  Das  Richtige  war  sehr  genau  schon  in  den 
Prolegomena  der  Ausgabe  von  1848  p.  xxx  f.  angegeben:  ‘olim 
bibliothecae  S.  Corbiniani  Frisingensis,  id  quod  baec  in  principio 
inscriptio  testatur:  lib.  ifte  e fee  tnarie.  & fei  cort)i  frtfig.:  unde 
per  quas  vicissitudines  ad  Camerarium  pervenerit,  nescitur*;  ja 
ebenso  bereits  im  J.  1835  in  W elcker’a  und  Näke’s  Rhein.  Mus.  IV 
p.  515  (=  Opusc.  phil  II  p 104),  wo  zugleich  aul  Docen’s  Andeu- 
tungen über  die  Verschleppung  und  Zerstreuung  von  Freisinger 
Handschriften  im  14.  und  15.  Jhdt  verwieseu  ward.  Ersichtlicher 
Weise  hat  nur  die  Klangähnlichkeit  von  ‘ Corbiniani  ’ in  momentaner 
απροςεξία  die  Verschreibung  ‘Corheienses*  statt  ‘ Frisiugenses*  ver- 
anlasst; ein  nützlicher  Fingerzeig  für  gleiche  αμαρτήματα,  der  alten 
librarii.  F.  R. 

Zusatz  und  Erklärung. 

In  meinem  obigen  Aufsätze  füge  S.  69  Z.  11  v.  u.  nach  ‘ist.’ 
hinzu : ‘ Eine  weitere  Parallele  für  den  von  mir  angenommenen  Fall 
bietet  die  bekannte  Stelle  (XII,  2),  wo  Gellius  des  Philosophen  Se- 
neca gedenkt : der  Philosoph  wird  als  Annaeus  Seneca  eiugeführt, 
ohne  dass  einer  irrthümlichen  Beziehung  dieses  Namens  auf  den 
Rhetor,  dessen  Gellius  nirgend  Erwähnung  thut,  irgendwie  vorge- 
beugt würde’.  — Da  die  S.  62  Z.  12.  13  gebrauchte  Wendung, 
die  von  mir  bekämpfte  ‘Auseinandersetzung  lasse  Hm.  TeuffePs  son- 
stige Sorgfalt  durchaus  vermissen’,  unvorhergesehener  Weise  zu 
einem  Missverständniss  Anlass  gegeben  hat,  benutze  ich  diese  Ge- 
legenheit zu  der  Erklärung,  dass  mir  die  Absicht,  Hrn.  Teuffef» 
‘ wissenschaftliche  Ehre’  anzugreifen,  um  so  mehr  fern  gelegen  hat, 
als  ich  die  Verdienste  dieses  Gelehrten  anzuerkennen  an  eben  jener 
Stelle  Veranlassung  genommen  habe.  J.  Steup. 

Nachschrift  zu  S.  81  ff. 

Aus  Sussmaiin  Heynemann’s  wahrhaft  gediegener  Dissertation 
(Bonn,  1871)  ‘de  interpolationibus  in  carminibus  Horatii  certa  ra- 
tione diiudicandis  * p.  49  ersehe  ich,  dass  Bücheier  geneigt  ist  zu 
lesen:  tu  moves,  mit  Vergleichung  von  c.  III  21,  6 und  epod.  13,6. 
Zuletzt  hat.  H.  A.  J.  Munro  im  Journal  of  Philology  vol.  III  (1871) 
p.  351  vorgeschlagen:  tu  vides  (?!),  wozu  der  Berichterstatter  in 
the  Academy  1871,  June,  p.  300  bemerkt:  ‘which  is  at.  any  rate 
infinitely  better  than  Doederlein’s  tum  tibes’.  — Dass  Nauck  in 
der  soeben  erschienenen  siebenten  Auflage  seiner  Ausgabe  neben 
manchen  Wunderlichkeiten  seiner  Erklärung  dieses  Gedichts  auch 
an  tu  bibes  festhält,  befremdet  mich  nicht  hei  dem  ihm  eigenen 
kritischen  Standpunkte.  Indessen  war  bisher  hei  ihm  zu  lesen : 
‘sonst  wirst  du  edlere  Weiue  trinken’ ; jetzt:  ‘sonst  magst  oder 
kannst  du  edlere  Weine  trinken’.  Kann  dies  tu  bibes  bedeuten? 
Vergl.  Keller  in  dieser  Zeitschr.  XVIII  273.  G.  K 


Druck  von  Carl  Oeorgi  in  Bonn. 
(30.  November  1871.) 


August  Ferdinand  Näke 
über  die  thebanische  Tetralogie  des  Aeschylus. 
Dem  Andenken  Ludwig  Schopen’s  gewidmet. 


Es  war  nicht  lange  vor  meinem  Weggange  von  Bonn,  als  ich 
die  aus  Näke’s  Nachlass  in  die  dortige  Universitiits  - Bibliothek 
gekommenen  handschriftlichen  Papiere  einer  raschen  Durchsicht 
unterwerfend,  meine  Aufmerksamkeit  namentlich  durch  die  den 
Aeschylus  betreffenden  Aufzeichnungen  gefesselt  fand,  die  zum  Zweck 
von  Vorlesungen  über  die  Septem,  die  Perser,  den  Agamemnon,  den 
Prometheus  und  die  Eunieniden  niedergeschrieben  waren.  Indem 
mir  hier  derselbe  Verein  von  philologischen  Tugenden,  der  Näke’s 
veröffentlichte  Arbeiten  kennzeichnet  und  ihnen  ihren  so  anerkannten 
wie  eigenartigen  Werth  verlieh,  im  unmittelbarsten  Bilde  entgegen- 
trat, fühlte  ich  mich  gedrungen  an  der  Befriedigung,  die  mir  diese 
Lectüre  gewährte,  Näke’s  ältesten  Schüler,  meinen  lieben  alten 
Freund  Sch  open  theilnehmen  zu  lassen  und  mit  ihm  zusammen 
einen  Theil  der  vergilbten  Blätter  durchzugehen.  Wie  zu  erwarten, 
nahm  Schopen,  dessen  treues  Gemüth  dem  seit  einem  Vierteljahr- 
hundert heimgegangenen  Lehrer  eine  unverbrüchliche  Pietät  be- 
wahrte, an  meiner  Mittheilung  das  wärmste  Interesse,  und  freuten 
wir  uns  demnach  gemeinschaftlich,  überall  den  Spuren  selbständig- 
ster und  gewissenhaftester,  von  unbestechlichem  Wahrheitssinn  ge- 
tragener Forschung,  so  feinsinniger  wie  massvoller  Combination, 
einer  stets  auf  den  Gedanken  gerichteten  Belebung  des  Stoffs,  zu- 
gleich auch,  neben  liebenswürdiger  Milde  des  Urtheils,  der  sau- 
bersten, manchmal  fast  an  Filigranarbeit  erinnernden  Ausführung 
und  klarsten  Darstellung  zu  begegnen,  wie  sie  mir  aus  Näke’s  Druck- 
schriften bekannt,  Schopen  ausserdem  aus  lebendigster  persönlicher 

Erinnerung  vertraut  waren.  Vieles  erwies  sich  ja,  wrie  natürlich, 
Khem.  Mo»,  f.  Phiiol.  N.  F.  XXVII.  13 
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vom  Fortschritt  der  Zeit  überholt;  dennoch  blieb  der  Einzelheiten  I 
genug,  was  uns  zu  verdienen  schien  der  Vergessenheit  entzogen  und 
zu  gemeinem  Besten  erhalten  zu  werden.  Konnten  wir  es  beide, 
von  nähern  Interessen  uud  Aufgaben  in  Anspruch  genommen,  nicht 
unseres  Berufes  finden,  uns  selbst  einer  solchen  Auswahl  des  dauernd 
Werthvollen,  auch  jetzt  noch  nicht  Veralteten  zum  Behuf  einer  Ver- 
öffentlichung zu  unterziehen,  sondern  mussten  wir  dieä  jüngern 
Kräften,  die  etwa  dazu  Neigung  und  Fähigkeit  hätten,  anheim- 
stellen, so  empfanden  wir  es  doch  als  eine  Mahnung  der  Pietät  — 
einerseits  gegen  den  unvergesslichen  Lehrer,  anderseits  gegen  den 
amtlichen  Vorgänger,  der  durch  eine  zwanzigjährige  erfolgreiche 
Wirksamkeit  so  wesentlich  zur  Blüte  der  Bonner  Philologie  beige- 
tragen — , wenigstens  durch  ein  zu  Ehren  Näke’s  mitgetheiltee 
Specimen  sein  Gedächtniss  im  Kreise  der  schnelllebigen  Fachgenossen 
zu  erneuern  und  für  weitere  Jahre  wach  zu  halten.  Am  geeignet- 
sten schien  uns  dazu,  nach  einigem  Schwanken,  die  Einleitung 
zu  des  Aeschylus  Sieben  gegen  Theben.  Nicht  ale  wenn  uns 
mit  ihr  heutzutage  etwas  absolut  Neues  in  den  Resultaten  geboten 
würde;  über  die  Hauptsache,  die  Com position  der  thebani- 
schen  Tetralogio,  sind  wir  ja  seit  1848  durch  authentisches 
Zeugniss  zweifellos  unterrichtet.  Aber  gerade  dass  lange  vor  diesem 
Wendepunkte,  in  einer  Periode  die  alle  paar  Jahre  eine  neue  Hypo- 
these über  den  tetralogischen  oder  doch  trilogischen  Zusammen- 
hang der  Sieben  gegen  Theben  auftauchen  und  eine  wahre  Fluth 
widerspruchsvollster  Meinungen  über  diese  die  damalige  philologische 
Welt  bewegende  Frage  anschwellen  sah:  dass  in  dieser  Zeit  Näke 
es  allein  war,  der,  was  kein  Verstand  der  Verständigen  sah,  un- 
beirrt vom  Gewirr  und  Geschwirr  des  Tages  in  der  Stille  seines 
φροντιστήριο v mit  schlichtem  Sinn  uud  dem  sichern  Takt  besonnener 
Methode  erkannte  und  vom  Katheder  seinen  Zuhörern  mit  (wenn 
der  Ausdruck  erlaubt  ist)  anspruchsloser  Bestimmtheit  vortrug,  da- 
mit aber,  wie  die  spätere  urkundliche  Entdeckung  bewies,  genau 
den  Nagel  auf  den  Kopf  traf  — : gerade  das  musste  uns  die  Wahl 
dieses  Thema’s  vor  jedem  andern  empfehlen.  Finden  etwra  rigorose 
Beurtheiler,  dass  damit  doch  kein  eigentlich  neuer  Beitrag  zur 
Wissenschaft  gebracht  werde,  nun  so  bleibt  es  doch  immer  einer 
zur  Geschichte  der  Wissenschaft,  und  auch  ein  solcher  steht  ja 
wohl  gelegentlich  einer  philologischen  Zeitschrift  nicht  übel  an. 

Wir  verabredeten  also,  dass  ich  die  Redaction  dieses  Stücks 
des  Näke’schen  Nachlasses  übernähme  und  dasselbe  in  der  Form 
eines  Briefes  an  Schopeu  zum  Abdruck  brächte:  und  zwar  im 
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Rheinischen  Museum,  dessen  frühere  Serie  ja  selbst  Schauplatz  und 
Denkmal  von  Näke’s  erfreulicher  Thätigkeit  gewesen  war.  Zuerst 
die  Trennung  von  Schopen  und  Bonn  verzögerte  die  Ausführung 
des  gemeinsamen  Gedankens;  das  Einleben  in  neue  Verhältnisse 
drängte  ihn  allmählich  noch  mehr  in  den  Hintergrund.  Dem  Freunde 
selbst  war  alsbald  das  (mit  Krinagoras  zu  reden)  ixsoOcu  tg  πλεό- 
vwr,  £ξειν  9νμον  έλαφρότερον  beschieden;  und  welches  triste  desi- 
derium sui  er  hinterliess,  haben  ihm  erst  kürzlich  in  rührender  An- 
hänglichkeit Schüler  und  Freunde  durch  die  Grabstele  bezeugt,  deren 
anmuthige  Einfachheit  mit  seinem  eigenen  Wesen  in  sprechender 
Harmonie  steht,  und  deren  Brustbild  in  dem  klugen  und  doch  so 
treuherzigen,  grundehrlichen  Gesicht,  nicht  ohne  einen  Anflug  von 
schalkhaftem  Ilumor,  das  ganze  heitere  Behagen  des  Lebenden 
widerspiegelt,  welches  er  nach  Aussage  der  Mitlebeuden  mit  seinem 
Näke  gemein  hatte.  Ενχόλω  μϊν  ενβ ά«Γ,  ενχύλω  ό’  εχεΐ. 

Die  durch  den  Tod  des  Freundes  ergangene  Mahnung  an  das 
* labuntur  anni  * und  die  darin  liegende  eindringliche  Warnung  vor 
dem  ‘ spem  incohare  longam ’ bringen  mich  endlich  dazu,  in  fried- 
seligen Ferien  tagen  das  alte  Versprechen  mit  einem  treuen  V-  S·  L · M 
einzulösen,  ehe  denn  es  zu  spät  wird.  Und  in  diesem  Sinne  eines 
HA  VE*  ΡΙΛ  · ANIMA,  oder  noch  lieber  IIAVETE  · PIAE  - ANIMAE, 
wolle  man  die  nachfolgenden  Mittheilungen  aufnehmen. 

Entnommen  sind  sie  in  der  Hauptsache  einem  aus  dem  Sommer- 
semester 1833  stammenden  Vorlesungsheft  über  die  Sieben  gegen 
Theben,  welches  die  Bonner  Bibliothekssignatur  S.  303  a trägt  (in 
A.  Klette 's  'Catalogus  chirographorum  in  bibl.  acad.  Bonn,  ser- 
vatorum’ part.  I (1858)  p.  6 n.  25).  Aber  dieselbe  Tragödie  hatte 
Näke  schon  früher  in  Bonn  dreimal  zum  Gegenstände  von  Vorle- 
sungen gemacht:  im  Wiuter  1819/2o  (io  Verbindung  mit  Sophokles’ 
König  Oedipus),  im  Sommer  1823,  im  Winter  1 828/29  (zugleich  mit 
Sophokles’  Antigone) : und  bereits  im  letztgenannten  Jahre  trug 
er,  insbesondere  auch  in  Bezug  auf  die  Sphinx  als  Satyrdrama, 
den  1823  nur  erst  angedeuteten  Grundgedanken  vor,  den  er  1833 
vollständig  ausführte.  Gelegentliche  Verweisungen  auf  andere  Hefte, 
namentlich  über  Agamemnon,  die  Perser  und  die  Antigone  (S.302d. 
303  c.  303  d — 24.  26.  31  Kl.),  berücksichtige  ich  in  der  Weise, 
dass  ich  die  dortigen  Erörterungen,  wenn  sie  nicht  allzu  weitgrei- 
fend sind,  einscbalte  oder  in  Anmerkungen  beibringe,  meine  Worte 
überall  von  den  Näke’schen  durch  Klammern  [ — ] scheidend.  — 
Dass  eine  nur  auf  den  eigenen  Privat  gebrauch  berechnete  Nieder- 
schrift (graphisch  übrigens,  abgesehen  von  zahlreichen  Abkürzungen, 
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vou  der  wohlthuendsten  Zierlichkeit,  ähnlich  wie  sie  etwa  einem 
Porson  oder  F.  Jacobs  eignete),  um  gedruckt  bequem  lesbar  zu  * 
w’erdeu,  einiger  stilistischen  Nachhülfe  bodurfte,  ist  selbstverständ* 
lieh ; es  ist  diese  indess  mit  möglichst  schonender  Hand  vorge- 
nommeu.  Z.  B.  wenn  es  Näke  liebt,  nach  dem  Vorbild  des  'Ön 
der  alten  Grammatiker  neue  Sätze  blos  mit  einem  freistehenden 
'Dass'  zu  gestalten,  oder  zuweilen  mit  ‘Bemerke,  dass’.  Einige 
Male  empfahlen  sich  auch  Streichungen  meist  kleinern  Umfangs. 
Wenn  an  sich  die  etwas  behagliche  Breite  einer  überall  auf  mög- 
lichste Deutlichkeit  bedachten  Darstellung  wohl  noch  mehr  Kür- 
zungen vertrug,  so  schien  doch  durch  solche  der  individuelle  Cha- 
rakter des  Originals  zu  sehr  verwischt  zu  werden,  als  dass  man 
dieser  Versuchung  noch  weiter  nachgeben  durfte.  Wo  indess  der 
'Verfasser  selbst  getilgt  oder  etwas  als  zu  tilgen  bezeichnet  oder 
durch  einen  spätem  Zusatz  ersetzt  hat,  da  bleibt  natürlich  die 
frühere  Fassung  ganz  weg. 

Leipzig,  im  September  1871.  F.  Ritsch  1. 


Auf  die  Vorstellung,  dass  die  Septem  in  nahem  Zusammen- 
hänge mit  einer  oder  mehreren  andern  Aeschyleischen  Tragödien 
verwandten  Inhalts  gestanden,  konnten  leicht  1)  die  Betrachtung 
der  thebanischen  Fabel,  ihrer  Ausdehnung  und  ihres  Zusammen- 
hanges, 2)  die  Betrachtung  der  auf  uns  gekommenen  Titel  Aeschy- 
leischer  Tragödien,  und  bei  einigen  der  Fragmente  unter  diesen 
Titeln  führen.  Der  erste,  der  etwas  hierher  gehöriges  verrauthet 
hat,  mag  Stanley  sein  ‘In  Catalogum  commentarius  t.  VIII  Butl. 
p.  78  1 (bei  Schütz  vol.  V p.  7):  ‘Bellum  Thebanum  ab  ipsis  pri- 
mordiis usque  ad  exitum  persecutus  videtur  Aeschylus : eo  enim 
pertinent  hae  tragoediae:  Λάιος,  Σφίγ'ξ,  Οιόΐπονς,  Νεμέα,  Επτά  ini 
Οήβαις,  Έλενσΐνιοι,  Όστολόγοι,  'Επίγονοι'.  Derselbe  Stanley  zur 
‘Υπυ&.  p.  156  Butl.:  ‘Totam  Thebaicam  historiam  pluribus  fabulis 
complexus  est  Aeschylus,  sicut  antea  monuimus,  ex  quibus  huic 
praecesserunt  Λάϊος,  Εφΐγ'ξ,  Οιόΐπονς’.  Die  Οστολόγοι  abgerechnet, 
die  gewiss  nicht  hieher  gehören,  und  ein  paar  andere  zugerechnet, 
sind  das  grade  dieselben  Stücke,  und  grossentheils  in  derselben 
Ordnung,  w’ie  wir  sie  gleich  von  andern  nach  Stanley  zusammen- 
geordnet sehen  werden.  Stanley  erklärte  sich  nicht  näher  über  die 
Art  des  Zusammenhanges  der  von  ihm  genannten  Stücke.  Nach 
ihm  stellte  man  die  Frage  bestimmter,  und  fragte  in  Beziehung  auf 


Digitized  by  Google 


Tetralogie  des  Aeschylus. 


197 


uns  er  Stück:  da  die  Stücke  des  Aeschylus  in  Trilogien  beisammen 
standen,  da  die  Septem  wahrscheinlich  mit  zwei  andern  Stücken 
verwandten  thebanischeu  Inhalts  zusammen  gehörten,  welches  mögen 
diese  beiden  andern  gewesen  sein?  Siebelis  bei  Welcker  Trilog. 
p.  360  (ich  habe  die  Schrift  nicht)  stellte  Oedipus,  Laius,  Septem 
als  eine  Trilogie  auf.  Andere,  in  der  Meinung,  dass  die  Septem 
durch  ihren  Schluss  ein  folgendes  Stück  einleiten  und  ankündigen, 
vindicirten  den  Septem  die  mittlere  Stelle  in  einer  Trilogie,  und 
zwar  war  Böckh  ‘de  tragicis  Graecis'  p.  269,  auch  Genelli 
‘das  Theater  zu  Athen'  p.  21  geneigt,  die  Epigonen  als  drittes 
Stück  auf  die  Septem  folgen  zu  lassen.  Ueber  das  erste  und  über 
die  andern  von  Stanley  genannten  erklärten  sich  diese  nicht.  End- 
lich Hermann  ‘de  compositione  tetralogiarum  trag.’  (Lipsiae  1819) 
p.  X.  XI  cf.  p.  VI  stellte  auf:  Laius,  Oedipus,  Septem. 

Alles  umfasste  Welcker  in  seinem  merkwürdigen  Buche  ‘die 
Aeschylische  Trilogie  Prometheus,  nebst  Winken  über  die  Trilogie, 
des  Aeschylus  überhaupt',  1824,  der  bekanntlich  zuerst  den  durch- 
greifenden Satz  aufgestellt  und  durchgeführt  hat,  dass  innere  Ver- 
bindung und  Zusammenhang  der  drei  Stücke  einer  Trilogie  Grund- 
gesetz der  Kunst  des  Aeschylus  gewesen. 

Ich  habe  davon  schon  öfter  gesprochen  *)  und  theils  meine 
Anerkennung  dieser  sinnreichen  Auseinandersetzung,  theils  hie  und 
da  einen  Zweifel  geäussert.  Hier  nur  so  viel.  Mehrere  der  von  ihm 
durch  Conjectu r aufgestellten  Trilogien  hat  Welcker  auch  für  mich 
zu  einem  hohen  Grade  von  Wahrscheinlichkeit  gebracht,  und  mich 
überhaupt  überredet,  dass  diese  Kunstform  bei  Aeschylus  weit  üb- 
licher und  allgemeiner  gewesen  als  man  vor  Welcker  geahnt  hatte. 
Dass  nun  aber  diese  Kunstform  dem  Aeschylus  die  einzig  gültige 
gewesen,  davon  kann  ich  weder  eine  innere  Noth wendigkeit  im 
Wesen  der  Dichtkunst  erkennen,  noch  würde  ich  wagen  ohne  neue 
Zeugnisse  es  anzunehmen.  Und  immer  noch  kann  ich  mich  nicht, 
des  schon  mehrmals  geäusserten  Gedankens  erwehren,  ob  nicht  die 
Betrachtung  der  einen  auf  uns  gekommenen  Trilogie,  derOrestie, 
welche  ein  wahres  Muster  einer  Trilogie  ist  in  dem  Sinne  wie 
Welcker  Trilogie  nimmt,  uns  zu  sehr  besticht  und  allzu  geneigt 
gemacht,  dieselbe  Kunstforra  auch  anderswo  zu  vermuthen.  Darüber 
pflege  ich  mir  zu  sagen : Gewiss  alle  Tragödien  des  Aeschylus 
trugen  das  Gepräge  eines  grossen  Genius  im  Einzelnen  wie  in  der 
Anordnung  im  Grossen;  aber  es  gab  da  doch  gewiss  Abstufungen, 
und  wahrscheinlich  bat  Aeschylus  nie  eine  vollkommenere  Schöpfung 
aufgestellt  als  eben  diese  siegreiche  und  allgcnfein  gefeierte  Orestie, 
das  Werk  des  ausgebildeten,  reifen  — nach  unserm  Masse  schon 
bejahrten  Dichters.  Sollte  nun  nicht  diese  Vollkommenheit  auch 
mit  in  der  dieser  Schöpfung  eigenen,  höchst  vollendeten  trilogischen 


*)  {Namentlich  in  den  Einleitungen  zu  den  Persern  und  zum  Pro- 
metheus, womit  auch  die  zum  Agamemnon  und  den  Eumeniden  zu  ver- 
gleichen ] 
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Form,  in  der  kunstvollen  Vereinigung  dreier  Stücke,  die  doch  auch 
jedes  für  sich  ein  Ganzes  bilden,  zu  einem  grossen  Ganzen  be- 
* ruhen?  Und  schliesseu  wir  mit  Recht  aus  der  Beschaffenheit  dieser 
vollendetsten  Trilogie  auf  dieselbe,  oder  auch  nur  auf  eine  ähn- 
liche Kunstform  der  übrigen  Trilogien  des  Aeschylus?  — Ferner: 
da  es  ja  doch  Fabeln,  Stoffe  in  der  Mythologie,  als  der  Quelle  der 
Tragödie,  gegeben  hat,  die  nicht  in  allen  ihren  Theilen  dichterisch 
und  gerade  tragisch,  d.  h.  für  die  Dichtkunst  und  gerade  für  die 
Tragödie  geeignet  waren:  wer  mag  es  glaublich  finden,  dass  Aeschy- 
lus einen  schönen  Stoff  verschmäht,  wenn  er  nur  zu  ein  er  Tragö- 
die reichte,  oder  gar  dass  er  solchen  Stoß’  durch  Aufnahme  von  un- 
geeigneten Bestandtheilen  zu  drei  Stücken  ausgedehnt,  nur  um  eine 
zusammenhängende  Trilogie  zu  gewinnen?  — Mein  Resultat  war: 
die  Möglichkeit,  dass  Aeschylus  andere  Male  Trilogien  aus  Stücken 
gemacht  haben  könne,  die  w'eit  lockerer,  nicht  durch  Zusammen- 
hang der  Fabel,  sondern  etwa  durch  Aehnlichkeit  oder  Contrast 
in  einem  Verhältniss  zu  einander  standen. 

Beklagenswerth  ist  der  Mangel  an  äussern  Zeugnissen.  Nur 
wenige  Trilogien  sind  ausdrücklich  bezeugt.  Zwar  bleibt  immer 
Hoffnung  übrig:  wie  denn  die  Lykurgie  des  Aeschylus  als  zu- 
sammenhängende Trilogie  erst  neuerdings  durch  ein  neuentdecktes 
Scholion  ausdrücklich  bezeugt  und  festgestellt  worden  ist.  Aber 
Vorsicht  ist  nöthig.  Zum  Beispiel:  wie  leicht  man  in  dem  Argu- 
mentum der  I’hoenissen  aus  dem  Guelferbytanus  (bei  Matthiae 
p.  159):  επιγεγραπται  δε  απο  τού  χορού  Ενριπιδον  Φοίνισσαι  παρ' 
αντιδιαστολήν  των  επτά  εηι  θήβσς  ΑΙσχνλου  * Tuvrr(  γάρ  τη  νπο&έοΗ 
χάχεϊνος  χρήιαι  εν  τω  δε  ντε  ρω  — auf  den  ersten  Blick  den  trü- 
gerischen Beweis  findeu  könnte,  dass  die  Septem  das  zweite  Stück 
einer  Trilogie  gewesen,  darüber  s.  meine  Note  zu  Pers.  524  *). 

Was  nun  die  Septem  betrifft,  so  theile  ich  aus  den  oben  zu 
Anfang  angegebenen  Ursachen  und  aus  gewissen  in  u er en  Gründen, 
d.  h.  aus  Anzeigen,  die  in  den  Septem  selbst  enthalten  zu  sein 
scheinen,  mit  den  Obengenannten  und  mit  Welcher  die  Ueberzeugung, 
dass  das  Stück  in  einer  Trilogie  mit  zwei  andern  Stücken  desselben 
thebanischen  Fabelkreises,  und  zwar  in  einem  innern  Zusammen- 


*)  [Hier  heisst  es,  mit  Vergleichung  des  auch  in  der  Einleitung 
zum  Agamemnon  boigebrachten,  im  wesentlichen  wie  folgt:]  Zu  Fers. 
Vers  524,  oder  besser  noch  zu  Vers  204,  gehört  das  Citat  des  Schol. 
Guelferb.  zu  Eurip.  Orest.  210:  πέλανος  — τον  ηλαχανντα,  ιος  ΑίσχύΙος 
iv  τρίτφ  ψηαίν.  Ebenso  derselbe  Scholiast  ibid.  zu  Vers  1481:  ως  xd 
έ V t φ τρίτο)  fiattu  «τι  αυτός  φησιν  ίν  τφ  χοροί  τφ  Κάδμος  fuolf 
(=  Phocn.  638 fi'.j.  Desgleichen  zu  Vers  23:  o tU  Σοφοχλης  iv  τφ  fl 
fi ρ ά fx  "t  t τέαααοας  μετά  της  ’ ίφιανάσσης  (=Electr.  158).  Diesen  späten 
und  schlechten  Sprachgebrauch  in  der  Art  des  Citirens  kennen  blos 
Leute,  die  nur  solche  Codices  und  die  Stücke  darin  so  geordnet  hatteD. 
wio  unsere  gewöhnlichen  Codd.,  aus  denen  die  ersten  Ausgaben  flössen. 
— Wuuderlich  und  beschwerlich  ist  auch  die  CitirungsWeise  des  Schol. 
Phoen.  834:  Σογοχλης  Iv  τφ  της  Αντιγόνης  δράματι,  und  eines  andern 
ebend.  239:  Ah τ χυλός  — iv  fi'  Αγαμέμνονι  όνομαζομένψ  ιίράματι  αϊτοί', 
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hange  mit  diesen,  gestanden  habe.  — Aber  wir  müssen  jetzt  Welcker 
selbst  hören,  der  zuerst  in  dem  oben  angeführten  Werke,  dann 
neuerdings  anderswo  alle  dem  Titel  nach,  und  hie  und  da  nach 
Fragmenten,  zur  thebanischen  Fabel  gehörigen  Stücke  des 
Aeschylus  in  drei  Kreise  t kubanischer  Tragödien,  in  drei 
Trilogien  zusammengefasst  hat:  Trilog.  p.  354 ff.  359 ff.  372 ff.  Ich 
gebe  den  von  ihm  angenommenen  Inhalt  der  einzelnen  Tragödien 
möglichst  kurz  an. 


Erste  Trilogie,  Oedipo  dea: 


Laius 

Sein  Tod  durch  des 
unbekannten  Sohnes 
Hand. 


Sphinx 

Der  Fremdling  Oedi- 
pus besiegt  die  Sphinx 
und  gewinnt  als  Lohn 
Scepter  und  seine 
Mutter. 


Oedipus 
Ausgang  des  Oedipus 
noch  Entdeckung  des 
Vatermords  und  der 
Blutschande. 


Zweite  Trilogie,  Thebais: 

(vgl. ' Nach  trag  zu  der  Schrift  über  die  Aesch.  Tril*  p.  144  ff.) 
Nemea  Septem  Phoenissae 


Dritte  Trilogie,  Epigoni: 

Eleusinii  Argivi  Epigoni 

Diese  letzte  will  ich  hier  nicht  durchgehen,  weil  Welcker  seit- 
dem die  Anordnung  selbst  geändert  hat.  Zu  betonen  ist  hier  übri- 
gens, dass  solche  Abänderung  Welcker’s  Sache  im  Allgemeinen  nicht 
schadet.  Die  Möglichkeit  des  Irrthums  im  Einzelnen  hatte  er  selbst 
von  Anfang  an  zugegeben.  Nur  so  viel  leuchtet  ein,  dass  wir  bei 
Con8tituirung  von  Trilogien  durch  Coujectur  und  Combination  auf 
schlüpfrigem  Boden  stehen.  — Ausserdem  ist  zu  bemerken,  dass 
der  nachher  zu  nennende  Droy  sen  nur  diese  erste  Anordnung 
Welcker’s  vor  Angen  hat,  und  gegen  sie  spricht. 

NVelcker’s  neueste  Anordnung  steht  in  der  Allg.  Schul -Ztg 
lehr.  u.  März  1832,  in  einer  Abhandlung  * Thebais  und  Epigonen, 
auch  des  Amphiaraos  Ausfahrt  und  Alkmäonis  gerannt*,  wo  er  nach 
einem  scharfsinnigen  und  sehr  interessanten  Versuche,  die  beiden 
alten  epischen  Gedichte,  Thebais  und  Epigonen,  ihrem  Inhalte  und 
Gange  nach  darzustellen,  die  darauf  gebauten  zwei  Trilogien  des 
Aeschylus  (die  Oedipodea  nahm  er  an  wie  früher)  so  stellt: 


P-  1 64  ff.  Thebais  (welchen  Titel  der  Trilogie  er  hier  weniger 

bestimmt  annimmt): 


Nemea  Sep 

Bic  sieben  Helden  in 
Nemea,  Tod  des  Für- 
stenkindes A r c h e- 
roorus.  Spiele. 


e m Eleusinii 

Bestattung  der  sieben 
argivischen  Helden, 
durch  Theseus  ver- 
mittelt ; etwas  von 
Antigone. 
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E pi go  n i 

Alkmäons  Mutter- 
mord, Einleitung  des 
Zuges  der  Epigonen 
gegen  Theben. 


Phoenissae 
Anordnungen  in  dem 
eingenommenen  The- 
ben: Eiusetzung  des 
Thersander  in  die 
Herrschaft. 


p.  229  ff.  Andere  (oder  die  Oedipodea  mitgerechnet  dritte) 

Trilogie: 

A rgi vi 

Schlacht  bei  Glisas 
(Tod  des  Laodamas, 

Eteokles’  Sohn,  Sieg 
des  Thersander,  Po- 
lynices’ Sohn). 

Gewiss  ist  diese  Anordnung,  über  deren  Abweichung  von  der 
frühem  sich  Welcker  p.  171  Anm.  164  ausspricht,  geschickter  als 
jene  frühere,  welcher  J.  G.  Droyseu  (‘des  Aeschy los  Werke  über- 
setzt von  — ’,  Berlin  1832)  mehreres,  wie  mir  scheint,  mit  Grund 
entgegensetzt,  Thl.  2 p.  153  ff. : von  welchen  Ausstellungen  aber 
einiges  auch  noch  Welcker’s  neueste  Anordnung  trifft,  wie  nament- 
lich die  Bemerkung  wegen  Nemea.  — Was  ich  auch  dieser  neuesten 
entgegenzusetzen  habe,  und  weswegen  m i r eine  andere  Anordnung 
wahrscheinlicher  ist,  ist  in  der  Kürze  Folgendes. 

Von  ein  paar  der  horbeigezogenen  Tragödien,  namentlich  den 
Phoenissae,  wissen  wir  so  wenig,  so  gar  wenig,  der  Titel  ist 
so  für  uns  nichtssagend,  dass  es  unmöglich  scheint,  sich  derselben 
zur  Gonstruction  einer  Trilogie  nur  mit  einiger  Sicherheit  zu  be- 
dienen. Daher  denn  diese  Phoenissae  sich  nach  allen  Seiten  hin 
und  her  schieben  lassen.  In  Welckers  erster  Anordnung  sind  sie 
Endstück  der  zweiten  (die  Oedipodea  mitgezählt),  in  der  zweiten 
Anordnung  Endstück  der  dritten  Trilogie;  nach  Droysens  Anord- 
nung, in  der  er  doch  selbst  noch  sehr  zu  schwanken  bekennt,  Ao- 
fangsstück  der  zweiten  Trilogie,  so:  Phoenissen,  Septem,  Epigonen. 
Also  drei  ganz  verschiedene  Annahmen  von  sinnigen  Männern : 
welche  Verschiedenheit  doch  offenbar  beweist,  dass  in  dem  Titel 
selbst  nichts  liegt,  wodurch  demselben  ein  Platz  angewiesen  würde. 
Und  in  der  That  wissen  wir  von  dem  Stücke  nichts  als  was  der 
Titel  besagt,  dass  es  einen  Chor  von  phönicischen  Weibern  hatte, 
woraus  sich  dann  ferner  mit  Wahrscheinlichkeit,  wegen  der  Phoe- 
nissen des  Euripides,  vermuthen  lässt,  dass  es  phönicische  Weiber 
in  Theben  waren.  Das  ist  aber  auch  alles.  Das  einzige  Frag- 
ment aus  Aeschylus’  Phoenissen  bei  Pollux  VII,  91  (frgm.  238 
Dindorf)  besagt  uns  nichts.  Ein  anderes  (frgm.  239)  wird  nur 
vermuthungsweiso  in  die  Phoenissen  gesetzt  und  kann  ebenso  gut 
in  einem  andern  Stück  thebanischen  Inhalts  gestanden  haben.  Was 
noch  mehr  ist:  da  der  griechische  Katalog  keine  Phoe- 
nissen des  Aeschylus  kennt,  so  liegt  die  Vermuthung  sehr 
nahe,  dass  das  einzige  Citat  aus  einem  solchen  Stück,  eben  bei 
Pollux,  auf  einem  Irrthum  des  Pollux  beruhe,  der  in  seinen  Citaten 
nicht  immer  zu  den  genauesten  gehört  *).  Als  Beispiel  kann  dienen 


*)  [Nicht  wenig  würde  sich  Näke  gefreut  haben,  wenn  er  Bekker’s 
Ausgabe  erlebt  und  aus  ihr  ersehen  hätte,  dass  gar  nicht  φοινίσαης, 
sondern  yowl  — verschrieben  für  — die  beglaubigte  Ueberliefe- 

ruug  ist.J 
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das  neuerdings  im  Rhein.  Museum  [I  p.  499  = Opusc.  I p.  361] 
von  mir  besprochene  σχάφιον  ΞέννϊΧ  fjirjpev. 

Was  nuu  die  Anordnung  überhaupt,  die  ganze,  betrifft,  so 
beruht  Welckers  Hauptbeweis  für  die  zweite  und  dritte  Trilogie 
auf  der  von  ihm  gegebenen  Darstellung  des  Inhalts  und  Ganges 
jener  alten  epischen  Gedichte,  der  eyklischen  Thebais  und  der 
Epigonen.  Diesem  Inhalte  und  diesem  Gange  der  zwei  alten 
Gedichte  habe  sich  Aeschylus  angeschlossen ; aus  diesem  Inhalt  und 
Gange  sei  die  Folge  und  der  Inhalt  der  thebanischen  Tragödien 
des  Aeschylus  zu  ermitteln.  — Wenn  ich  den  Unterschied  zwischen 
Epos  und  Tragödie,  den  doch  schon  das  Alterthum,  und  den  auch 
schon  Aeschylus  kannte,  bedenke,  so  scheint  mir  das  nichts  weniger 
als  sicher,  ja,  wenn  ich  die  Wahrheit  sagen  soll,  nicht  einmal  recht 
wahrscheinlich.  Freilich  war,  und  das  nahm  man  schon  lange  an, 
das  alte  Epos  Hauptfundgrube  der  Tragödie,  und  wohl  besonders 
des  Aeschylus;  aber  sollte  Aeschylus  so  geradezu  Epos  dramatisirt 
haben,  die  Theile  der  epischen  Fabel  so  reihenweise,  eine  hinter 
der  andern  weg,  in  Tragödien  umgesetzt  haben?*)  Ein  Theil  der 
Fabel  war  doch  wichtiger,  tragischer,  einer  weniger  wichtig,  weniger 
geschickt  zur  Tragödie:  z.  B.  der  Epigonenkrieg  sichtlich 
weniger  berühmt  und  weniger  durch  tragisches  Element  empfohlen 
als  der  erste  Krieg  gegen  Theben,  so  dass  sich  gleich  von  vorn- 
herein zweifeln  lässt,  ob  Aeschylus,  dem  alten  Epos  zu  Liebe,  auch 
diesen  Epigonenkrieg  gleichmässig  wie  den  ersten  in  einer  ganzen 
Trilogie  weitläufig  auseinander  gebreitet. 

Damit  hängt  zusammen,  was  scharfsinnig  Droyscn  a.  a.  0. 
eingewendet  hat,  zwar  zunächst  gegen  Welcker’s  erste  Anordnung, 
es  trifft  aber  auch  die  andere  mit.  Ich  will  das  noch  ein  wenig 
ausführen  und  deutlicher  sagen  als  Droysen.  Das  Epos  hat  die 
Aufgabe,  Begebenheiten  und  Schicksale  zweier  Häuser,  Völker,  die 
gerade  mit  einander  in  Collision  sind,  in  fortlaufender  Erzählung, 
neben  einander  hergehen  zu  lassen  und  in  einander  zu  schlingen, 
in  der  Art,  dass  das  Interesse  getheilt  und  bald  auf  den,  bald  auf 
jenen  Theil  gerichtet  wird.  Der  Tragödie  steht.es  zu,  das  Interesse 
auf  einen  Theil,  e i n Haus,  Geschlecht  zu  concentriren.  Den 
Argiverhelden  in  Neraea  verkündigte  der  Todesanheber  den 
μορος,  natürlich  i h r e η μόρος,  den  unglücklichen  Ausgang  ihres 
Unternehmens.  Das  geht  nicht  mit  den  Septem  zusammen,  welche 
den  thebanischen  Krieg  ganz  vom  thebanischen  Standpunkte  be- 
trachten, alles  auf  die  innere  thebanische  Angelegenheit  beziehen, 
nur  die  Rettung  der  Stadt  hervorheben,  die  Besiegung  der  Argiver 
nur  implicite,  und  den  Tod  der  Argiverhelden  gar  nicht  er- 
wähnen **). 

*)  Ist  nicht  auch  die  so  ganz  nahe  Verbindung  der  Zeit  nach 
verdächtig?  In  der  Orestie  sind  bedeutende  Zeiträume  zwischen  den 
Stücken.  [Gleichzeitiger  Zusatz,  aber  £in geklammert  ] 

**)  Schimmernder  Gedanke  Droysens,  eine  Adrastea,  argivi- 
eche  Trilogie  wollen  wir  sagen,  bestehend  aus  Nemea.  Argiver,  Eleu- 
ainier,  anzunehmeu,  in  deren  Mittelstück  die  Argiverhelden,  die  in  den 
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Ich  wende  mich  begierig  zu  dem,  was  man  innere  Ent- 
scheidungsgründe neunen  kann,  zu  Gründen  aus  etwas  Vorliegendem, 
zu  unserm  Stücke.  Anderes  wird  bei  der  Erklärung  Vorkommen; 
ein  paar  Hauptpunkte  sind  schon  hier  zu  erörtern. 

Da  ist  nun  Eins,  ein  Punkt,  ein  Wort,  das,  indem  es 
mehrere  der  angenommenen  Möglichkeiten  mit  eins  ausscheidet, 
eineu  sichern  Stützpunkt  zu  geben  scheint  für  andere  Bestimmung. 
Die  beiden  feindlichen  Brüder,  Eteokles  und  Polynices,  fallen  in 
den  Septem,  der  letzte  Mannsstamm  vom  Hause  des  Laius,  ohne 
Kinder  n ächz u lassen.  Damit  ist  zuerst  B ö c k h ’s  und  an* 
derer,  auch  Dr  oy  sen  ’s,  Annahme  ausgeschlossen,  die  den  Septem 
als  drittes  Stück  die  Epigoni  folgen  Hessen.  Aber  auch  die 
Wel  ck  er’s,  welcher  in  der  bei  ihm  folgenden,  sich  unmittelbar  an- 
schliessenden Trilogie  die  Epigonen  behandelt  glaubte.  Ich  sage 
ausgeschlossen:  wenn  nämlich  überhaupt,  wie  es  doch  sein 
muss,  aus  erhaltenen  Stücken  sich  etwas  auf  folgende  oder 
nicht  folgende  verlorene  schliessen  lässt.  Man  verstehe  mich  wohl: 
man  distinguire,  und  mache  sich  au  diesem  Beispiel  deutlich, 
iu  wie  weit  eine  Tragödie  die  andere  in  der  Trilogie  be- 
dingen musste,  in  wie  weit  nicht.  Wenn  Aeschylns  in  den  Septem 
über  den  Punkt  der  Kinder  schwiege,  darüber  schwiege  ob 
Eteokles  und  Polynices  Kinder  hinterlassen  oder  nicht,  so  wäre 
nichts  zu  sagen,  so  wäre  res  integra:  er  konnte  ira  nächsten 
Stück  oder  in  der  nächsten  sich  anschliessenden  Trilogie  Kinder 
des  Eteokles  und  Polyuices  annehmen  und  erscheinen  lassen.  Daei 
dieselben  vorher  in  den  Septem  erwähnt  gewesen,  war  nicht  er- 
forderlich. Da  aber  der  Dichter  hier  dem  Eteokles  und  Polynices 
Kinder  ausdrücklich  absp  rieht,  so  ist  auf  keine  Weise  zu  glau- 
ben, dass  er  in  einer  unmittelbar  folgenden  Tragödie  oder  Trilogie 
denselben  Kinder  noch  angedichtet  habe.  Wie  hätte  er  sich  den  so 
natürlichen  Leitfaden  aus  den  Septem  zu  einer  Tragödie  oder  Tri- 
logie hinüber,  die  er  doch  schon  im  Sinne  hatte  als  er  die  Septem 
schrieb,  die  er  selbst  als  Fortsetzung  der  Septem  betrachtet  wissen 
wollte,  selbst  so  ohne  Noth  und  gleichsam  muth willig  abgeschnitten? 
Wenn  kein  Sohn  des  Eteokles,  kein  Sohn  des  Polynices,  so  gibt 
es  hier  keiue  Epigonen  überhaupt. 

Die  wichtige  Stelle  ist  V.  828,  wo  nur  der  eine  Scholiast  dem 
einfachen  Ausdruck  άτέχνονς  Gewalt  anthun  will,  und  Joh.  Müller 
(s.  Schütz  zu  905  seiner  Ausg.)  solche  zu  verstehen  scheint,  die 
male  natos  filios  haben.  Die  andern,  auch  die  Uebersetzer,  Voss, 
Droysen,  geben  es  richtig  kindlos , kinderlos ; und  wie  könnte 
Aeschylus  — selbst  angenommen,  dass  das  Wort  eni  χαχώ  tsyjdtv· 
τας  bedeuten  könne  — wie  könnte  Aeschylus  es  hier  anders  als 
in  dem  gewöhnlichsten  gangbaren  Sinne  genommen  haben?  Auch 


Septem  nur  beschrieben  werden,  handelnd  aufgetreten  seien:  eine  Tri- 
logie, welche  nicht  Fortsetzung  der  Thebais,  sondern  der  Thebais  gleich- 
sam parallel  laufend  den  thebanischen  Krieg  vom  argivischen  Stand- 
punkte betrachtet  habe.  [Bei  Näke  im  Texte  selbst.  YgL  u.  p.  210  ] 
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nimmt  Welcker  (vgl.  Schul-Ztg  p.  124.  168  und  Nachtr.  p.  153)  an, 
dass  das  Geschlecht,  der  Manuesstamm,  des  Oedipus  mit  Eteokles 
and  Polynices  in  den  Septem  zu  Grunde  gehe.  Wie  vereinigt  nun 
Welcker,  wie  Droysen,  dieses  «r ίχνους  mit  dem,  was  sic  von  tm- 
γόινις  V.  903  halten? 

Ferner:  der  Schluss  der  Septem  verlangt  keine  Aus- 
führung derThat  der  Antigone  in  einem  nächstfolgen- 
den Stücke.  Davon  suo  loco*).  Etwas  dergleichen  würde  das 
gelehrte  Argumentum  der  Sophokleischen  Antigone  nicht  ver- 
schweigen, sondern  neben  dem  Euripides  den  Aeschylus  mitnennen. 
Welcker  selbst  Schul-Ztg  p.  170.  174.  175  rabattirt  bedeutend  von 
dem  früher  verlangten,  und  reducirt  die  Thätigkeit  der  Antigone 
in  dem  problematischen  Folgestück  gar  sehr.  Droysen,  der  auf  die 
Septem  gern  die  Epigoni  folgen  lassen  will,  muss,  wie  ich,  das 
Auftreten  und  die  Handlung  der  Antigone  nicht  n ö t hig  gefunden 
haben.  (Keine  Strafe  wird  in  den  Septem  dem  Bestatter  des 
Polynices  angedroht;  nur  im  Allgemeinen  Hinweisung  auf  ver- 
mut blichen  Unwillen  des  Volks  Vers  1044.)  Grade  darin  sieht 
Welcker  Schul-Ztg  p.  175  mehr. 

Endlich  drittens  weisen  die  Septem  auch  auf  kein  Stück  wie 
die  Έλε  νσίνιοι.  Kein  Wort  von  Leichen,  von  Leichen  der  Ar- 
giver,  wie  denn  (nach  schon  oben  gemachter  Bemerkung)  nicht  ein- 
mal der  Tod  der  Argiverhelden  erwähnt  ist:  nur  allgemeiner  Be- 
richt 'die  Stadt  ist  gerettet’,  ηέητωκεν  — κομηαοματα  — , καλώς 
tyti  τά  πλεϊστ'  εν  εξ  πνλώμαοιν  792  ff.,  woraus  sich  denn  nur 
schlie  ssen  lässt,  dass  die  Argiverheldeu  geschlagen,  vielleicht 
auch  erschlagen  sind.  (Welcker  Schul-Ztg  p.  171  extr.).  L eichen, 
ausdrücklich  erwähut,  sind  nur  die  des  Eteokles  und  Polyuices.  Das 
alles  wird  durch  die  Lectüre  noch  deutlicher  werden,  wo  dann 
auch  suo  loco  von  mehreren  einzelnen  Stellen  zu  handeln  sein  wird. 
Vorläufig  bezeichne  ich  hier  als  solche,  die  noch  zu  besprechen 
sind,  V.  748.  49  und  903  επιγόνοις  **). 

Aber  wohin  ich  mit  allem  diesen  steuere:  die  Septem  machen 
überhaupt  den  Eindruck,  dass  es  mit  dem  Geschlecht  des  Laius 
und  Oedipus  nun  vorbei  sei,  dass  der  Dichter  mit  ihnen  die  the- 
banische  Fabel  abschliesse.  Ilieher  gehören  Stellen  wie  813  αυτός 
<T  uvuXoi  — yivog,  955.  960  έληξε  δαίμων.  Leicht  die  bedeutendste 
ist  das  eine  Wort  in  dem  Chorgesange  vor  der  Katastrophe,  744: 
uiwvu  ff  ές  τρίτον  μένει,  was  nur  höchst  gewaltthätig  auf  die  Epi- 
gonen könnte  ausgedehnt  werden,  da  offenbar  in  dieser  Zählung 
Laius  mitgerechnet  ist,  wie  einstimmig  die  Scholiasten  (wohl  nach 
herrsch  ende  in  Sprachgebrauch)  und  die  Interpreten  annehmen. 

Aber  auch  überhaupt  euthält  dieser  Chorgesang,  aufmerksam 


*)  [Da  die  anderweitige  Ausführung  dieses  Punktes  den  Umfang 
eiuer  Anmerkung  überschreitet,  so  lasse  ich  sic  als  besonderes  Supple- 
ment am  Schluss  dieser  Mittheilungen  nachfolgen.) 

**)  [Niedergeschrieben  finden  sich  in  den  vorliegenden  Blättern 
solche  Besprechungen  keine.] 
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betrachtet,  den  Schlüssel  zu  allem,  und  umfasst  iu  deutlicher  Um- 
zeichnung die  Theile  und  Hauptmomente  der  thebanischen  Fabel, 
welche  der  Dichter  im  Auge  batte:  zwei  bereits  vollendete,  Laius 
und  Oedipus,  welche  der  Chor  recapitulirt  (aus  welcher  Reca- 
pitulation,  wenn  man  sie  als  solche  anerkennt,  sich  nicht  beweisen 
lässt,  dass  diese  Gegenstände  nicht  in  dem  zunächst  vorhergegan- 
genen Stücke  vorgekommen  sein  können),  um  auf  die  dritte  noch 
bevorstehende,  eben  sich  nähernde  Katastrophe  aufmerksam  zu 
machen  und  vorzubereiten,  den  Untergang  des  letzten  Mannsstammes 
dieses  Hauses,  und  so  das  Ganze  in  seinen  Theilen  zu  umfassen. 
Vgl.  Welcker  Trilogie  p.  365;  gut  auch  Süvern  Anmerk.  p.  128. 

Da  hätten  wir  also  ja  die  so  gewünschte,  und  auch  mir,  wo 
sie  sich  gleichsam  von  selbst  darbietet,  wo  man  sie  aus  noch  vor- 
liegenden Documenteu  wahrscheinlich  machen  und  entwickeln  kann, 
angenehmo  Dreiz  ah  1 und  zwar  in  höchster  Vollkommenheit : drei 
Stoffe  von  höchster,  auch  tra  gi  sch  er  Bedeutung,  die  drei  Haupt- 
momente der  thebanischen  Fabel,  mit  Ausscheidung  dessen,  was 
die  epische  Dichtkunst  nicht  übergehen  konnte,  was  aber  dem  Tra- 
giker, der  die  Culminationspunkte  zu  tragischer  Wirkung  aus  der 
Fabel  herausgreift,  weniger  zusagte;  drei  Stoffe  und  Hauptbestand- 
theile  der  thebanischen  Fabel,  geschieden  durch  Zeiträume,  wie  die 
Hauptmomente  der  Atridenfahel  in  der  Orestie.  Den  drei  auiorfg  in 
Vers  744  entsprechen:  Katastrophe  des  Laius,  Katastrophe  des 
Oedipus,  Katastrophe  der  Söhne  des  Oedipus.  Ich  brauche  nun 
kaum  auszusprechen,  welche  trilogische  Anordnung  ich  im  Sinne 
habe;  es  ist  die  von  Hermann  (auch  Siebelis : s.  oben)  angedeutete. 
von  Hermann  nur  durch  einen,  wie  auch  mir  scheint,  schwachen 
Grund  aus  v.  710.  711  gestützte,  durch  meine  Ausführung  hier 
hoffentlich  besser  empfohlene: 

Laius,  Oedipus,  Septem. 

Aber  hier  scheint  nun  eine  Schwierigkeit  entgegenzutreten. 
Laius  und  Oedipus  stellte  zwar  schon  Welcker,  dem  Droysen  folgt, 
in  seine  Oedipodea,  aber  zwischen  beide  in  der  Mitte  eingeschaltet 
die  Sphinx.  Wohin  sollen  wir  mit  dieser  Sphinx?  Denn  es  ist 
wohl  zu  beachten,  dass  hier  nicht  der  Fall  vorliegt  wie  bei  den 
Phoenissen,  die  sich  nach  oben  gemachter  Bemerkung  überall  hin 
schieben  lassen.  Mit  der  Sphinx  ist  es  d e r Fall,  dass  dieses  Stück 
schon  seinem  Titel  zufolge  — Sphinx  kann  ja  doch  nur  die  all- 
gemein bekannte  aus  der  Geschichte  des  Oedipus  sein  — seinen 
bestimmten  Platz  in  der  Fabel  des  Oedipus  hat.  Ich  gebe 
im  Folgenden  meine  schon  alte,  ein  paarmal  in  Vorlesungen  au- 
gedeutete Vermuthung,  hier  zum  erstenmal  ausgeführt,  durch  die 
wir  etwas  auch  an  sich  recht  wünschenswerthes,  ein  drama  sa- 
tyri cum  zu  unserer  Trilogie  gewinnen. 

Voran  gehe  ein  Spr  ach  grund,  aus  Beobachtung  des  Sprach- 
gebrauchs eines  Schriftstellers,  der  die  Sphinx  citirt.  Athenaeos 
XV,  674  I).  fr.  219  [jetzt  233]  Dindf.,  wo  er  zwei  Verse  der  Sphinx 
beibringt  (die  mir  — was  freilich  nicht  immer  zu  entscheiden  ist 
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und  gerade  in  diesem  Falle  nicht  entscheidend  abgesprochen  sein 
soll  — mehr  satyri  sch  als  tragisch  zu  sein  scheinen),  nachdem 
er  vorher  Αισχύλος  cT  iv  τω  λνομένω  Προμηθεϊ  citirt  hatte,  fährt  fort 
mit  κα/ rot  iv  zfj  in ιγραφομένη  2φιγγι  είπών * τω  δε  ξενω  — . Wir 
haben  von  Athenäus  so  viele,  und  von  der  Art  wie  er  1)  r a m e n 
citirt  so  sehr  viele  Beispiele,  dass  wir  einen  Sprachgebrauch  des 
Athenäus  annehmen,  und  wenn  er  von  seinem  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauche  abweicht,  vermuthen  können,  die  Abweichung  habe  etwas 
zu  bedeuten.  Nun  ist  die  dem  Athenäus  mit  andern  guten,  noch 
alten  Grammatikern  und  Schriftstellern  gemeinsame  regelmässige  Art, 
Tragödien  und  Komödien  zu  citiren,  die  kurze,  ohne  weiteres 
den  Namen  des  Stückes  mit  oder  auch  ohne  iv  zu  setzen.  Erweiterung, 
Umschreibung,  wie  im  Scholion  Barocc.  bei  Matthiae  zu  Eurip. 
Phoen.  239 — 60  iv  6'  Αγαμεμνονι  ύνομαζομένω  δράμα  τι, 
scheint  nur  neueren  eigenthümlich.  Gewiss  weiss  ich  so  viel, 
dass  Athenäus,  wo  er  Stücke  von  Aeschylus  und  Sophocles  citirt 
— ich  habe  diese  Stelleu  notirt  — nirgends  weiter  einen  solchen 
Zusatz  macht  wie  iv  τη  εταγραφομενη  — iv  ul  επιγραφομενω.  Wo- 
zu also  derselbe  hier?  Darin,  dass  er  schou  vorher  ein  Stück  des 
Aeschylus  citirt  hat,  kann  der  Grund  nicht  liegen,  weshalb  er  das 
zweite  so  umschreibend  citirt.  Denn  man  sehe  bei  ihm  II,  51  C: 
παρ’  Αίσχνλιο  iv  Φρνξίν  — , iv  δε  Κρήασαις,  IX,  394  Α:  Αισχύλον 
tv  no  τραγυχω  ΙΙρωτεΙ  — , κάν  Φιλοκτήτη  δε  — , beide  Male  kurz, 
ohne  iv  δε  τω  επιγραιγομενω  oder  εν  δε  ταΐς  i/ιιγραφομεναις.  Ich 
meine,  Athenäus  will  mit  iv  rfj  int  γραφόμενη  ΙΣφιγγί  — 
deutsch : in  dem  Stücke,  welches  Sphinx  über  schrieben 
wird  — sagen,  dass  das  Stück  kein  gewöhnliches,  weder  Tragö- 
die noch  Komödie  ist.  Dazu  passt  vortrefflich  und  auffallend 
XV,  686  A : καί  γάρ  οντος  (Aristias)  iv  ταϊς  επιγραφομεναις  Κηροί v 
εφη;  denn  die  Κήρες  des  Aristias  sind  notorisch  ein  drama  satyri- 
cum:  vgl.  Toup  Epist.  crit.  in  Suid.  p.  71  (Lips.);  auch  Welcker 
nimmt  es  dafür,  wo  er  vom  Satyrspiel  handelt.  Ferner  gehört  hie- 
ber  Athenäus  IX,  402  Α:  τούς  Κλεομενονς  τον  'Ρηγίνου  διθυράμβους' 
wr  iv  np  επιγραψ ομενω  Μελεάγρω  τούτο  ιστόρηται,  wo  der  Zusatz 
tv  up  επιγραφομενω  gemacht  wird,  weil  von  einer  besondern  Gattung 
die  Rede  ist.  Eine  Tragödie  Meleager  hätte  er  citirt  iv  Με- 
λεάγρω  schlechtw  eg  *). 

*)  Offenbar  wusste  die  Zeit  des  Athenäus  schon  nicht  mehr  recht, 
was  sie  an  einem  drama  satyricum  hätte,  wohin  mau  damit  sollte,  όραμα 
ist,  aus  einigen  Beispielen  zu  schliessen,  eine  nicht  uuübliche  Bezeich- 
nung dieser  Zeit  für  das  drama  satyricum.  So  nennt  όραμα  Photius 
die  Οστολόγοι , Dionysius  von  Halicarnass  den  Inachus  des  Sophokles, 
und  Athenäus  selbst  sagt  XV,  685  C : οφοχλής  — tv  Koiau  τφ  όρά- 

Μβτι,  obwohl  er  allerdings  anderwärts  ganz  genau  αατυριχιρ  hinzufügt, 
wie  ein  paarmal  bei  Satyrspielen  des  Sophokles,  und  noch  öfter  bei 
solchen  des  Achäus.  In  der  vorher  erwähnten  Stelle  IX,  394  Α τρα- 
γι*ο)  Πρωτεϊ  statt  σατνριχφ,  [Hier  mit  kleinen  Zusätzen  aus  der  von 
Näke  selbst  citirten  Einleitung  zu  den  Persern,  wo  für  den  Γλαύκος 
Πόντιός  geltend  gemacht  werden  die  Worte  des  Pausanias  IX,  22,  7 : 
ΑΙσχνλψ  όλ  καί  ίς  ποίησιν  όρα  μ ατ  ο ς Ιςηρχεσεν.] 
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Wichtiger  ist,  dass  die  Sphinx^  so  viel  ich  sehe,  kein 
Stoff  für  die  Tragödie  ist.  Das  zerfällt  in  zwei  Momente. 
1)  Ein  Ungeheuer  — Aeschylus  wird  sie  nicht  anders  gebildet 
haben,  als  die  Fabel  bei  Apollodor  III,  5,  8:  Frauenantlitz,  Unter- 
theil  und  Schweif  des  Löwen,  Fittige  des  Vogels  — passt  nicht 
zur  handelnden  Person  in  der  Tragödie.  Darüber  mehr  in  der  Ein- 
leitung zu  Aeschylus  Persern,  bei  Gelegenheit  des  Glaukos  *).  2) 
Angenommen  etwa,  dass  die  Sphinx  in  der  Tragödie  nicht  ge- 
sprochen, oder  nicht  einmal  sichtbar  geworden:  die  Fabel  selbst, 
die  ganze  Vorstellung  ist  untragisch.  Ein  menschenwürgendes  ün- 
gethüm  — sei  es  nun,  dass  die  Sphinx  bei  Aeschylus  die  Menschen, 
wie  die  meisten  (z.  B.  Argum.  Septem)  angeben,  gefressen,  oder 
dieselben  in  den  Abgrund  gestürzt  — diese  ganze  Vorstellung  des 
Menschen würgens  ist  nicht  tragisch.  Dagegen  zeigen  Beispiele  in 
genügender  Anzahl,  dass  Ungeheuer,  ungethümliche  Wegelagerer 
und  Menschenschlächter,  vorzugsweise  Helden  des  drama  saty- 
ricum  waren.  S.  die  Aufzählung  und  Classification,  worunter  aus- 
drücklich eine  Rubrik  dieser  Art,  bei  Welcher  im  ‘Nachtrag’ 
p.  296  ff.  Das  einleuchtendste  Beispiel,  das  schon  für  sich  allein 
genügen  würde,  ist  des  Euripides  Cyclops**). 


*)  [ludern  liier  Näke  in  lesenswerther  Auseinandersetzung  mit  Ent- 
schiedenheit den  ΓΙιχνχος  Πόντιος  als  Tragödie,  wie  ihn  Welcher 
fasste,  beetreitet  und  verwirft,  betont  er  namentlich  auch  die  monströse 
Gestalt  dieses  ‘ koboldartigcn  Dämons’,  dieses  'mißgestalteten  Spuks  von 
Schiffermärchen als  mit  der  Würde  einer  Tragödie  schlechthin  unver- 
träglich, und  nimmt  davon  Veranlassung,  eine  ' Gallerie  von  Beispielen’ 
aus  dem  Gebiet  des  Drama  zusammenzustellen,  die  einen  mehr  oder  weni- 
ger fremdartigen,  aus  edeler  Menschenbildung  irgendwie,  wenn  selbst 
nur  durch  die  Farbe,  heraustretenden  Typus  aufweisen.  So  bespricht  er 
nach  einander,  in  verschiedenen  Abstufungen,  die  Figuren  des  Memnon, 
der  Danaiden,  der  lo,  des  Chiron  und  der  Centauren,  der  Sphinx,  der 
Eumeniden.  Das  Resultat  dieser  Erwägungen,  welche  auch  die  et- 
waige Annahme  einer  absichtlich  mildernden  und  veredelnden  Darstel- 
lung nicht  unberücksichtigt  lassen,  ist  in  die  Worte  zusammengefaset:] 
* Aeschylus  liebte  zwar  auch  in  der  Tragödie  seltsame  Thiergestalten  vor 
das  Auge  des  Zuschauers  zu  führen,  aber  weder  er  noch  die  griechische 
Tragödie  überhaupt  hat  Halb  th  ie r e,  besonders  redend,  agirend.  oder 
gar  als  Hauptperson  eingeführt.  Dergleichen  Ungethüme  fielen  von  selbst 
dem  drama  satyricum  zu,  von  dem  es  recht  eigentlich  eine  Seite  war. 
solche  zu  schildern*.  'Jener  Dämon  der  Schiffer  und  Fischer  [Glaukos] 
hätte  geradezu  einen  komischen  Eindruck  auf  der  tragischen  Bühne 
hinterlassen’. 

**)  [Hier  folgt  die  episodische  Bemerkung:]  Hat  Welcker  die 
(eigentlich  nicht  hicher,  nicht  auf  diese  Klasse  von  Satyrspielen  bezüg- 
liche) Notiz  des  Porphyrio  zur  Ars  poet.  221:  ‘hoc  est,  satyrica  coepe- 
runt scribere,  ut  Pomponius  Atlantem  vel  Sisyphum  vel  Ariadnen  — ? 
Sehr  interessante  Stelle:  Pomponius,  der  A teli  an  en  dichter,  dramata 
satyrica!  Wenn  das,  so  doch  wohl  nach  griechischen  Mustern.  — Ich 
finde  die  Notiz  nirgends,  namentlich  nicht  in  Bothe’s  Fragm.  Comicorum, 
aber  da  fehlt  freilich  mehr.  — Für  Atlantem  hat  ein  guter  Codex,  den 
ich  verglich,  atalantem,  die  besser  zu  Satyrn  passen  möchte,  als  der 
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Man  würdige  nur  recht  die  Weisheit  der  Tragödie  in  diesem 
Punkte.  Unverkennbar  beabsichtigt  ist  eine  Milderung,  Temperirung 
des  grässlichen  und  an  sich  geradezu  widerlichen  Stoffes 
und  Wesens  durch  Umgebung  mit  dem  Chor  der  von  Natur  mun- 
tern und  muthwilligeu  Satyrn,  die  sich  denn  auch  in  solchen  Satyr- 
epielen unter  Zwang  und  in  Furcht  possirlich  genug  geberdet  haben 
mögen.  Womit  zu  verbinden,  dass  just  durch  diese  Satyrnumge- 
buug  das  Greuliche  in  das  Gebiet  der  Märchenwelt  gerückt  wurde: 
wie  denn  z.  B.  jener  Cyclop,  gleichsam  ein  Oger,  Popanz  ist,  vor 
dem  man  sich  — nach  Kinderart  — doch  nicht  gar  zu  arg  ent- 
setzt, weil  man  die  Dichtung  erkennt.  — Uebrigens  war  die 
Sphinx  gerade  nicht  das,  was  wir  Popanz  nennen;  war  sie  doch 
schon  durch  ihr  Räthsel,  das  sie  ja  der  Fabel  nach  von  den  Mu- 
sen hatte,  einigermassen  poetisch. 

Auch  über  die  Verbindung  meines  Satyrspieles  Sphinx  mit 
den  drei  Tragödien  vermag  ich  die  befriedigendste  Auskunft  zu 
geben.  Im  allgemeinen  ist  über  die  Verbindung  oder  Nichtverbin- 
dung des  drama  satyricum  mit  seinen  Tragödien,  d.  h.  über  die 
Frage,  ob  dasselbe  in  innerer  Verbindung  und  Zusammenhang  der 
Fabel  mit  den  Tragödien  derselben  Trilogie  gestanden  (denn  dass 
jedesmal  drei  Tragödien  mit  einem  Satyrspiel  *)  zusammengestanden, 
ist  nicht  zweifelhaft),  Streit  oder  wenigstens  Dissensus  unter  den 
Gelehrten.  Ich  habe  innern  Zusammenhang,  wo  die  Fabel 
die  Möglichkeit  darbot,  immer  sehr  wahrscheinlich  gefunden,  ohne 
danmi  denselben  für  nothwendige  Regel  zu  halten:  (so  wenig 
wie  ich  den  trilogischen  innern  Zusammenhang  der  Tragödien  für 
nothwendige  Regel  halte,  und  noch  weniger).  Beispiel  von 
Nich t Zusammenhang  scheint  der  Προμηθείς  ααπριχός.  Wie  man 
auch  über  den  Inhalt  der  Tragödien  Phineus,  Perser,  Glaukus,  ur- 
theilen  möge,  der  Προμη&εΰς  wird  stets  jenen  drei  Tragödien  schwer 
zu  assimili ren  sein.  Dagegen  ein  Beispiel  von  Zusammenhang  ist 
das  jetzt  bewiesene  Satyrspiel  des  Lykurgus  in  der  Lykurgea. 
Bis  dahin  war  mein  Hauptbeispiel  und  Beweis  der  Proteus,  über 
dessen  Zusammenhang  mit  der  Orestie,  und  die  deutlich  vorspielende 
Hinweisung  auf  den  Proteus  in  der  ohnedies  seltsamen  langen 
Aeueserung  über  Menelaus  (Agam.  617  ff.)  ich  schon  vor  langer 
Zeit  in  Vorlesungen  gesprochen  **).  So  jetzt  auch  Broysen,  der 
nur,  wie  manchmal  in  Worten  gesucht  oder  dunkel,  so  hier  bei 
Ausführung  dieses  Stoffes  seine  Phantasie  auf  eine  dem  Philologen 
wirklich  unerlaubte  Weise  schalten  lässt.  — Man  sehe  nun  doch, 


Hinuneleträger  Atlas.  Der  schlaue  Sisyphus  war  notorisch  auch  im 
griechischen  Satyrspiel  Held.  Ariadne  passt  auch  schön  zu  einem  Chor 
V°Q  Satyrn.  [Eingehend  besprochen  von  Welcker  * die  gricch.  Tragödien  ’ 
Hl  p.  1363  f.J 

*)  [Dass  Näke  von  einer  Alcestis  als  viertem  Drama  einer  Tetra- 
logie nichts  wusste,  ist  nicht  seine  Schuld.] 

**)  [Die  Hefte  über  Agamemnon  und  Eumeniden  geben  davon 
Zeugniss.] 
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wie  ähnlich  unser  Fall  dem  des  Proteus  in  den  Z e i t Verhältnissen 
der  Stücke  ist.  Im  drama  satyricum  Proteus  wurde  ausgefuhrt, 
was  in  der  er  st  e n Tragödie  angeknüpft  war;  in  der  Sphinx,  was 
in  der  zweiten,  Oedipus,  mit  Nachdruck  historisch  erwähnt  sein 
musste  als  Verdienst  des  Oedipus  und  Wendepunkt  seines  Schick- 
sals. Nur  dass  hier  der  Zusammenhang  noch  genauer,  Bau  und 
Gliederung  noch  organischer  war : denn  Proteus  ist  doch  mehr  nur 
Episode  in  der  Atridenfabel,  namentlich  in  der  Fabel  vom  Hause 
des  Agamemnon,  Menelaus  ohne  innere  Noth wendigkeit  in  jene 
Stelle  des  Agamemnon  eingefügt.  Niemand  würde  dort  die  Erwäh- 
nung des  Menelaus,  wenn  sie  nicht  da  wäre,  vermissen ; ihr  Dasein 
befremdet  vielmehr,  wenn  man  nicht  darin  eine  Hinweisung  auf  das 
Satyrspiel  Proteus  erkennt.  Dagegen  in  der  Sphinx  wurde  ein 
eigentlicher  Bestandtheil  der  Fabel,  der  nur  für  die 
Tragödie  nicht  geeignet  war,  in  der  Kunstform,  in  die  er  passte, 
am  Ende  des  Ganzen  dem  Zuschauer  vorgeführt.  Wie  schön,  dass 
so  das  räthselhafte  Ungeheuer,  das  während  der  Tragödie  immer 
fabelhaft  abenteuerlich  im  Hintergründe  gestanden  hatte,  zuletzt 
hervortrat;  Oedipus  noch  einmal,  im  Conflict  mit  einem  märchen- 
haften Ungethüm,  von  dem  in  der  Tragödie  nur  berichtweise  ge- 
sprochen war,  siegreich!  Wohl  nicht  ohne  Absicht  ist  die  Erwäh- 
nung der  Sphinx  Sept.  v.  776.  77. 

Gehen  wir  jetzt  zu  Einzelnem  über.  Das  zweckmässige,  dem 
Satyr  spiel  der  Natur  der  Sache,  der  Satyrn,  nach  in  der  Regel 
zukommende  ländliche  Local  wird  uns  auf  angenehm  über- 
raschende Weise  durch  sicher  sehr  alte  Fabel,  von  der  auch 
Aeschylus  nicht  abgewichen  sein  wird,  dargeboten.  Wir  haben  vor 
uns  das  Φίχειον  ( Φίχιον ) ορος  ( Φιχ ’ bei  Hesiod  — also  auch  der 
Name  des  Berges  sichtlich  uralt),  worüber  vgl.  Heyne  zu  Apollod. 
III,  5,  8,  Valckenaer  zu  Eurip.  Phoen.  818;  Pausanias  (wo  von 
der  Lage)  IX,  26,  2 und  daselbst  die  Interpreten  (Siebelis).  Bei 
Apollodor  heisst  es : επί  τυ  Φίχειον  ορος  έχαίϊέζειο,  xui  τυννο  προν- 
τεινε  (^ηβαίοις.  Seltsam,  dass  sie  sich  dann  nach  Apollodor  (wo  auch 
Heyne  stutzt)  von  der  Akropolis  gestürzt  haben  soll. 

Ich  enthalte  mich,  die  Anordnung  des  Satyrspiels  Sphinx, 
wozu  man  leicht  versucht  sein  könnte,  divinationsweise  auszumaleu. 
Namentlich  ist  leicht  und  ergötzlich  zu  denken,  wie  die  Satyrn  sich 
gefürchtet  haben  mögen,  die  dem  Ungethüm  vielleicht  (wie  im  Cy- 
clops) dienen  mussten.  Schön  erscheint  der  Sphinx  gegenüber, 
von  den  Satyrn  wahrscheinlich  geleitet  und  unterstützt,  der  weise 
Fremdling  Oedipus. 

Ueber  die  Fragmente  der  Sphinx  ist  Folgendes  zu  sagen. 

In  Fragm.  219  [jetzt  233  bei  Dindorf]  (jenem  echon  be- 
sprochenen bei  Athenäue,  worin  das  satyris  che  wohl  auch  in 
solcher  Erwähnung  des  Prometheus  liegt)  ist  der  "ξένος  natürlich 
Oedipus. 

Zu  Fragm.  220  [234]  Σφίγγα  όνοαμερίαν  πρ  'τανιν  χίνα  (man 
vernimmt  gleich  äschyleischen  Pomp)  πέμπει , ist  Droysen’s,  dem 
die  Sphinx  wie  Welcker  Tragödie  ist  (Th.  2 p.  226),  Erklärung 
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‘der  zum  Hades  hinab  sandte  die*  u.  s.  w.  nur  vielleicht 
richtig.  Das  müsste  sonach  aus  dem  Schluss-Chorgesange  sein. 
Ebenso  gut  kann  es  aus  dem  ersten  Chorgesange  sein : πέμπει,  sc. 
luno,  nach  Apollodor  III,  5,  8 (oder  Name  einer  andern  Gottheit, 
denn  nicht  alle  nennen  einstimmig  die  luno):  so  dass  der  Vers 
die  Ankunft.  Herkunft  der  Sphinx  besagte. 

Das  dritte  Fragment,  221  [235 1,  sagt  uns  nichts.  Etwas 
darüber  s.  unten  zu  Vers  371,  wegen  [C.  G.j  Haupt’s  p.  322  extr.*) 

Aber  Frngm.  220  (234|  ist  näher  zu  betrachten.  Aristophanes 
Kan.  1287  hat  den  Vers,  wo  Euripides  zur  Verhöhnung  des  Aeschy- 
lus allerlei  Verse  und  Verstheile  aus  Stücken,  Tragödien,  des 
Aeschylus  zu  einem  seltsamen  Ganzen,  das  Unsinn,  doch  einen  Schein 
des  Zusammenhanges  hat,  zusammenflickt.  Ist  es  nicht  unpassend, 
kann  man  fragen,  dass  da  Euripides  oder  Aristophanes  unter  tra- 
gische Verse  des  Aeschylus  einen  aus  eiuem  Satyrsp  iol  mengt? 
Gewiss  nicht.  Darum  nicht,  weil  der  Vers,  wie  viele  im  drama 
satyricum,  das  in  dieser  Hinsicht  Parodie  der  Tragödie  ist,  tragi- 
schen Charakter  hat  — όνοαμεριαν  πρντανιν  xvvu  — : wie  sich 
denn  gewiss  mehr  satyrische  Chorgesäuge  bei  Aeschylus  so  zu  tra- 
gischer Höhe  erhoben  haben.  — Ich  darf  aber  auch  eine  andere 
Möglichkeit  nicht  verschweigen,  die  mir  eingefallen,  und  die  sich 
gar  wohl  hören  lässt,  wenn  wir  auch  so  Gefahr  laufen,  von  den 
wenigen  auf  uns  gekommenen  Fragmenten  der  Sphinx  noch  eins  zu 
verlieren.  Es  ist  nicht  einmal  so  entschieden  ausgemacht,  dnss 
jener  Vers  aus  der  Sphinx  ist.  Zwar  das  Scholion  sagt:  τανια  dt 
ix  Σφιγγός  Αίο/νλου.  Aber  mehrere  Beispiele  in  den  Scholien  zu 
dieser  Stelle  zeigen,  dass  — merkwürdig  genug!  (waren  schon 
Stücke  verloren?  oder  die  Exemplare  selten?)  — die  Grammatiker, 
schon  gute,  alte,  nicht  genau  mehr  wussten,  aus  welchen  Stücken 
des  Aeschylus  alle  die  Verse  und  Bruchstücke  wären,  welche  dort 
Euripides  zusammenleimt.  Was  aus  dem  Agamemnon  ist,  wissen 
sie  natürlich,  so  gut  wie  wir.  Aber  zu  1270  χνόι.στ'1  Αγαι  ώ v etc. 
sagen  die  Scholien:  Αρίοταρχος  xai  Απολλώνιος , έπιοχέψεσ&ε  πόθεν 
fio/  (was  doch  wohl  gleichsam  Worte  des  Aristarch  und  Apollonius 
sind);  Τιμαχί όας  dt  Ix  Ti jXtqov  ΑΙσχνλον'  Αοχληπιάόης  όΐ  εξ  Ιφι- 
γένειας, Und  zu  1 294 : το  ον γχλινές  επ'  Λϊ αντί'  Τιμαχΐδας  φηοΐ 
ιοΤϊο  εν  ένίοις  μη  γράφεοΰαι  * Απολλώνιος  dt  φηοιν  έχ  θρησοών  - 
«wo  είναι.  Wie,  wenn  es  eine  blosse  Grammatiker  - Vermuthung 
wäre,  dass  der  Vers  Σφίγγα  — πέμπει  aus  der  Sphinx  des  Aeschy- 
lus sei?  entstanden  daher,  dass  der  Grammatiker  w usste,  Aeschylus 


*)  [Zu  Vers  371  findet  sich  im  Heft  gar  nichts,  am  Rande  der 
Ausgabe  nur  das  Citat  ' HauptV  wiederholt,  der  seinerseits,  unter  Ver- 
weisung auf  Spanheim  (bei  ihm  p.  111),  das  Citat  des  Hesychius : Κνονς’ 
ό h τον  αξονος  ήχος,  λέγεται  ό'ε  xtt)  χνυι).  χα'ι  ο των  ποβών  ψοφυς, 
βς  Λίαχίλος  £φιγγ(,  vielmehr  auf  die  αξόνων  βρι&ομένων  χνόαι  und 
die  πομπίμονς  χνόας  ποόών  in  den  Septem  153.  371  bezogen  wissen 
will,  wozu  Spanheiin  die  andere  Glosse  des  Hesychius  anführte:  Χνόαι’ 
ol  χοινιχίιϊες,  cu  τού  αξονος  σίριγγες.  Näke’s  Urtheil  darüber  ist  nicht 
angedentet,  aber  unschwer  zu  errathen.J 
Khein.  Mue.  f.  rhilol.  N.  F.  XXVII. 


14 


210 


A.  F.  Näke:  die  thebanische 


hat  eine  Sphiux  geschrieben,  und  weil  hier  die  Sphinx  vorkam, 
schloss,  dass  das  wohl  nirgends  anderswoher  als  eben  aus  dieser 
Sphinx  des  Aeschylus  sein  werde.  Der  Vers  könnte  recht  gut  aus 
einem  Chorgesange  des  Oedipus  des  Aeschylus  sein. 

Was  die  übrig  bleibenden  Stücke  betrifft,  so  werde  noch  ein- 
mal an  den  einnehmenden  Einfall  D royse ns,  eine  A d r astea.  oder 
wie  wir  sagten,  eine  argivische  Trilogie  aufzustellen,  erinnert. 
— Mit  den  Phoeni  ssen  kann  niemand  sagen  wohin.  — 'Επίγονοι 
scheinen  allerdings,  aber,  schon  wegen  der  oben  erwähnten  geriu- 
gern  Wichtigkeit  des  Epigonenkrieges,  nicht  in  ausgebreiteter  Tri- 
logie, den  Epigonenkrieg  betroffen  zu  haben,  also  nicht  nach  Stan- 
ley in  Catalog.  dram.  Aesch.  die  Heraklidcn.  — Vgl.  schliesslich 
|0.  G.]  Haupt,  dessen  besonders  gegen  Welcker  gerichtete  Bemer- 
kungen im  Excurs  III  zu  den  Septem  kein  besonderes  Resultat  geben- 


Was  die  Zeitbestimmung  der  Septem  und  somit  der  Trilogie 
betrifft,  so  knüpft  sich  diese  Frage  bekanntlich  an  die  berühmte 
Stelle  in  Aristophanes  Ran.  1021.  22:  όραμα  ποιήοας  — όαΐ'ος  £?mt, 
und  1026  ff.:  εϊτα  όιόίίξαζ  Πέροας  μετά  τοντ  — . Die  Sache  bedürfte 
kaum  wieder  besprochen  zu  werden,  wenn  nicht  neuerdings  Wel  cker 
Schul-Ztg  p.  177  extr.  (wo  übrigens  in  den  Worten  ‘nach  den 
Persern  — irrig  setzt/  ein  Druckfehler  sein  muss)  ein  Versehen 
des  Aristophanes  annähme.  Nach  den  Worten  des  Aristophanes 
scheint  es  auf  den  ersten  Blick,  dass  die  Septem  vor  den  Persern 
gegeben  worden,  während  doch  ein  vollkommen  glaubwürdiges 
Scholion  daselbst  ausdrücklich  sagt:  o*  ΓΙέρααι  πρότερον  όεόιόαγ - 
μενού  είσίν,  εϊτα  οι  επτά  επί  GJrjßag.  Dass  Aristophanes  selbst 
die  Sache  anders  stellte,  erklärt  dasselbe  Scholion  für  ein  στερεή 
πρότερον,  eine  zu  entschuldigende  Ungenauigkeit  des  Aristophanee, 
und  so  Welcker  für  c ein  gleichgültiges  Versehen*.  Ich  würde  es  auch 
als  solches  zu  ertragen  wdssen;  aber  es  bietet  sich  eine  unbedenk- 
liche Abhülfe,  wodurch  den  Worten  des  Aristophanes  gar  kein 
Zwang  geschieht,  in  dem  andern  Scholion : m όε  εϊτα  χαί  το  μετά 
το  ντο  ον  \Ηλονοιν  άχονειν  προς  τάς  διδασκαλίας,  άλλ  εν  fora  τψ  χατιι 
τοντο  εδίδαΕα  χαί  το  ετευον.  Darüber  kurz,  aber  passend,  Reisig 
Coniect.  p.  224.  So  auch  wir,  wenn  wir  von  Goetbe’s  Jugeud- 
w'erken,  wodurch  er  zuerst  wieder  den  ganzen  Quell  der  Dichtkunst 
eröffnet,  sprächen,  könnten  sagen:  ‘da  schrieb  er  den  Werther; 
dann  (nach  dem)  den  Götz*,  obgleich  der  Götz  früher  ist  als 
Werthers  Leiden. 

An  der  sichern  Angabe,  dass  die  Septem  nach  den  Persern 
gegeben  worden,  haben  wir  einen  terminus  a quo,  um  die  Zeit  der 
Septem  zu  berechnen;  denn  da  die  Perser  nach  der  didaskalischen 
Notiz  επί  Μένωνος,  Ol.  76,  4,  zur  Aufführung  kamen,  so  nothweu- 
dig  die  Septem  nach  Ol.  76,  4.  Aber  wir  haben  auch  einen  ter- 
minus ad  quem : das  Todesjahr  des  Aristides.  Denn  noch  bei  Leb- 
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Zeiten  des  Aristides  muss  unser  Stück  gegeben  worden  sein,  wenn 
etwas  ist  an  der  prächtigen  Anekdote  bei  Plutarch  vita  Aristid. 
cap.  3 p.  320  C und  wieder  Apophtk.  reg.  et  imp.  p.  18(5  B.  Wann 
ist  nnn  Aristides  gestorben V Ich  weiss  nicht  auf  welche  Gründe 
hin  Welcker  Schul-Ztg  p.  170  sagt:  ‘weil  das  Todesjahr  des  Ari- 
stides nicht  sicher  bekannt  ist’,  und  dann:  ‘Aristides  bat  wahr- 
scheinlich nicht  einmal  die  Aufführung  der  Perser  erlebt’.  Droy- 
sen Th.  2 p.  307  spricht  sehr  bestimmt:  ‘Im  vierten  Jahr  nach 
Themistokles  Verbannung,  kurz  vor  der  Zeit  als  Perikies  sich  zu 
den  öffentlichen  Angelegenheiten  wendete,  starb  Aristides  der  Ge- 
rechte; das  war  im  Jahre  470,  01.  77,  2’.  Sonach  wäre  die  Zeit 
der  Septem  fast  auf’s  Jahr  gewiss,  zwischen  76,  4 und  77,  2.  Allein 
so  geschwind  scheint  das  nicht  zu  geheu,  Droysen  müsste  denn, 
woran  ich  sehr  zweifle,  ein  neues  ganz  sicheres  Datum  haben,  lieber 
des  Aristides  Todeszeit  dürfte  die  bestimmteste  Angabe  die  des 
Cornelius  Nepos  Aristid.  cap.  3 extr.  sein : ‘ decessit  autem  fere  post 
annum  quartum  quam  Themistocles  Athenis  erat  expulsus*.  Diese 
Vertreibung  aber  setzt  man  mit  Diodorus  Sic.  XI,  54  ff.  (vgl. 
Zuiupt’s  Annales)  in  01.  77,  2.  Also  Aristides  starb  01.  78,  2.  So 
bleibt  es  also  wohl  bei  dem  längst  von  Hermann  de  choro  Eunieni- 
dum  p.  X in  seinem  Grundrisse  des  Lebens  des  Aeschylus  hinge- 
stellten, dass  die  Septem  zwischen  76,4  und  78,2,  und  zwar 
wahrscheinlich  nicht  unmittelbar  vor  dem  Tode  des  Aristides,  son- 
dern etwas  vorher,  und  zwar  — mit  einer  neuen  Limitation,  die 
auf  Uermann’s  und  Böckh’s  Annahme,  dass  Aeschylus  77,  4 nach 
Sicilien  gegangen,  beruht  — zwischen  76,  4 und  77,  4 (473 — 469 
a.  Chr.)  gegeben  worden  *). 

Oder  ist  es  etwa  mit  der  unser  Stück  und  den  Aristides  be- 
treffenden Anekdote,  wie  mit  der  von  dem  durch  die  Eumeniden 
verbreiteten  Schrecken?  Die  Antwort  ist  schwer.  Droysen  scheint 
unl>edenklich  zu  glauben.  Zweifelnd  spricht  Welcker  Schul-Ztg 
p.  178.  179,  mit  Hinweisung  auf  die  Anekdote  vom  Palnmedes- 
Sokrates.  Aber  zu  Grunde  scheint  doch  auf  jeden  Fall  zu  liegen, 
dass  zu  der  Zeit  selbst  die  Leute  bei  jenen  Versen  des  Aeschy- 
lus an  den  Aristides  dachten,  auch  wohl  Aeschylus  selbst,  als  er 
dieselben  dichtete.  — Dass  der  Dichter  ‘ den  Athenern  die  grossen 
und  seltenen  Eigenschaften  des  Aristides  auch  nach  dem  Tode 
desselben  Vorhalten  konnte’,  wie  Welcker  sagt,  ist  mir  nicht  recht 
wahrscheinlich. 


*)  [Hier  verweist  Näke  in  Betreff  der  Reisen  des  Aeschylus  auf 
«eine  frühem  Besprechungen  des  Gegenstandes,  und  erwähnt  nur  kurz, 
dass  auch  er  nur  zwei  Reisen  angenommen,  was  ja  auch  Hermann 
seihst  a.  a.  0.  p.  XVI  als  statthaft  zugebe,  nämlich  1)  ‘so  um  die  Zeit 
des  Sieges  des  Sophokles,  und  warum  nicht  wegen  dieses  Sieges?’ 
2)  nach  der  Orestie'.  — Dass  die  gegebene  Zeitbestimmung  der  the- 
banischen  Tetralogie  nur  um  ein  Jahr  fehlging,  wissen  wir  ohne  unser 
Verdienst  jetzt  alle.) 
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[Hierniicli8t  geht  das  Heft  auf  einige  'hier  nur  anzudeutende 
andere  Punkte  ’ über;  handelt  von  dem  richtigen  Titel  des  Stücks 
' Έπτ ’ int  Θήβας,  nicht  ini  θηβαις,  welches  letztere  nur  den 
Komödien  des  Alexis  und  Amphie  zngestanden  wird ; — von  der 
Siebenzahl;  — von  Telestes  als  όρχηοτης,  nicht  νποχιπτής,  de* 
Stücks,  wahrscheinlich  in  der  Holle  der  Chorführerin;  — darauf 
von  den  Ausgaben  und  Herausgebern.  Aus  dem  letztgenannten  Ab- 
schnitt erscheint  bemerkenswcrth  das  'Lob  Schütz’eus.  z.  B.  im 
Yerhältniss  zu  dem  um  den  Zusammenhang  selten  bemühten,  am 
Einzelnen  haftenden,  manchmal  ordentlich  stumpfsinnigen  Blom- 
field';  — ferner  die  unerwartete  Aeusserung  über  Klausen:  'mit 
dem  ich  auch  darin  stimme,  dass  ich  sehr  starke  Emendationem 
im  Aeschylus  nicht  nothwendig  erachte,  so  unvollkommen  unsere 
Codices  äussere  Autorität  ist mit  dem  noch  befremdlichem  Zu- 
satze: 'diesem  Urthoil  hat  sich  auch  Hermann,  seit  lauge  mit 
Aeschylus  beschäftigt,  mehr  und  mehr  genähert  * ; — endlich  die 
nachstehende  Herzenserleichterung : 'Was  soll  man  aber  dazu  s<ogeu. 
wenn  man  [bei  Welcker]  über  Hermann  eben  jetzt  folgendes  liest: 
« — ehe  er  uns  im  Geringsten  überzeugt  bat,  dass  er  wirklich  von 
einer  Aeschylischen  Tragödie,  oder  überhaupt  einem  Werke  der  alten 
Poesie  das  Verständnis  des  Gedankenzusammenhanges  und  Plans  be- 
sitze — * V Was  werden  die  vielen  dazu  sagen,  die  von  Hermann  ge- 
lernt zu  haben  dankbar  bekennen  — denn  gelernt  haben  sie  alle 
und  viel;  was  das  Ausland,  England?  was  die  Folgezeit?  Vielleicht  dass 
es  schwierig  ist,  den  Plan  einer  Aeschyleischen  Tragödie  aufzufaesen. 
es  im  weitesten  und  umfassendsten  Sinne  zu  thun  vielleicht  unmög- 
lich; dass  manche  Versuche,  dieses  zu  leisten,  nur  halbe  und  Vier- 
tels-Wahrscheinlichkeiten. manche  geradezu  Täuschungen  sind,  welche 
Hermann,  die  Aufgabe  des  Philologen  und  Kritikers  im  Sinne,  nur 

Beweisbares  erstrebend,  von  sich  ablehnte  \ Den  Schluss  der 

ganzen  Einleitung  bildet  eine  detaillirte  A n aly  se  des  Stücks  und 
seiner  Gliederung  nach  den  einzelnen  Theilen.  Es  ist  das  nur  ein 
Auszug  aus  einer  mit  erschöpfender  Ausführlichkeit  durchgeführten 
gleichartigen  Betrachtung,  die  sich  über  die  Technik  sämmt lieber 
Stücke  des  Aeschylus,  und  'auch  die  des  erweiternden  Sophokles’ 
erstreckt,  wie  sie  von  Näke  in  der  Einleitung  zu  Sophokles  Anti- 
gone im  Winter  1828/29  gegeben  worden.  Die  grosse  Ausdehnung 
dieser,  ein  mehrfaches  Interesse  gewährenden  Vergleichung  der  bei- 
den Dichter  lässt  sie  indess,  zumal  sie  von  unserm  eigentlichen 
Thema  doch  zu  weit  abführt,  für  eine  Mittlieilung  an  diesem  Orte 
ungeeignet  erscheinen.  — Vielleicht,  dass  das  diesmal  Gebotene 
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andere  zu  weitern  Veröffentlichungen  aus  dem  Näke'eckon  Nachlass 
unreizt.] 


Supplement 

zu  p.  203  Anm. 

[Die  im  obigen  Texte  nur  angedeutete  Ansicht  Näke’s  von 
der  Schlusspartie  der  Sieben  gegen  Theben  lasse  ich  hier  aus- 
geführt  folgen,  wie  sie  sich  in  seinem  Handexemplar,  der  Dindorf- 
feubner’schen  Ausgabe  von  lö27  (S,  208  a — p.  5 n.  21  Kl.),  auf 
den  leeren  Seiten  4 1 und  42  niedergeschrieben  findet : einem  Exem- 
plar, welches  zu  Septem,  Agamemnon  und  Eumeniden  dichtgedrängte, 
zu  den  Persern  nicht  wenige,  zum  Prometheus  vereinzelte  hand- 
schriftliche Marginalien  enthält.] 

Das  Schlussstück  von  Vers  1005  an  ist  kein  neues  (viertes!) 

• ηειςόάον,  steht  nicht  zwischen  zwei  Chorgesängen,  sondern  ist  ein 
Bestandtheil,  eine  Erweiterung  der  nach  dem  letzten  Chorgesang 
mit  861  beginnenden  εζοόος,  wodurch  der  Todtenklage  uud  Grabes- 
leier eine  eigentümliche,  sehr  interessante  Richtung  und  Wendung 
gegeben  wird.  l)a  nämlich  die  Todtenklage,  wie  1002 — 4 ange- 
deutet wird,  wie  mehrere  Tragödien  mit  dem  Gange  zur  Beerdigung 
schliessen  will,  so  wird  durch  den  Herold  diesem  Gange  eine  neue 
Gestalt  durch  die  Theilung  der  Schwestern  und  des  Chors  gegeben, 
ln  andern  Stücken  pflegt  alles  zu  diesem  Geschäfte  sich  zu  ver- 
einigen. — Man  hat  nun  diesen  Schluss,  doch  mehr  aus  Gründen 
moderner  Aesthetik,  tadeln  wollen:  besonders  Süvern  p.  134  — 40. 
Ich  zweifle  kaum,  dass  der  schwesterliche  Heldenmut  der  Antigone, 
den  Bruder  trotz  eines  Verbotes  zu  bestatten,  alte  Fabel  sei,  glück- 
lich aufgegriffen  von  Aeschylus,  der  dadurch  eben  einen  unerwar- 
teten Ausgang  der  Todtenklage  herbeiführen  wollte.  (Anders  Welcker 
Schul-Ztg  p.  170:  ‘des  Aeschylus  Erfindung  scheint  die  Treue  und 
der  Muth  der  Antigone  zu  sein  — \).  — Andere  haben  die  Sache 
entschuldigen,  erklären  wollen  durch  die  Annahme,  dass  dieser 
Schluss  Einleitung  zu  etwas  noch  zu  Erwartendem,  Hinweisung  auf 
die  in  einem  unmittelbar  folgenden  Stück  auszuführende,  und  vom 
Dichter  wirklich  ausgeführte  Handlung  der  Antigone  sei,  und  haben 
in  dieser  Stelle  den  Ilauptbeweis  dafür  gefunden,  dass  die  Septeni 
Mittelstück  einer  Trilogie  gewesen.  So  Welcker,  besonders  früher. 
Das  weiss  ich  mir  kaum  zu  denken.  Soll  die  That  der  Antigone 
Haupthandlung  des  folgenden  Stücks  gewesen  sein?  Das  ging 
nicht.  Sophokles  hat  mit  seiner  Kunst  aus  der  That  der  Antigone 
ein  Stück  gemacht,  aber  indem  er  in  diesem  Stück  die  Antigone 
den  Entschluss  zuerst  aussprechen,  zuerst  unbemerkt  vollstrecken, 
indem  er  dann  die  Thäterin  entdecken  liess  u.  s.  w.  Aeschylus 
aber  nimmt  in  unserm  Stück  zu  viel  vorweg,  als  dass  er  genug  für 
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ein  ganzes  neues  Stück  behielte : das  Räsonnement  der  Antigone, 
den  offenen,  stadtkundigen  Entschluss,  zu  begraben  trotz  jenes  Be- 
schlusses, ja  den  Anfang  der  Ausführung  selbst  (denn  sie  geht  ja 
hier  unmittelbar  hin  zum  Begraben) : so  dass  für  das  neue  Stück 
kaum  etwas  anderes  als  die  Bestrafung  oder  Nichtbestrafung  der 
Antigone  übrig  bliebe. 

Oder  ist  die  Ausführung  der  That  und  die  Bestrafung  oder 
Nichtbestrafung  eine  Handlung  des  folgenden  Stücks  gewesen, 
welches  demnach  aus  mehreren  Handlungen,  man  weiss  nicht  wie 
verbunden,  bestanden  haben  müsste?  ist  ebenso  wenig  wahrschein- 
lich. — Alles  das  scheint  auch  gefühlt  worden  zu  sein.  Welcker 
neuerdings,  Schui-Ztg  p.  174.  175,  stimmt  immer  mehr  und  mehr 
von  der  Noth wendigkeit  der  Ausführung  herab,  und  bleibt  zuletzt 
dabei  stehen,  dass  in  dem  folgenden  Stück  die  That  der  Antigone 
nur  beiläufig  — s.  seine  sehr  starken  und  sprechenden  Ausdrücke 
p.  174  init.  — , in  eine  andere  von  ihm  aufgenorainene  Handlung 
verflochten,  vorgekommen  sei.  Wenn  nun  das,  wozu  die  grosse 
Vorbereitung,  der  grosse  Apparat  hier?  Und  wenn  das,  so  kounte 
ja  wohl  der  Dichter  auch  mit  dieser  Hinweisung  auf  die  Thal 
der  Antigone  sich  ganz  begnügen,  um  nur  seinem  Stück  eine,  wie 
oben  bemerkt,  überraschende  Wendung  der  Todtenklage  und  Gra- 
besfeier  zu  geben.  — Ueberhaupt  muss  doch  das  Gefühl,  als  lasse 
der  Schluss  unseres  Stücks  noch  eine  Ausführung  erwarten,  kein  so 
nothwendiges  sein.  Hermann  hatte  dies  Gefühl  nicht,  Droysen  nicht, 
wie  bereits  oben  ersichtlich  ward.  Ja  der  Dichter  hat,  dass  man  der- 
gleichen nicht  erwarte,  vorgebaut:  k e i n e S t r a f e ist  in  dem 
Volksbeschlnss  festgesetzt.  Der  Herold  warnt  nur  vor  möglichem 
oder  wahrscheinlichem  Umvillen  des  Volkes:  1044.  Der  Chorist 
ungewiss,  ob  die  Stadt  strafen  werde  oder  nicht:  1066.  Ja  1071.2 
zeigt  er  die  Erwartung,  dass  die  Stadt  bald  anders  denken  könne. 
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M am  er tin.  Poueg.  Max.  Here.  dict.  11,  6:  c ut  enim  omnia 
commoda  caelo  terraque  parta  licet  diversorum  numinum  ope  no- 
ois  provenire  videantur,  a summis  tamen  auctoribus  manant  Iove 
rectore  caeli  et  Hercule  pacatore  terrarum,  sic  omnibus  pulcherri- 
mis rebus,  etiam  quae  aliorum  ductu  geruntur,  Diocletianus  facit, 
tu  tribuis  effectum’.  Wie  Diocletian  mit  Iuppiter,  so  wird  Maxi- 
mian beständig  mit  Hercules  verglichen.  Und  wie  Juppiter  als  der 
Vater  aller  Dinge  und  ihr  intellectueller  Urheber,  sc  wird  Hercules 
als  der  Maun  der  That,  welcher  allen  gefahrvollen  Unternehmungen 
gern  seinen  tapferen  Arm  leiht,  geschildert.  Diesem  Vergleiche 
entsprechen  die  bisherigen  Versuche,  das  fehlerhafte  ‘facit'  zu  be- 
seitigen, wenig.  Corte  schlug  ‘faciem’,  Eldik  ‘causam’,  Eyssen- 
hardt  eudlich  in  seinen  lectiones  panegyricae  p.  5 ‘ actum  ’ vor. 
Entfernen  sich  die  letzteren  V ersuche  allzusehr  von  der  Ueberliefe- 
rung,  so  bietet  ‘faciem’  keinen  genügenden  Sinn.  Ich  vermuthe 
‘Diocletianus  facem,  tu  tribuis  effectum’.  Wie  bekannt,  steht 
fax’  beiden  späteren  Autoren  oft  im  Sinne  von  ‘stimulus’;  vergi, 
z.  B.  Silius  Italicus  6,  332  ‘fax  rneutis  honestae  gloria’. 

Mamert.  Genethl.  Maxim.  2,  4 ‘cum  itinera  vestra ...  de- 
siderio vestri  et  amore  sequeremur  et  virtus  vestra  non  sentiret, 
pati  nos  putaremas  iniuriam’.  Mit  Recht  haben  die  älteren  Kritiker 
yor  ‘virtus’  den  Ausfall  eines  Wortes  in  der  Bedeutung  von  ‘etsi’ 
angenommen.  Der  Gegensatz  ruht  in  dem  ‘non  sentire’  und  ‘pati’, 
und  ‘ iniuriam  ’ ist  gemeinschaftliches  Objekt  zu  beiden.  Es  ist  zu 
schreiben : et,  u t virtus  vestra  non  sentiret,  pati  vob  putaremus 
iniuriam’.  SchQn  Livineius  fand  in  seiner  Hdschft  ‘pati  vos’  vor. 
Wie  leicht  ‘ut’  vor  ‘virtus’  ausfallen  konnte,  sieht  man  leicht. 
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Ueber  'ut*  im  Sinne  von  ‘licet’,  ‘etiamsi’  vergi.  Pacat.  4,  4 ‘quae, 
ut  sint  vera,  sunt  singula’;  ebds.  40,  2 ‘et,  ut  virtutibus  multa 
concedat,  aliqua  sibi  vindicabit’.  Uebrigens  vergi,  man  in  Betreff 
des  ‘pati  iuiuriam’  weiter  unten  c.  3,  8 ‘ut  iam  nobis  illa,  quam 
pro  vobis  susceperamus,  cura  ponenda  sit,  cum  non  laborare  vos, 
sed  parentes  deos  videamus  imitari’. 

Ebds.  6,  2 ‘nunc  enim  vere  homines  intellegunt,  ac  potest« 
deorum,  cum  tam  impense  colantur  a vobis’.  So  die  Handschriften. 
Die  Herausgeber  schreiben  meist  nach  der  Vermuthung  von  Beatus 
Rhenanus  * int.  quaenain  potestas  d.’  Einfacher,  denke  ich,  lasst 
sich  Herstellen  ‘intellegunt,  quanta  potestas  deorum’.  Die  Silbe 
‘ quant’  liel  hinter  ‘intellegunt’  aus. 

Ebds.  7,  6 ‘ut  iam  illud  falso  dictum  sit,  non  delectare  so- 
cietatem rerum  nisi  inter  pares  annos’.  Die  besten  und  maß- 
gebendsten codd.  lassen  ‘ inter  * aus ; dieselben  schwanken  zwischen 
‘delectare  societatem’  und  ‘delectari  societate’.  Welche  dieser  bei- 
den Lesarten  nun  auch  die  richtigere  sein  mag,  so  viel  ist  klar, 
dass  die  Schlussworte  also  zu  verbessern  sind  ‘nisi  pares  anni?’. 

Ebds.  18,  1 ‘Tarn  de  perduellibus  ultionem  non  armis,  non 
exercitu  capitis,  sicut  hucusque  fecistis:  iam,  inquam,  fortunatissimi 
imperatores,  felicitatem  vincitis  soli’.  Offenbar  ist  zu  schreiben 
‘felicitate  vincitis  sola’. 

Eu  men  i u s pro  restaur.  schol.  orat.  4,  1 ‘cum  latrocinio 
Bagaudicae  rebellionis  obsessa  auxilium  Romani  principis  irrogaret'. 
Der  Ausdruck  ‘auxilium  irrogare'  statt  ‘aux.  implorare’  dürfte 
wohl  bei  keinem  röm.  Autor  nachweisbar  sein.  Da  bekanntlich 
die  Aeduer  sich  in  ihrer  Noth  vergeblich  an  den  damaligen  Kaiser 
Claudius  wandten,  so  schlage  ich  vor  ‘auxilium  Romani  principis 
irrito  rogaret’. 

Ebds.  8,  1 — 3 ‘ litera§  omnium  fundamenta  esse  virtntum, 
utpote  continentiae,  modestiae,  vigilantiae,  patientiae  magistras: 
quae  universa  cum  in  consuetudinem  tenera  aetate  venerunt,  ad 
omnia  deinceps  officia  vitae  . . convalescunt’.  Dass  ‘quae  universae’, 
nämlich  ‘virtutes’  zu  schreiben  ist,  wird  durch  die  folgenden  Worte 
bewiesen:  ‘ ideoque  his,  omnis  industriae  atque  omnis  laudis  nu- 
tricibus aut,  ut  verius  loquar,  matribus’  eqs.  Ausserdem  ist 
vielleicht  ‘in  teneram  consuetudinem  verterunt'  berznstellen. 

Ebds.  15,  3 ‘et  cum  vel  tacitas  eorum  ac  vultu  tenus  signi* 
ticatas  voluntates  summi  patris  sequatur  auctoritas,  cuius  nutum 
promissionemque  firmantis  totius  mundi  tremor  sentit,  ipsi  (amen 
eqs.  Dass  hier  nicht  Alles  in  Ordnung  sei,  erkannte  mit  gewohntem 
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Scharfsinne  Livineius,  welcher,  unverstanden  von  seinen  Nachfolgern, 
'flammantis  t.  mundi’  vernnithete.  Indessen  verlangt  der  Gedanke 
eiue  andere  Abhülfe.  luppiter  bekräftigt  sein  Versprechen  der  Er- 
füllung durch  das  Schütteln  seines  Hauptes.  ‘ Promissionem  que’ 
kann  also  nicht  richtig  sein.  Entweder  ist  ‘ que’  einfach  zu 
streichen  oder  * cuius  nutum  promissionem  nempe  firmantis’  zu 
schreiben. 

Ebds.  17,  1 * Etenim  si  bello  parta  Marti  dicuntur,  si  mari 
quaesita  Neptuno,  si  messes  Cereri,  si  Mercurio  lucra  libantur,  si 
item  rerum  omnium  ad  cultum  referuntur  auctorum:  ubi  fas  est/ 
eqs.  Der  Ausfall  eines  Wortes  hinter  'rerum  omnium’  liegt  klar 
zu  Tage.  Denn  mit  Eyssenhardt  den  Fehler  in  * item  zu  suchen, 
dazu  liegt  bei  dem  gänzlichen  Mangel  innerer  Verdachtsgründe 
gegen  dieses  Wort  kein  Grund  vor.  Haupt  schlägt,  indem  er  mit 
Recht  die  früheren  Versuche  als  verfehlt  betrachtet,  im  Hermes  IV 
p.  151  vor  zu  lesen:  ‘ si  Mercurio  mercaturae  lucra,  si  item 
rerum  omnium  ad  cultum’  eqs.  Allein  die  Ergänzung  von  ‘lucra’ 
zu  'rerum  omnium’  ist  meiner  Meinung  nach  eine  recht  harte  und 
ungefällige.  Mir  scheint  vielmehr  zwischen  * ornniü’  und  ‘ad’  ‘com- 
moda’ ausgefallen  zu  sein.  Vergl.  c 20,  1 ‘quemadmodum  cetera  vitae 
uostrae  commoda  apud  auxiliatores  eorum  deos  colimus’.  Mamert. 
Pan.  Maximiano  dict.  11,  6 ‘ut  enim  omnia  commoda  caelo  terra- 
que parta,  licet  diversorum  numinum  ope  nobis  provenire  videantur* 
eqs.  Nazar.  Pan.  Constantino  dict.  7,  3 ‘cum  tot  commoda,  qui- 
bus utimur,  divinum  nobis  numen  impertiat’.  Uebrigens  haben 
Fumenius  und  Mamerti n den  Gedanken  dem  Statius  entlehnt,  bei 
welchem  es  in  den  Silven  [I  4,  31]  also  heisst: 

Quare  age,  si  Cereri  sua  dona  merumque  Lyaeo 
Reddimus,  et  dives  praedae  tamen  accipit  omni 
Exuvias  Diana  tholo  captivaque  tela 

Bellipotens:  nec  tu 

Sperne  coli  tenuiore  lyra 

Eum  en.  Paneg.  Constantio  Caes.  dict.  9,  6:  ‘cuius  (victoriae) 
magnitudo,  Caesar  invicte,  hactenus  explicabitur,  ut  prius  dicam, 
quam  necessarium  illud  et  difficile  bellum  fuerit,  quo  magis  con- 
fectum sit*.  Die  Heilungsversuche  früherer  Kritiker  zu  den  Worten 
quo  magis  confectum  sit  ’ kann  ich  als  ungenügend  oder  zu  ge- 
waltsam init  Stillschweigen  übergehen.  Richtig  hat  Acidalius ‘quam’ 
vor‘quo  magis’  eingeschoben,  welches  natürlich  mit  ‘prius’  zu 
verbinden  ist  Ich  lese  ‘quam  quo  magistro  confectum  sit’.  Man 
vergi,  c.  14,  3 ‘at  enim  tu,  Caesar  invicte,  omnis  istius  et  navi- 
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gationis  et  belli  — — praeceptor’.  Die  Silbe  't°  fiel  vor 
'con fectum ’ aus. 


Ebds.  18,  2 * sed  ubique,  vanis  licet  motibus  ad  virtutem  fe- 
licitatemque vestram,  magnis  tamen  terroribus  imminebat,  qua  ia- 
cent  maria,  qua  venti  ferunt’.  Man  schreibe: ‘qua  patent  maria'. 

incerti  Paneg.  Maximiano  et  Constantino  dict.  8,  7:  ‘te 
primo  ingressu  tuo  tanta  laetitia,  tanta  frequentia  populus  Romanus 
excepit,  ut,  cum  te  ad  Capitolini  Iovis  gremium  vel  oculis  ferre 
gestiret,  stipatione  sui  vix  ad  portas  urbis  admitteret*.  Bekannt- 
lich drückt  die  Redensart  ‘aliquem  oculis  ferre’  die  grosse  Liebe 
f&w  Jemandem  aus.  Was  heisst  es  nun:  ‘sie  brannten  vor  Begierde, 
Dich  sogar  zu  lieben’?  Man  hüte  sich,  hier  ein  ähnliches  Bild 
aus  dem  Deutschen  herbeizuziehen,  nämlich  ‘Jemanden  auf  den 
lländen  tragen*.  Denn  wohlgemerkt,  es  bliebe  dies  doch  immerhiu 
nur  ein  Bild  und  kann  nicht  wörtlich  aufgefasst  werden.  ‘Ferro’ 
aber  ist  in  des  Wortes  eigentlichster  Bedeutuug  zu  nehmen:  man 
vcrgl.  Lamprid.  vit.  Alexandri  57,  4:  ‘post  hoc  pedes  Palatium 
conscendit.  ...levabatur  manibus  hominum  Alexander  vixque 
illi  per  quattuor  horas  ambulare  permissum  est*.  Vergleicht  man 
die  nächsten  Worte  ‘stipatione  — admitteret’,  so  ergibt  sich  leicht 
folgender  Gegensatz:  das  Römische  Volk  wünschte  Dich  so  schnell 
wie  möglich  auf  das  Capitolium  zu  tragen,  aber  so  gross  war  der 
Andrang,  dass  Du  kaum  bis  zu  den  Thoren  der  Stadt  kamst.  Man 
lese  ‘velocius  ferre  gestiret*.  Allerdings  findet  sich  der  von  mir 
getadelte  Ausdruck  auch  im  Paneg.  Constantino  Aug.  dict.  19,  5: 
‘ gloriatus  sit  licet,  et  vere,  summus  orator,  humeris  se  Italiae  in 
patriam  reportatum : te,  Constantine,  senatus  populusque  Romanus 
et  illo  die  et  aliis,  quacunque  progressus  es,  et  oculis  ferre  gesti- 
vit*. Allein  diese  Stelle  hat  natürlich  für  eine  an  sich  unsinnige 
Redensart  keine  Beweiskraft.  Ein  Schreiber  fand  wahrscheinlich 
*et  ulis  * überliefert  vor,  was  er  nicht  verstand  und  nach  der 
obigen  Stelle  interpolirte.  Es  ist  demnach  zu  schreiben:  ‘et  ulnis 
ferre  gestivit*. 


Eumenius  Paneg.  Constantino  Aug.  dict.  9,  3:  ‘certe  qui- 
dem, propter  vita  diligitur,  longissimae  dies  et  nullae  siue  aliqua 
luce  noctes  ’.  So  die  besten  Handschriften.  Man  lese  ‘ certe  quidem, 
qua  propter  i b i vita  diligitur  ’ ; ‘ iui  * fiel  vor  ‘ u i ta  * aus. 

Ebds.  12,  2:  ‘caesi  sunt  innumerabiles,  capti  plurimi;  quid- 
quid fuit  pecoris,  captum  aut  trucidatum  est’.  Da  man,  ganz  ab- 
gesehen von  der  ungefälligen  Wiederholung  ‘capti*  und  ‘captum’, 
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nicht  gut  von  einer  Gefangennahme  des  Viehes  sprechen  kann,  ist 
* raptum  aut  trucidatum  ’ herzustellen. 

Hbds.  13,2:  (Rhenus)  ‘ubi  totus  est,  ubi  iam  plurimos  hau- 
sit amnes,  quos  hic  noster  ingens  fluvius  et  barbarus  Nicer  et  Moe- 
nus invexit*.  Ich  weise  nicht,  wodurch  die  Mosel  hier  zum  Prä- 
dikate ‘ ingens  * gelangt.  Spräche  der  Redner  noch  von  ihr  im 
Gegensätze  zu  einem  kleinen,  unbedeutenden  Flüsschen  ! Aber  dem 
Rheine  gegenüber  sollte  sie  ‘ingens'  genannt  worden  sein?  Un- 
möglich. Eumenius  schrieb  wohl:  ‘quos  hic  nostor  indigenus 
fluvius',  wozu  der  ‘barbarus  Nicer’  im  Gegensatz  steht.  Uebcr 
die  Form  vergl.  man  Zumpt  zu  Rutilius  Nam.  II,  65. 

Ebds.  14,  2:  ‘quamlibet  enim  merito  pietatis  tuae  questibus 
arguatur,  debet  tamen  sibi  vox  privata  moderari,  praesertim  cum 
eum  qui  ....  adhuc  contemplari  cogat  ut  quasi  ira  referveat’. 
‘ Arguatur’  ist  mir  theils  au  sich,  theils  im  Gegensätze  zu  ‘mode- 
rari’ unverständlich.  Ich  lese  acuatur’.  Man  weiss  aus  vielen 
Dichterstellen,  wie  sehr  die  ‘vox  acuta’  bei  Klagen  und  Aeusse- 
rungen  tiefen  Schmerzes  am  Platze  ist;  hier  erhält  dies  Verbum 
durch  ‘moderari’  den  passendsten  Gegensatz.  Im  Folgenden  hat 
Eyssenhardt  richtig  nach  älteren  Kritikern  ‘cogamur,  quamvis  ira 
referveat’  hergesteilt.  Aber  desselben  Vermuthung,  dass  statt  des 
allerdings  unzulässigen  ‘contemplari’  zu  schreiben  sei  ‘commen- 
dare’, dürfte  sich  schwerlich  allgemeinen  Beifalls  erfreuen.  Da  die 
Handschriften  des  Livineius  die  Lesart  alter  Ausgaben  ‘contemplatui 
cogat’  zu  bestätigen  scheinen,  so  dürfte  hei  der  Vortrefflichkeit 
dieser  Handschriften  die  Kritik  der  Stelle  von  dieser  Ueberlieferung, 
nicht  von  ‘contemplari’  auszugehen  haben.  Ich  vermuthe  daher: 
‘cum  eum  . . . adhuc  contemplatu  tui  cogamur,  quamvis  ira  re- 
ferveat, revereri*. 

Ebds.  15,  1 ‘cui  tu  summa  et  diversissima  bona,  privatum 
otium  et  regias  opes  dederas,  cui  digredienti  ad  anulos  sederas, 
cui  impensius  etiam  quam  tibi  occurrere  obsequia  nostra  manda- 
veras'. Die  offenbar  verdorbenen  Worte  ‘cui  digredienti  ad  anulos 
sederas’  haben  noch  keine  probable  Verbesserung  gefunden.  Ein 
Theil  der  Handschriften  bietet  ‘cui  digr.  anulos  dederas*,  leb 
schreibe  mit  Streichung  des  ersten  ‘dederas’  also:  ‘cui  digredienti 
aulicos  mulos  dederas’;  man  vergl.  Auson.  grat.  act.  ad  Gra- 
tian.  ed.  Tollius  p.  733  f. : 'audivi  confirmantia  ad  salutem  verba 
profari,  occurrere  desideriis  singulorum,  huius  sarcinas  mulis  aulicis 
vehere,  his  specialia  iumenta  praebere’. 

Ebds.  16,5:  ‘multi  olim  fortasse  pravi  duces,  armis  impares, 
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largitione  certarunt;  sed  brevis  eorum  fuit  et  caduca  popularitas, 
quos  facile  vicit  quisquis  imitatus  est*.  Der  einfache  Begriff 
des  Nachahmens  ist  zu  schwach ; es  bedarf  hier  eines  stärkeren 
Ausdruckes.  Man  schreibe  ‘quisquis  aemulatus  est*.  Dieselbe 
Verwechslung  findet  sich  z.  B.  bei  Sueton,  vita  Persii  p.  74.  4 
Rciffersch.  Vergl.  auch  über  den  Unterschied  Inc.  Pan.  Constantino 
Aug.  d.  1,  5 ‘sine  aemulandi  fiducia,  cupidus  imitandi*. 

Ebds.  7,  2:  ‘talem  magnum  illum  regem,  talem  Thessalum 
virum  mente  concipio,  quorum  summa  virtus  pulchritudini  coniuncta 
celebratur*.  Zunächst  ist  ‘mente  conspicio'  herzustellen.  Wen 
versteht  aber  Eumenius  unter  jenem  grossen  Könige?  Alexander 
den  Grossen,  sagen  die  Interpreten.  Möglich ; aber  der  grossen 
Könige,  welche  sich  auch  durch  körperliche  Schönheit  auszeichueteo. 
gab  es  viele  im  Alterthum,  wie  denn  auch  Livineius'auf  Agamemnon 
räth.  Die  nicht  zu  leugnende  Unklarheit  und  Vieldeutigkeit  des 
Ausdruckes  wird  entfernt,  weun  man  entweder  ‘Macetam’  vor 
‘magnum’  einschiebt  oder  aber  geradezu  ‘talem  Macetam  illuni 
regem  * schreibt.  Das  Letztere  empfiehlt  sich  am  so  mehr,  ab 
auch  der  ‘Thessalus  vir*,  zu  welchem  man  Statius,  Siiven  II  7,55 
‘ Thessalosque  currus  ’ und  Proport.  II  5,  38  ‘ Phthii  husta  cruenta 
viri  ’ vergleichen  möge,  kein  weiteres  epitheton  ornans  hat.  Aehn- 
lieh  wird  Alexander  d.  Gr.  von  Statius  [silv.  IV  b,  106]  kurzweg 
1 regnator  Macetum  genannt,  welche  Stelle  unserem  Redner  wohl 
vor  Augen  geschwebt  hat.  Zu  der  Form  ‘ Macetum  ' vergl.  Zumpt 
zu  Rutilius  Namat.  1,  85. 

Ebds.  22,  6:  ‘ quaecunque  enim  loca  frequentissime  tuum 
nomen  inlustrat,  in  his  et  hominibus  omnia  et  moenibus  et  mune- 
ribus augentur*.  Die  Worte  ‘et  muneribus*  sind  als  Variante  zu 
‘et  moenibus’  zu  streichen,  wenn  man  es  nicht  vorzieht  ‘ex  mune- 
ribus tuis'  zu  schreiben. 

Eumenius  gratiar.  actio  Constantino  Aug.  1,  3:  ‘nolui 
enim,  sacratissime  imperator,  — — — numini  tuo  gratias  agere  . 
Wer  die  folgenden  Worte  (§4)  ‘nec  mihi  verba  quamvis  imparato 
defuissent  ’ und  (§  5)  ‘ sed  habui  rationem  loci  ac  temporis  * ge- 
nauer betrachtet,  wird  Jäger  beipfliehten  müssen,  wenn  er  sich  für 
die  Lesart  einer  alten  Ausgabe  ‘volui’  entscheidet.  Aber  die  Worte 
‘sed  habui  rationem  zeigen  uns  zugleich  auch  den  Weg  zur  Be- 
seitigung des  zweifelsohne  corrupten  ‘enim*.  Ich  lese:  ‘volui  qui- 
dem*. Die  Silbe  ‘ qui ' fiel  hinter  ‘volui*  aus. 

Ebds.  7,  2:  ‘vidistis  enim  — — — — etiam  militares  vias 
ita  confragosas  et  alternis  montibus  arduas  atque  praecipites,  ut  vix 
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semiplena  carpenta,  interdum  vacua  transmittant*.  So  hat  die  Stelle 
M.  Haupt  [H  ermes  IV  p.  151]  hergeetellt;  nur  hat  er  übersehen, 
dass  offenbar  ‘interdum  nec  vacua  transmittant*  geschrieben  wer- 
det! muss.  Wenn  derselbe  Gelehrte  an  den  folgenden  Worten  (§  4) 
1 qui  cum  scires  itinerum,  regionum  nostrarum  aditum  atque  ad- 
speetum  tam  foedum  tanrujue  asperum’  richtig  anstossend  ‘internum 
r.  n.  habitum  atque  adspectura*  vermuthet,  so  will  mir  dieser 
4 internus  habitus  von  Gegenden  wenig  behagen.  4 Itinerum  * ist 
einfach  als  Glosse  zu  tilgen. 

Ebds.  10,4:  ‘diu  fruges  hiems  cohibet,  ver  elicit  flores,  aes- 
tas solidat,  calor  ematurat*.  Die  Verderbniss  dieser  Worte  ist 
sonnenklar.  Denn  erstlich  sind  die  flores  hier  durchaus  störend, 
wo  das  allmähliche  Keifen  der  Feldfrüchte  beschrieben  wird;  zum 
anderen  aber  bringen  die  Worte  ‘ calor  ematurat*  nach  ‘aestas  so- 
lidat* keine  neue  Steigerung  in  die  Rede  Acidalius  betrat,  was 
die  letztere  Schwierigkeit  anhelangt,  den  richtigen  Weg,  indem  er 
‘ calore  maturat ' herstellte.  Nur  musste  er  einen  Schritt  weiter 
gehen  und  ‘maturat*  streichen.  ‘Solidat*,  ein  selteneres  und  poeti- 
sches Wort,  wurde  von  einem  Schreiber  durch  das  gebräuchlichere 
maturat*  erklärt;  vergi,  z.  B.  Firmicus  Maternus  de  err.  prof.  rel. 
ed.  Halm  p.  77,  2l  ‘maturatae  fruges  calore*  und  p.  70,  20 ‘matura- 
tas solis  ardoribus  segetes*.  Für  ‘ flores*  lesen  andere  Handschriften 
und  alte  Ausgaben  ‘ floro  * ; jenes  ist  durch  den  Anfang  des  folgen- 
den ‘estas*  entstanden.  Ich  erblicke  in  ‘flore*  ein  ursprüngliches 
‘tepore*,  dessen  Anfangsbuchstabe  durch  den  Schluss  von  ‘elici/’ 
verloren  ging.  Demnach  lautet  die  Stelle  nach  meiner  Herstellung 
also:  ‘diu  fruges  hiems  cohibet,  ver  elicit  tepore,  aestas  solidat 
calore  \ 

Ebds.  12,  2:  ‘quamquam  enim  adhuc  sub  pristina  sarcina 
vacillemus,  tamen  levior  videtur,  quia  non  omnis  perfertur*.  Es 
muss  auffallen,  dass  Eyssenhardt,  welcher  mit  vollem  Rechte  die 
Lesarten  des  Bertiniensis  zur  Grundlage  der  Kritik  für  so  manche 
Stelle  dieser  Autoren  gemacht  hat,  bei  der  vorliegenden  von  dieser 
Handschrift,  welche  ‘quia  vicino  nemo  praefertur'  bietet,  absehen 
zu  müssen  geglaubt  bat.  Daher  schwebt  denn  seine  im  Anschluss 
an  die  Lesart  der  Ausgabe  des  Puteanus  gemachte  Aenderung  ‘quia 
nemo  vincitur  praeterito*,  weil  jedes  handschriftlichen  Bodens  ent- 
behrend, völlig  in  der  Luft.  Im  Archetypus  stand  wohl  ‘vicino 

o 

rem  prefertur',  d.  i.  ‘quia  vicino  tempore  fertur*.  Die  Last  ist 
leichter,  sagt  Eumenius,  weil  sie  ja  in  naher  Zeit  von  uns  genommen 
wird.  Wie  passend  sich  hieran  die  Worte  ‘exonerandi  praesumtio 
dat  patientiam  eustinendi*  anschliessen,  leuchtet  ein.  ‘Fertur’ 
steht,  wie  oft  z.  B.  bei  den  Script,  hist.  Augustae,  für  ‘aufer- 
tur*; vielleicht  ist  aber  noch  ‘'eretur*  herzustellen.  — c.  13,  3 
dürfte  in  den  Worten  ‘quo  licet  nulla  frugum  cessarit  ubertas*, 
deren  Fehlerhaftigkeit  Eyssenhardt  richtig  erkannt  hat,  ‘nulla*  am 
einfachsten  als  Zusatz  eines  die  folgenden  Worte  nicht  verstehen- 
den Schreibers  zu  streichen  sein. 
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Nazari us  Paneg.  Constantino  Aug.  d.  11,  4:  1 sed  non  vir- 
tus tua  de  congressione  quam  prudentia  est  de  fraude  securior, 
quis  euan  ad  praesentiendum  sagacior?  quis  vigilantior  ad  viden- 
dum?1 Man  lese  ‘quis  vigilantior  ad  vitandum*. 

Mamertinus  grat.  act.  Iuliano  8,  1:  'quid?  quod  nihil 
speranti  mihi  ....  perfertur  nuntius,  consulem  mo  creatum  sine 
impendio,  quod  i&m  diu  paucis,  sine  labore,  quod  nonnumquam, 
sine  petitione,  quod  nemini'.  Für  c iam  diu'  ist  ‘accidit'  herzu- 
stellen. 

Ebds.  27,  2 : ‘paulo  ante  in  laceratis  Galliae  provinciis  lapsus 
inimicorum  capitalium  apertis  armis  et  occultis  insidiis  petebatur: 
in  pauculis  mensibus  divino  munere  Lybiac,  Europae  Asiaeque  re- 
gnator est*.  Von  einem  Unglücksfalle  des  Julian  in  Gallien  ist 
Nichts  bekannt,  vielmehr  waren  seine  Unternehmungen  in  diesem 
von  den  Germanen  überschwemmten  Lande  von  dem  besten  Erfolge 
begleitet.  Der  Intention  des  Redners  mochte  wohl  folgende  Aen- 
derung  am  besten  entsprechen:  ‘paulo  ante  a liberatis  Galliae 
provinciis  lassus*. 

Pacatus  Paneg.  Theodos.  Aug.  d.  4,  5:  ‘cedat  his  terris 
terra  Cretensis  parvi  Iovis  gloriata  cunabulis  et  geminis  Delos  re- 
ptata numinibus  et  alumno  Hercule  nobiles  Thebae*.  Statt  des  au 
sich  untadeligen  ‘reptata*  verlangt  man  einen  mit  ‘gloriatu*  und 
‘nobiles*  synonymen  Begriff.  Ich  vermuthe  daher  ‘et  geminis 
Delos  praelata  numinibus*.  Das  Wort  ‘praelatus ' hat  bekannt- 
lich in  der  späteren  Latiuität  die  Bedeutung  von  ‘clarus',  ‘insi- 
gnis*. So  z.  B.  Corippus,  laudes  lustini  II,  109  ‘sanguineis  prae- 
lata rosis,  laudata  rubore*. 

Ebds.  5,  3 : dixisse  sufficiat,  unum  illum  divinitus  extitisse, 
in  quo  virtutes  simul  omnes  vigerent,  quae  singulae  in  omnibus 
praedicantur*.  Der  Gegensatz  beruht  darauf,  dass  in  Theodosius 
alle  Tugenden  vereinigt  waren,  von  denen  jede  einzelne  schon  für 
Andere  zum  Lobe  hingereicht  hätte  ‘ Omnibus  ’ ist  offenbar  cor- 
rupt.  Es  ist  zu  schreiben  ‘ quae  siugulae  in  hominibus  prae- 
dicantur *. 


Ein  kürzeres  Bruchstück  eines  Panegyricus  aus  unbekannter 
Zeit  und  von  unbekanntem  Verfasser,  welches  sich  bisher  der  Beach- 
tung entzogen  hat,  findet  sich  in  der  Beschreibung  der  Handschriften 
des  Klosters  Bobbio  von  A.  Peyron  in  seiner  Ausgabe  unedirter 
Fragmente  vou  Cicero’s  Heden,  Stuttgart  1824.  Nimmt  dasselbe  auch 
hinsichtlich  seines  Stiles  und  seiner  ganzen  Haltung  eine  sehr  geringe 
Stufe  gegenüber  den  oben  behandelten  Autoren  ein,  so  verdient  es 
doch  schon  wegen  einer  für  die  römische  Litteraturgescbichte  nicht 
unwichtigen  Notiz  wieder  ans  Licht  gezogen  zu  werden.  Bekanntlich 
ist  es  durch  O.  Jalm’s  schöne  Arbeit  ‘über  römische  Encyclopüdien* 
[Berichte  der  Kön.  Sachs.  Gesell,  d.  Wissensch.  18f»0  p.  203tf.J 
höchst  wahrscheinlich  gemacht  worden,  dass  die  meisten  der  une 
bekannten  Schritten  Cato’s,  über  Redekunst,  Ackerbau,  Mediciu, 
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Recht,  Kriegskunst,  römische  Sitten,  ursprünglich  einem  grösseren 
Ganzen,  einer  in  der  Form  von  praecepta  an  seinen  Sohn  gerich- 
teten Encyclopädie  des  für  die  damalige  Zeit  Wissens werthen  ange- 
hört haben.  Für  diese  aus  inneren  und  äusseren  Gründen  anspre- 
chende Yerniuthung  scheint  ein  direktes  Zeugnis»  enthalten  zu  sein 
in  den  Worten  des  anonymen  Panegyristen  hei  Peyron  p.  183,  1 : 
'quid  Catonem  repetam  disciplinarum  libros  mo- 
ribus transeuntem?'  — Das  Fragment  selbst  bedarf  noch 
mancher  Verbesserungen.  P.  183,  5 lese  mau:  ‘gratum  quidem 
oratio  nostra  opus  init  [r  in  C(odex)]  laude  priscorum  *.  Die  fol- 
genden Worte  ' quorum  laboribus  contiterunt  * vermag  ich  nicht 
überzeugend  zu  verbessern ; vielleicht  ‘ quorum  laboribus  cuncta 
haec  constiterunt*. — Ebd.  12:  'petebantur  vitae  remediae,  quae 
vitae  munera  non  habebant,  et  — sic  ['si  ’ C/]  causam  antiquae 
foeditatis  excutias  — plus  ille  poterat  qui  rogabat  ’.  — Eb.  15: 
‘veniat  nunc  vetustas  ad  medium  et  si  audet  parem  [om.  C.] 
prudentiam  sibi  cum  nostris  vindicet  |*  vincet’  C.],  quae  divina  ne- 
scivit7. — Eb.  17:  ‘ iactent  se  prisci  consules  praepetum  initiati 
sernper  auspiciis,  qui  motibus  [‘motus’  C.]  avium  etiam  hominum* 
indicia  captaverunt*.  — Eb.  20:  ‘at  [‘et  C. ) nos  gloriamur  de  sen- 
sentia  boni  principis’.  — P.  184,  1:  ‘quos  |‘ut  quos*  C.]  vestra 
solet-  oratio  comere,  audeant  |‘ audiant  ' C.  ] incauta  desideriis  vota 
laudare?*  — Eb.  5 : ‘habemus  quandam  dei  iustitiam  [' diiustitiam * 
C.J.  quis  [‘  quas  ’ C.]  a me  postulet  infinita?  quis  exigat,  quae 
numerare  non  sufficit?  repetitio  nisi  explicabilis  (‘repetitionis  in- 
explicabilis* C.]  non  tenet:  debitorem  inmensa  semper  absolvunt*. 
-·  Ebds.  18:  ‘Galliam  quondam  [‘quandam’  C.]  fuisse  Romanam  *. 


Symmachus,  laudes  in  Valentinianum  priores  c.  2:  ‘quare 
seu  in  Aethiopns  atque  Indos,  contra  externum  militem  solo  calore 
munitos,  felicia  signa  contuleris,  .frustra  ad  aestuantes  recessus  ac 
torrida  astra  confugient7.  Es  bedarf  keiner  längeren  Beweisführung 
für  die  Behauptung,  dass  die  ‘torrida  astra’,  wenn  sie  allein  ohne 
die  ‘ aestuantes  recessus’  ständen,  ganz  am  Platze  wären,  mit  diesen 
vereinigt  aber  eine  reine  Univöglichkeit  sind.  Ich  vermuthe  daher, 
dass  zu  lesen  ist  ‘frustra  ad  aestuantes  recessus  ac  torrida  aera 
confugient  ; ‘aera’  findet  sich  in  der  Bedeutung  von  ‘colles*  bei 
Apuleins  und  Optatianus  Porphyrius.  Wie  passend  die  Erwähnung 
der  Berge  gegenüber  den  Verstecken  (der  Wälder)  ist,  sieht  Jeder. 
‘Antra*,  welches  mir  gleichfalls  in  den  Sinn  kam,  dürfte  als  zu 
gleichbedeutend  mit  ‘ recessus  * hier  weniger  gut  sein. 

Sy  mm.  laudes  in  Valent,  alterae  c.  12  ‘ eat  nunc  Troiani 
carminis  auctor  inlustris  et  pro  clade  popularium  Xanthum  fingat 
iratum;  armatas  cadaveribus  undas  scriptor  decorus  educat *.  Offen- 
bar ist  statt  des  jeden  vernünftigen  Sinnes  haaren  ‘ armatas  zu 
lesen:  ‘artatas  cadaveribus  undas7.  So  Catuli  64,  359  ‘cuius 
(Scamandri)  iter  caesis  angustans  corporum  acervis  alta  tepe- 
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faciei  j.ermixta  flumina  caede*;  Silius  It&l.  IV,  665  ‘clypeis  galeis- 
que virorum  quos  mactas  artatus  iter  cursunique  reliqui'. 

Ebds.  19  cnemo  vilibus  culmis  contecta  gurgustia  internecivo 
igne  populatus  est,  nec  indormientes  lectulis  feras  matres  ante- 
lucanus raptor  extraxit*.  Soli  * feras  matres’  hier  ‘barbares  m.' 
bedeuten?  Ich  denke,  Symmachus  schrieb  ‘fetas  matres’,  wobei 
man  ‘fetas’  am  besten  in  dem  von  Nonius  p.  312,  5 M.  indicirten 
Sinne  ( — onere  levatas)  nimmt. 

Sy  mm.  laudes  in  Gratianum  c.  4 ‘fortunae  publicae  fuit,  ut 
qui  genuerat  parciora  promitteret  et  qui  necdum  noverant  felicius 
iudicarent*.  Die  lidschlt  liest  ‘ut  qui  tenuerat  parciora  promitte- 
ret’, woraus  zu  machen  war  ‘ut  qui  te  noverat  p.  proni.’ 

Ebds.  9 ‘nunc  mihi  in  patentibus  campis  sponte  seges  ma- 
tura flavesceret,  in  sentibus  uva  turgeret,  de  quernis  frondibus  ro- 
rantia mella  sudarent*.  Offenbar  ist  zu  lesen  ‘in  squalentibus 
campis’ ; vergi.  \ erg.  Georg.  I,  508  ‘squalent  abductis  arva  colonis’. 

Ausonius  Gratiarum  actio  ad  Gratianum  p.  715  Toll.: ‘ce- 
lebrant, quidem  solenines  istos  dies  omnes  ubique  urbes,  quae  sub 
legibus  agunt,  et  Roma  de  more  et  Constantinopolis  de  imitatione 
et  Antiochia  pro  luxu  et  Carthago  discincta  et  domus  fluminis 
Alexandria,  sed  Treviri  principis  beneficio  ’.  ln  welchem  Sinue  und 
mit  welchem  Rechte  Alexandria  die  Bebausuug  des  Nilflusses  ge- 
nannt wird,  gestehe  ich  nicht  recht  zu  begreifen.  Schrieb  Ausonius 
‘et  modus  fluminis  Alexandria’?  Vergi.  Avien  descript.  orb.  100 
‘ hic  modus  est  orbis  Gaddir  locus’. 


Endlich  mögen  einige  Verbesserungen  zu  den  Panegyrici  des 
Corippus,  Merobaudes  und  Priscianus  hier  ein  Plätzchen  linden. 
Corippus,  Panegyrici  in  laudem  Iustini  Aug.  minoris  fragm. 
Panegyrici  vet.  ed.  läger  t.  II  p.  370],  v.  18:  ‘victores  victique 
’amulantur  in  aula’.  Lies  ‘victique  simul  famulantur  in  aula’. 
Lib.  I,  57: 

‘haec  ne  vana  putes  aut  credas  omnia  fingi’. 

Man  schreibe  ‘somnia  fingi  vergi.  III,  324  ‘ nova  somnia  fingis  . 
Ebds.  105: 

* moenibus  appositis,  rapidos  contemnere  ventos 
et  faciunt '. 

Lies  * raöidos  contemnere  ventos  ’. 

Ebds.  348 : 

‘ales  ut  expositos  cum  phoenix  innovat  artus’. 

Ich  schreibe  ‘exustos  cum  phoenix’. 

Lib.  II,  92 : 

‘haud  secus  ut,  nubes  cum  se  rescindere  densam 
coeperit  et  caelum  monstraverit  aethra  serenum’. 

Lies  nubes  cum  se  rescindere  densa’. 

Ebds.  1 05 : 

‘ cruraque  puniceis  induxit  regia  vincla, 

Parthica  Campano  dederant  quae  tergora  fuco, 
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qui  solet  edomitos  victor  calcare  tyrannos 
Romanus  princeps  et  barbara  colla  domare  \ 

< )ffeiibar  * quis  solet,  edomitos  * eqs. 

Lib.  ΠΙ,  126: 

' sacris  principibus  iucundae  fabula  mensae 
de  divo  genitore  fuit;  tum  nomen  honorum 
inter  delicias  et  dulcia  pocula  summis 
laudibus  attollunt  vivumque  per  ora  fatentur’. 

Es  ist  zu  schreiben  f fuit,  dum  nomen  honorum 

Merobaudes  [ed.  Niebuhr , Bonn  1824 1,  Panegyricus  in 
111.  consulatum  Aetii  Patricii  v.  70: 

'desilit  et  tali  residem  licet  excitat  orsu: 
quis  miseros,  germana,  tibi  sopor  obruit  artus 
pace  sub  inmensa?  quoniam  tua  pectora  somno 
mersit  iniqua  quies  ? * 

Man  lese  'residem  dicet  excitat  orsu’  und  quonam  tua  poctora 
somno 

Ebds.  106: 

'Aetium  coniunctus  amor  populique  patrumque 
et  procerum  mens  omnis  habet:  nec  dicere  mussant, 
reppetiere  palam  ’ eqs. 

Lies  'mens  omnis  avet’.  Richtig  stellt  ferner  L.  Müller  d.  r.  ni. 
p.  362  ‘sed  petiere  palam’  her. 

Ebds.  1 17 : 

'et  Decius,  propero  lucem  qui  fine  refudit, 
sed  famam  sine  fine  tenet ; nam  mortis  amorem 
pensat  laudis  honor*. 

Lies  'sic  famam  sine  fine  tenet ; nam  mortis  a m a r u m pensat, 
laudis  honor’;  für  refudit  vermuthet  L.  Müller  refugit. 
Priscianus  de  laude  Anastasii  [ed.  Endlicher],  v.  22: 

'vexatis  domibus,  raptu  stuprique  furore’. 

Lies  'raptus  stuprique  furore’. 

Ebds.  74: 

'nec  vis  ulla  potest  venienti  obsistere  contra ’. 

Man  schreibe  'vementi  obsistere  contra', 

Ebds.  117: 

' tunc  mare  confuso  rutilavit  sanguine  victum  ’. 

Lies  ' sanguine  ti  n ctum  \ 

Ebds.  126: 

'et  vix  aetherio  poenas  sensere  tonanti 
reddere  se  instas,  contempto  mille  per  annos  ’. 

Ich  verrauthe  'et  victi  aetherio’  eqs.  — Vers  216  ist  als  Wieder- 
holung von  207  zu  streichen. 

Ebds.  289 : 

pignoribus  dignis  decoratus  sanguinis  apti’, 
hies  'sanguinis  a/ti*.  So  Vergib  Aen.  4,  230  'genus  alto  a san- 
guine Teucri*. 

Köln,  Mai  1871.  Emil  Baehrens. 

Rhein.  Mue.  f.  Philol.  N.  F.  XX VH. 
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Ueber  Herodote  Quellen  für  die  Geschichte  der 

Perserkriege. 


1.  Spartanische  Quellen. 

Ueber  die  Quellen,  welche  Herodot  für  sein  grosses  histori 
sches  Werk  benutzte,  sind  so  oft  eingehende  Untersuchungen  an- 
gestellt worden,  das  Resultat  derselben  hat  die  Genauigkeit  und 
die  besonnene  Kritik  seiner  Methode  so  schlagend  herausgestellt 
dass  es  fast  überflüssig  erscheinen  könnte,  von  Neuem  in  eine  solch* 
Untersuchung  einzutreten,  wenn  nicht  die  eigentlich  eingehenden 
Forschungen  dieser  Richtung  sich  meistens  nur  mit  bestimmten 
Theilen  des  Werkes  beschäftigt  und  andere  fast  unberührt  gelassen 
hätten. 

Man  hat,  namentlich  durch  die  wachsende  Fülle  neuer  Denk- 
mäler bestimmt,  seine  Aufmerksamkeit  wiederholt  den  Asiatischen 
und  Egyptiechen  Abschnitten  zugewandt,  weil  hier  die  Gelegen* 
heit  und  das  Material  zu  einer  genaueren  kritischen  Controle  in 
so  erfreulicher  Weise  zunahm.  Anders  verhält  es  sich  mit  den 
eigentlich  Hellenischen  Theilen  seiner  Arbeit,  vor  Allem  mit  der 
Geschieh  te  der  Perser  kriege  selbst. 

Gerade  dieser  spätere  Theil  der  Arbeit,  gegen  welchen  be- 
sonders die  Kritik  schon  des  Thukydides,  dann  aber  der  heftige 
Angriff  in  der  bekannten  Plutarch  zugeschriebenen  Abhandlung  sieb 
wandte,  ist  mit  geringen  Ausnahmen  von  den  Neueren  als  die  un* 
umstössliche  Grundlage  jeder  Darstellung  jener  grossen  Ereignisse 
acceptirt  worden,  ohne  dass  Herkunft  und  Charakter  des  Ganzen 
oder  der  einzelnen  Theile  je  genauer  in  Betracht  gezogen  wurde. 

Unzweifelhaft  verdient  die  Herodoteische  Erzählung  auch  hier 
dieselbe  Autorität,  welche  jenen  anderen  Theilen  durch  jede  weitere 
Untersuchung  immer  mehr  erwächst.  Auch  die  nachfolgenden  Er- 
örterungen werden  insofern  zu  einem  ebenso  erfreulichen  Resultet 
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führen.  Aber  ebenso  unzweifelhaft  steigt  der  Werth  und  die  Aus- 
giebigkeit jeder  Ueberlieferung  durch  die  genauere  Erkenntniss 
ihrer  Herkunft  und  ihres  ursprünglichen  Charakters.  Wir  möchten 
hoffen,  dass  auf  diesem  Wege  auch  hier  noch  einige  weitere  posi- 
tive Resultate  zu  gewinnen  seien,  wenn  die  folgenden  Erörterungen 
sich  als  beachtens werth  erweisen. 


Wir  gehen  zunächst  von  dem  Begriff  des  Logos  aus,  wie  er 
ans  bei  Herodot  im  ganzen  Verlauf  seines  Werkes  entgegentritt. 

Als  den  Ausgangspunkt  für  eine  solche  Betrachtung  hat  man 
schon  früher  die  bekannte  Stelle  II,  99  bezeichnet.  Sie  lautet: 
Μέχρι  μεν  τούτον  οψις  τε  έμή  xai  γνώμη  και  ιστορίη  ταυτα 
κέγονοά  έστι,  το  όέ  από  τονόε  Αιγυπτίους  έρχομαι  λόγους  έρεοη·  χατά 
τα  ηχοιον ' προσεστι  όέ  τι  xai  άντοιοι  της  έμής  όψιος  ι. 

Die  Stelle  unterscheidet  die  * Egyptischen  Logen  * als  eine  in 
sich  zusammenhängende  Ueberlieferung  von  den  einzelnen  Nach- 
richten Egyptiscber  Berichterstatter,  wie  sie  eben  vorher  II,  3.  10. 
13.  28.  35  ff.  54  ff.  wiederholentlich  angeführt  sind.  Und  in  die- 
sem Sinne  heisst  es  inmitten  jenes  neuen  so  eingeleiteten  Materials 
II,  142  : ig  μέν  τοσονόε  τον  λόγον  Αιγύπτιοί  τε  xai  oi  i ρέες  έλεγον 
*.  γ.  λ. 


Ebenso  deutlich  tritt  der  Begriff  des  Logos  oder  der  Logen 
als  einer  in  sich  fest  zusammenhängenden  Ueberlieferung  bei  den 
Libyschen  Logen  entgegen.  Herodot  verweist  auf  sie  II,  161,  er 
giebt  sie  IV,  145  bis  zu  Ende  des  Buches.  Es  sind  wesentlich  die 
Gründnngssagen  von  Kyrene.  Wir  können  sie  nach  Herodots  eige- 
nen Angaben  genau  in  ihre  Bestandtheile  zerlegen.  Bis  zu  der 
Aussendung  einer  ersten  Colonie  von  Thera  liegt  ein  Theräischer 
Logos  vor  a.  0.  145 — 153.  Herodot  belegt  den  ersten  Tlieil  bis 
cap.  150  durch  die  übereinstimmende  Lakedämonische  Ueberliefe- 
rung,  giebt  zu  dem  folgenden  Abschnitt  154 — 156  die  differirende 
Krzahlnng  der  Kyrenäer  und  hebt  dann  ausdrücklich  hervor,  dass 
über  das  Folgende  die  Ueberlieferung  von  Thera  und  Kyrene  voll- 
ständig übereinstimmen.  In  diese  Erzählung  ist  nun  ein  Völker- 
verzeicbniss  eingelegt,  163 — 187,  für  dessen  Angaben  er  sich  187 
anf  die  Mittheilungen  der  Libyer  beruft.  Dass  es  wesentlich  Ky- 
renäiechen  Ursprungs,  beweist  jedoch  für  mich  die  170  f.  wiederholte 


1 S.  über  die  λεγάμενα  Baehr  in  der  commentatio  de  vita  et 
scriptis  Herod.  vol.  IV  p.  440  f.  der  zweiten  Ausgabe  seines  Herodot. 


Digitized  by  Google 


m m ■·*· 
·* 


228  . 


Ueber  Herodote  Quellen 


Bemerkung,  die  Sitten  und  Gesetze  der  Stämme  seien  denen  der 
Kyrenäer  nachgeahmt.  Ein  weiteres  Verzeichniss  191  — 194  stammt 
nach  195  1.  aus  Karthagischen  Berichten.  Diesen  Logen  aber,  die 
nach  Herkunft  und  Gegenstand  eben  eine  zusammenhängende  Masse 


auch  hier  197  f.  die  eigenen  Betrachtungen  des  Verfassers  gegenüber. 


mit  bestimmt  ausgeprägten  localen  Ueberlieferungen  zu  thun,  die 


Diese  Ueberlieferungen  können  sich  aber  auch  bei  demselben  Volk 
widersprechen,  wie  die  Persischen  Erzählungen  über  Kyros,  von 


lieferungen  treten  bekanntlich  gleich  im  Anfang  der  Arbeit  hervor, 
wo  er  über  die  Ursprünge  des  Hellenisch- Asiatischen  Streits  die 
Ueberlieferung  der  Persischen  f λόγιοι ’ I,  1.  2.  3.  5 der  der  Phö- 
nicier  a.  0.  gegenüberstellt. 

So  bestimmt  geformt  diese  Stücke  auftreten,  so  bewusst  tritt 
in  ihnen  der  Gegensatz  gegen  andere,  ihnen  gegenüberstehende 
Ueberlieferungen  zu  Tage.  Das  zeigt  schon  die  eben  angeführt* 
Aeusserung  über  die  Persischen  Sagen  von  Kyros.  Jene  ganze  Per- 
sische Darstellung  über  den  Anfang  des  Streits  mit  den  Hellenen 
ist  offenbar  bewegt  von  der  Polemik  gegen  die  gegenüberstehende 
Hellenische  Darstellung. 

In  der  Behandlung  der  Egyptischen  Logen  erscheinen  die 
Egyptischen  Priester,  bei  denen  Herodot  sein  Material  sammelte, 
vollkommen  orientirt  über  Inhalt  und  Werth  der  parallelen  Helleni- 
schen Ueberlieferungen. 

Erdmansdörffer  hat  in  dem  lehrreichen  und  anziehenden  Auf- 
satz c Das  Zeitalter  der  Novelle  in  Hellas  p.  29  f.  eine  Reihe  Hero- 
doteischer  Erzählungen  aus  jener  Masse  prosaischer  Dichtungen  ab- 
geleitet, die  er  als  ein  wesentliches  Product  der  Berührung  Helleni- 
scher und  orientalischer  Bildung  in  Vorderasien  bezeichnet.  Er 
sieht  in  dieser  Art  poetischer  Production  den  Ausdruck  einer  eigen- 
thüralich  geistigen  Entwicklungsstufe,  wie  sie  auch  bei  den  moder- 
nen Völkern  der  Periode  des  Epos  gefolgt,  der  der  rein  intellec- 
tuellen  Bildung  vorhergegangen  sei. 


bilden  und  mit  Recht  unter  dem  Gcsammtnamen  der  Lybischen. 
wie  jene  des  2ten  Buchs  als  Egyptische  bezeichnet  wurden,  treten 


Wir  haben  es  nach  diesen  Stellen  in  den  'Logen’  Herodot« 


untereinander  ebensowohl  übereinstimmen,  wie  sich  widersprechen. 


denen  er  I,  95  sagt : Ώς  ων  ΓΙεροέων  μετεξετ εροι  λεγυνσιν,  όί  μη 


Diese  fest  in  sich  geschlossenen  localen  oder  nationalen  Ueber- 
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Bei  der  Lectüre  Herodots  gewinnt  man  den  Fundruck,  dass 
sich  diese  Form  der  Production  und  Ueberlieferung  auf  jene  c no- 
vellistischen ' Darstellungen  keineswegs  beschränken  lassen.  Wie  bei 
Herodot  selbst  die  Erzählungen  von  Gyges,  Krösus  und  Solon  als 
gleichberechtigt  neben  nüchterne  geographische  Berichte  und  hi- 
storische Darstellungen  gestellt  werden,  so  müssen  wir  uns  un- 
zweifelhaft die  Ueberlieferung,  unter  deren  Fanfluss  er  arbeitete,  als 
eine  allerdings  wesentlich  mündliche,  aber  als  eine  solche  denken, 
die  gleichzeitig  bei  den  verschiedenen  Culturvölkern  verbreitet,  so-  * 
wohl  die  grossen  Thatsacheu  ihrer  nationalen  Entwickelung  histo- 
risch wie  das  Detail  gesellschaftlicher  und  privater  Conflicte,  ihre 
Motivirung  und  Lösung  novellistisch  und  moralisirend  umfasste. 

Weiter  aber  zeigt,  meine  ich,  gerade  die  kritische  Behutsam- 
keit Herodots,  dass  für  sein  und  seiner  Zeitgenossen  Bewusstsein 
alle  diese  Ueberlieferuugen  als  festausgeprägte  erschienen,  die  ein 
gewissenhafter  Erzähler  nicht  allein  festzuhalten  vermöchte,  sondern 
die  er  gerade  in  ihrer  anerkannten  Form  weiter  zu  überliefern  sich 
verpflichtet  fühlen  müsste.  Die  oit  besprochene  Stelle  VII,  152: 
εγώ  Se  οφείλω  λεγειν  τά  λεγάμενα,  πείΰτπΰαΐ  γε  μην  ον  παντάπααι 
οφείλω'  χ«ι  μυι  τοντο  το  έπος  ε/ετω  ες  πάντα  τον  λόγον  drückt  nur 
allgemein  aus,  was  sonst  überall  wie  z.  ß.  in  der  angeführten  Zu- 
sammenstellung der  Libyschen  Logen  das  Detail  und  die  Detail- 
gliederung seines  eigenen  Gesaramtlogos  durchaus  bestimmt. 

So  deutlich  nun  jene  Beschaffenheit  seines  Materials  und  diese 
seine  Grundsätze  für  die  Behandlung  desselben  vorliegon,  um  so 
behutsamer  wird  man  sowohl  in  der  Beurtheilung  der  einzelnen 
Stücke  als  in  der  seiner  polemischen  und  exegetischen  Erörterungen 
seiu  müssen. 

Bei  der  grossen  Achtung  vor  der  Ueberlieferung,  die  er  so 
wiederholt  ausspricht,  sollte  inan,  meine  ich.  doch  Bedenken  tragen, 
die  in  manchen  Nichthellenischen  Berichten  vorliegenden  Hellenischen 
Anschauungen  sofort  auf  seine  Kedaction  und  nicht  auf  die  ihm 
vorliegenden  Originale  zurückzuführen.  Ein  Erzähler,  der  die  be- 
kannten ihm  vollständig  unglaublichen  Berichte  über  die  Umschiffung 
Afrikas  IV,  42  doch  in  seine  Darstellung  aufnehmen  zu  müssen 
glaubte,  darf,  wie  mich  dünkt,  den  Anspruch  erheben,  dass  ihn  die 
Autorität  einer  wirklich  vorhandenen  Quelle  deckt,  wo  er  nicht 
ausdrücklich  das  Vorgetragene  als  seine  eigene  und  nur  seine  eigene 
Behauptung  bezeichnet. 

Daher  dürfte  man  doch  vielleicht  kein  Bedenken  tragen,  nach 
BI,  87  die  Geschichte  der  Thronbesteigung  des  Darius  nul  Persische 
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Quellen  zurückzuffthren  und  zwar  mit  all  den  eigentümlichen 
Hellenisirenden  Zügen,  die  namentlich  bei  der  Beratung  der  Ver- 
schworenen über  die  beste  zu  erwählende  Verfassungsform  hervor- 
treten. Den  Nachdruck,  mit  welchem  er  gerade  die  Wahrheit  die- 
ses Theils  seiner  Erzählung  aufrecht  erhält  glaube  ich  wenigstens 
dadurch  erklären  zu  müssen,  dass  Herodot  diese  weit  verbreitete 
und  eben  dosshalb  wiederholt  kritisirte  Erzählung  seiner  Orienti- 
rung  nach  für  vollkommen  glaubwürdig  hielt.  Er  sah  in  ihr,  um 
seinen  Ausdruck  aus  der  schon  angeführten  Stelle  über  Kvros  zn 
entlehnen  * τον  ιόντα  λόγον*  und  fand  die  Bestätigung  seiner  Auf- 
fassung in  Maassregeln  der  Persischen  Regierung  IV,  43,  die  er 
eben  jenen  Kritikern  gegenüber  mit  besonderer  Energie  hervorhebt. 

Eine  entsprechende  Stelle  ist  die,  wo  er  eine  Wendung  in 
einer  Rede  Gelons  VII,  162  seinen  Lesern  erklären  zu  müssen 
glaubt.  Sie  beweist  ebenso  wie  jene  eben  behandelte,  dass  er  den 
Text  dieser  Rede  und  der  ganzen  betreffenden  Erzählung  sogar 
in  den  einzelnen  Wendungen  einer  feststehenden  Ueberlieferung  ent- 
lehnte 1 2. 

Diese  Beobachtungen  führen  dann  aber  noch  zu  einer  weiteren. 

Sie  eröffnen  uns  den  Blick  in  eine,  man  gestatte  den  eigentlich  un- 
statthaften Ausdruck,  Literatur  mündlich  fortgepfianzter  Erzäh- 
lungen, an  der  sich  die  gesammte  Welt  des  östlichen,  ja  auch  des 
westlichen  Mittelmeers  gleichmüssig  betheiligte.  Die  Hellenischen 
wie  die  Persischen,  die  Phönicischen  wie  die  Egyptischen  und  Li- 
byschen Logen  zeigen  uns  einen  geistigen  Gesammtverkehr,  dessen 
Producte  in  einer  mehr  oder  weniger  fixirten  mündlichen  Ueber- 
lieferung zu  Tage  traten  und  sich  fortpflanzten. 

Wenige  Jahrzehnte  nach  Herodot  treten  uns  die  Erscheinungen 
dieser  umfassenden,  internationalen  Geselligkeit  und  Bildung  in  den 


1 111,80:  'Enti  i€  όλ  χητέστη  ο &όρυβος,  — fßovXevovro  οί  tnav r* 
στ  άντ(ς  τοϊσι  μάγοι  σι  πιο)  ιών  π ρηγμάτων  πάντοιν'  ίλέχ&ησσν  λό)Ό> 
άπιστοι  μλν  ένίοισι  Ελλήνων,  ίλέχ&ησαν  ι)’  ών. 

- Kirchhoff  hat  in  seiner  Abhandlung  über  die  Abfassungszeit 
des  Herodotischen  Geschichtswerks  p.  12  und  p.  20  die  beiden  hier  be- 
sprochenen Aeusserungeu  Herodots  in  anderer  Weise  erklärt.  Mir 
scheint  die  Beziehung  der  letzten  Stelle  auf  die  Leichenrede  dee  Peri- 
kies eben  desshalb  nicht  wahrscheinlich,  weil  dann  die  erklärenden  Be- 
merkungen Herodots  gewiss  überflüssig  gewesen  wären.  Die  Auffassung 
beider  Stellen  der  Kirchhoffs  gegenüber  ist  aber  natürlich  wesentlich 
bedingt  durch  die  hier  gegebene  allgemeine  Erörterung  über  Herodot« 
Compositionsweise. 
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Gestalten  des  jüngeren  Kyros  und  Lysanders  allerdings  noch  per- 
sönlicher entgegen.  Herodots  Werk  aber  zeigt  uns  eben  schon  viel 
früher  die  geistige  Atmosphäre,  in  der  solche  Charaktere  reifen 
konnten. 

Von  dieser  Seite  gesehen  sind  seine  Persischen  Logen  ein  Be- 
weis dafür,  wie  empfänglich  schon  Jahrzehnte  vor  ihm  die  Persische 
Aristokratie  Hellenischen  Anschauungen  und  dem  Reiz  Tlellenischor 
Bildung  geworden  war. 

Wir  werden  uns  die  Arbeiten  der  älteren  Logographen  als 
die  ersten  Versuche  zu  denken  haben,  die  Sicherheit  dieser  Fülle 
von  Ueberlieferungen  durch  schriftliche  Aufzeichnung  zu  erhöhen. 
Sollten  wir  nicht  aber  auch  in  den  Reden  der  Sophisten  Leistungen 
sehen,  die  gleichsam  die  natürliche  Consequenz  jener  massenhaften 
Logenproduction  nach  einer  anderen  Seite  waren?  Wie  der  Logo- 
grapb  die  vorhandene  mündliche  Ueberlieferung  schriftlich  zu  fixi- 
ren  bemüht  war,  so  wandte  der  Sophist  eben  diese  bestehende 
Form  des  erzählenden  mündlich  fixirten  Vortrags  an,  um  seine 
eigenste,  unmittelbarste  Erfindung  auf  dem  Gebiet  ethischer  und 
physischer  Wissenschaft  in  dieser  vortraggewohnten  und  vortrag- 
bedürftigen  Gesellschaft  zur  Geltung  und  Verwerthung  zu  bringen. 

Da  es  darauf  ankommt,  das  Bild  jener  Logenliteratur,  wie 
sie  Herodot  unserer  Ansicht  nach  umgab,  schon  hier  möglichst 
deutlich  vorzuführen,  behandele  ich  die  auch  sonst  wichtige  und 
interessante  Stelle  gleich  hier,  in  welcher  der  Zusammenhang  der, 
so  zu  sagen,  älteren  Logenüberlieferung  und  der  sophistischen  Rede- 
kunst besonders  schlagend  hervortritt. 

Plato  lässt  im  Hippias  mai.  p.  285  das  Gespräch  auf  die  Er- 
folge und  Erfahrungen  kommen,  die  der  Sophist  in  Lakedämon  bei 
seinem  wiederholten  Auftreten  dort  davon  getragen.  Es  stellt  sich 
dabei  heraus,  dass  die  gewöhnlichen  wissenschaftlichen  Vorträge 
desselben  dort  wenig  Anklang  gefunden,  womit  er  Erfolge  erzielt, 
das  seien  Reden  περί  των  γενών  τιυν  τε  ηρώων  χαί  ιών  άν&ρώτιω ν 
χαί  των  χατοιχίοεων,  (ος  το  αρχαίο  ν εχτίσϋησαν  αί  πόλεις  χαί  συλλή- 
βδην π άσης  της  αρχαιολογίας.  Er  fügt  hinzu,  er  habe  sich  dadurch 
genöthigt  gesehen  δχμεμαΒηχέναι  τε  χαί  εχμεμελετ ηχεναι  πάντα  τά 
τοιαντα.  Auf  die  ironische  Bemerkung  des  Sokrates,  es  sei  sein 
Glück,  dass  man  in  Lakedämon  nicht  etwa  auch  wünsche,  sämmt- 
liche  Attische  Archonten  seit  Solon  vorgeführt  zu  sehen,  erwidert 
der  Geneckte  eifrig  4 Warum  nicht,  er  behalte  nach  einmaligem  An- 
hören fünfzig  Namen  sofort1. 

Es  ist  unzweifelhaft  für  die  oben  angestellte  Betrachtung  von 
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Wichtigkeit,  wenn  wir  hier  in  Lakedämon  an  dem  Sitz  Althelleni- 
scher  oder,  sagen  wir  vielmehr,  altmodisch  Hellenischer  Bildung 
die  Sitte  mündlicher,  fast  auswendig  gelernter  Vorträge  noch  zu 
Sokrates  Zeit  in  so  durchstehender  Hebung  linden.  Das  hohe  Alter 
dieser  noch  ganz  iutacten  Sitte  führt  uns  jedenfalls  weit  hinauf 
über  die  Anfänge  der  Logographen,  die  doch  eben  nichts  änderet 
als  die  hier  genannten  Stoffe  zum  Gegenstand  ihrer  Aufzeichnung 
hatten,  es  führt  uns  aber  auch  hinab  durch  durch  das  ganze  Zeit- 
alter Herodots,  der  — um  nur  das  eine.  Beispiel  zu  erwähnen  — 
hier  die  Quelle  faud,  aus  der  er  die  Lakonische  Vorgeschichte  der 
Gründung  Kyrenes  entlehnen  konnte. 

Und  hier  wenigstens  berührt  sich  diese  ältere  Vortragskunst 
unmittelbar  mit  der  jüngeren  der  Sophisten:  wir  sehen,  wie  die 
äussere  Technik  dieselbe  war,  eine  wirkliche  Fixirung  des  Vorzu- 
tragenden, nur  dass  die  ältere  Ueber liefening  an  Namen  und  That- 
sachen  offenbar  bedeutend  mehr  verlangte.  Auf  dem  Boden,  der 
ihm  selbst  in  Lakedämon  durch  jene  ältere  Ueberlieferungsform  be- 
reitet ist,  gedenkt  der  Sophist  des  Sokratiscben  Zeitalters  seine 
eigene  Thütigkeit  weiter  zu  führen. 

Mitten  in  dieser  Fülle  mannigfachster  Tradition,  in  einer  Zeit, 
die  wie  wenige  fähig  war  zu  erzählen  und  geneigt,  sich  erzählen 
zu  lassen,  begann  Herodot  die  Vorbereitung  und  dann  die  Aus- 
arbeitung seines  Werks. 

Nach  der  eingehenden  und  scharfsinnigen  Untersuchung  Kirch- 
hoffs,  deren  Ergebnisse  wir  trotz  der  Einwürfe  Steins  im  Ganzen 
durchaus  anerkennen  müssen,  fiel  die  Abfassung  der  ersten  Bücher 
in  die  Jahre  449 — 442  oder,  wollen  wir  die  noch  engere  Datirung 
annehmen,  446 — 443,  Die  Augabe  über  seine  Vorlesung  in  Athen 
macht  es  wahrscheinlich,  dass  er  zunächst  diesen  Theil  der  Arbeit 
dort  vor  seiner  Uebersiedelung  nach  Thurii  vollendete. 

Es  war  dies  die  Zeit,  da  durch  Perikies  Politik  nach  Kimons 
Tod  die  grossen  Pläne  weiterer  Unternehmungen  gegen  Persien  ent- 
schieden bei  Seite  gelegt  wurden  und  die  gewaltige  Spannung,  die 
ein  halbes  Jahrhundert  Asien  und  Hellas  bewegt,  hatte,  sich  be- 
ruhigte. Es  will  uns  scheinen,  als  ob  der  ganze  Ton  dieser  ersten 
Theile  wesentlich  dieser  Stimmung  entspricht : man  übersiebt  wie 
von  einem  neugewonnenen  ruhigeren  Standpunkt  diese  weite  reiche 
Culturwelt.  Der  Verfasser,  der  es  unternimmt  sie  in  ihren  einzelnen 
nationalen  Gruppen  den  Hellenen  vorznführen,  ihre  allmälige  Be- 
wegung gegen  einander  darzulegeu,  lässt  mit  bewunderuswerther 
Unparteilichkeit  die  verschiedenen  Ueberlieferungen  zu  Worte  kommen. 


Digitized  by  Googl 


für  die  Geschichte  der  Perserkriege. 


233 


Es  ist  ueuerdings  mit  Recht  hervorgebobeu  worden , dass 
Herodot  mit  Ausnahme  der  Egyptischen  verhält nissmässig  wenig 
Denkmäler  benutzt  hat  1. 

Dass  er  die  vor  ihm  entwickelte  historische  Literatur  für  sein 
Werk  in  keiner  irgend  bedeutenden  Ausdehnung  verwandte,  dar- 
über sind  die  neueren  Forscher,  mit  Ausnahme  Creuzers,  alle  einig. 

Der  Grundsatz,  schon  behandelte  Gegenstände  und  schon  von 
anderen  gegebene  Nachrichten  nicht  zu  wiederholen,  den  er  VI,  55 
so  bestimmt  ausspricht,  trifft  bei'  ihm,  wie  mir  scheint,  mit  dem 
Trieb  zusammen,  die  Dinge  durch  möglichst  unmittelbare  Anschauung 
sich  zu  eigen  zu  machen.  Wie  er  den  gelehrten  und  doctrinären 
geographischen  Anschauungen  des  Hekatäos  auf  Grund  seiner  eige- 
nen unmittelbaren  Beobachtungen  seine  Combinationen  entgegen- 
stelit,  so  hatte  offenbar  die  geschriebene  Griechische  Quelle  für  ihn 
nicht  den  W erth  und  die  Bedeutuug  der  mündlichen  Ueberlieferuug, 
die  er  seihst  unmittelbar  an  Ort  und  Stelle  auffassen  und  nach 
ihrem  Werth  ahschätzen  mochte.  Die  Lectüre  seines  Werkes  macht 
mir  wenigstens  entschieden  den  Eindruck,  als  sähe  man  ihn  in  dem 
weiten  Bereich  der  damaligen  (’ultur  Ueberlieferung  auf  Ueberliefe- 
rung  gleichsam  frisch  aus  dem  Strom  des  grossen  Völkerverkehrs 
abschöpfen  und  durch  die  Methode  besonnener  Vergleichung,  Nehen- 
einanderetellung  und  Auswahl  den  Werth  und  den  eigentlichen  Be- 
stand der  einzelnen  feststellen.  Diese  Methode  steht  im  entschiedenen 
Gegensatz  zu  derjenigen,  die  wir  aus  der  berühmten  Erklärung  des 
Uekataos  als  die  seinige  folgern  können : τΰόε  γράφω,  ως  μοι  άλη- 
&tu  όυχεει  είναι ' o i γάρ  Ελλ /j νων  λόγοι  πολλοί  ιε  xai  γελοίοι,  ίος 
tuoi  φαίνονται,  eioiv2.  Herodot  ist  eben  bemüht  die  Fülle  der 
Ueberlieferung  so  zu  verwertheu,  dass  er  sie  neben  einauder  zur 
Geltung  briugt,  nicht  allein  die  verschiedenen  Hellenischen,  sondern 
uebeu  diesen  auch  die  der  Barbaren. 

Das  oben  p.  227  angeführte  Beispiel  der  Lybischen  Logen 
zeigt  die  Richtung  und  die  Grundnorm  seiner  Methode  vielleicht 
am  vollständigsten,  wenn  er  nicht  das  ganze  Werk  so  ausarbeitete, 
so  braucht  man  nur  sich  zu  vergegenwärtigen,  wie  ungeheuer  der 
äussere  Umfang  der  Aufgube  schon  gewachsen  wäre,  hätte  er  statt 
der  einen  Kyrossage  alle  drei  erzählt,  die  er  kannte. 

Hier  über  Kyros  nahm  er  die  eine  Ueberlieferung  allerdings, 


1 Mure,  Lilcrature  of  Greece  IV  p.  312,  citirt  hei  Rawlinson  He- 
rodotus I p.  45. 

* Müller  Fragm.  332. 
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weil  eie  ihm  eben  als  die  der  Wirklichkeit  entsprechende  erschien 
und  so  wird  er  in  anderen  Fällen  auch  sich  entschieden  haben, 
aber  dabei  stand  ihm  ffür  sein  ganzes  Werk’  der  Grundsatz  fest, 
dass  es  darauf  ankomme  das  Ueberlieferte  vorzutragen  und  dass 
sein  eigenes  individuelles  Urtheil  keineswegs  die  letzte  Norm  für 
die  Aufnahme  sei  *. 

So  gewiss  ihn  bei  der  Anordnung  seines  Stoffs  jener,  ich 
möchte  sagen,  epische  Tact  leitete,  den  man  immer  von  Neuem  als 
den  eigen  thümlicbsten  Zug  dieses  c Kunstwerks’  hervorgehoben,  eben 
so  gewiss  ist  ein  eben  so  massgebender  Grundtrieb  des  hochbegabten 
Mannes  jene  naive  und  doch  bewusste  kritische  Sicherheit  gewesen, 
mit  der  er  das  Recht  und  den  Werth  der  Ueberlieferung  anzuer- 
kennen im  Stande  war. 

Wenn  er  selbst  das  liecht  der  freien  Rede,  die  Isegorie  (V,  78) 
als  den  Ausgangspunkt  der  Attischen  Demokratie  und  aller  ihrer 
Erfolge  bezeichnet,  so  darf  man  vielleicht  sagen,  dass  er  zuerst  für 
das  Gesammtleben  der  gebildeten  Welt  jedem  Volk  und  seiner 
Ueberlieferung  sein  Recht,  gleichsam  das  freie  Wort  zu  wahren 
suchte.  Er  ist  in  diesem  Sinne  unzweifelhaft  der  Begründer  einer 
wirklich  historischen  Kritik  und  dadurch  ‘der  Vater  der  Geschichte*. 
Wie  er  II,  99  seine  eigene  Beobachtung  und  Forschung  und  ihre 
Resultate  den  1 Egyptischen  Logen  ‘ gegenüberstellt,  so  bewegt  sich 
dieser  so  scharfsichtige  und  unbefangene  Beobachter  im  ganzen  Ver- 
lauf seines  Werks  zwischen  den  verschiedenen  Ueberliefernngmassen 
seiner  Zeit.  Können  wir  für  die  Resultate  seiner  geographischen 
Forschung  gerade  nach  der  Entwicklung  unserer  Kenntnisse  das 
Zeugniss  einer  seltenen  Sicherheit  und  Zuverlässigkeit  ausstellen,  so 
dürfen  wir  nach  dieser  Analogie  auch  für  seine  Auffassung  und  Be- 
handlung der  historischen  Ueberlieferung  dasselbe  voraussetzeu. 

Dann  aber  gewinnt  der  Umstand,  dass  er,  wie  schon  gesagt, 
verhältnissmässig  so  wenig  Denkmäler  benutzte,  ein  weiteres  Licht·. 

Dass  manche  seiner  Nachrichten,  für  die  er  eine  urkundliche 
Quelle  nicht  anführt,  auf  solchen  beruhte,  ist  unzweifelhaft.  Trotz 
der  Zweifel  Niebuhrs  hat  man  mit  Recht  das  Verzeichniss  der  Be- 
standtheile  von  Xerxes  Heer  ebenso  wie  das  der  Satrapien  unter 
Darius  auf  originale  officielle  Denkmäler  zurückgeführt 2.  Ebenso 
führt  er  IX,  84  den  Dreifuss,  der  von  den  Siegern  von  Plataa  nach 


1 VII,  152  ίγώ  δε  οφείλω  λέγε ιν  τη  λεγάμενη,  πεί&εαϋπί  γε  ιιτ,ν 
ον  τιηντάπησι  οφείλω. 

? S.  Ritter  Erdkunde  VI,  1 ρ.  1 1 1 ff. 
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Delphi  gestiftet  wurde,  an,  ohne  seiner  für  ihn  so  wichtigen  In- 
schrift zu  erwähnen,  von  der  er  doch  VIII,  32  ausdrücklich  Ge- 
brauch macht.  An  anderen  Stellen  beruft  er  sich  auf  authentische 
officielle  Verzeichnisse,  so  7,  224  auf  das  der  dreihundert  Spartia- 
ten, die  bei  Thermopylä  fielen,  7,  96  und  99  auf  das  sämmtlicher 
Eskudrechefs  der  Persischen  Flotte,  8,  85  auf  ein  anderes  aller 
Schiffecapitäne,  die  bei  Salamis  Persische  Schiffe  nahmen,  aber  mit 
dem  ausdrücklichen  Bemerken,  dass  er  sich  nicht  genöthigt  fühle, 
sie  sämmtlich  mitzutheilen  l.  Man  braucht  auf  die  übrigen  Stellen, 
wo  er  Denkmäler  als  Belege  oder  zur  Vervollständigung  seiner  Er- 
zählung anführt,  kaum  Rücksicht  zu  nehmen  2 * und  wird  schon  aus 
den  angeführten  Stellen  ersehen,  dass  es  ihm  an  solchem  urkund- 
lichen Material  nicht  fehlte.  Aber  so  weit  ich  sehe,  ist  es  das 
Eigenthümliche  seiner  Methode,  dass  ihm  keineswegs  die  schrift- 
liche Urkunde  der  mündlichen  Ueberlieferung  gegenüber  etwa  durch- 
schnittlich so  bedeutend  erscheint,  wie  das  unserer  Kritik  gleich- 
sam angeboren  ist. 

Einmal  wird  man  diese  Thatsache  sich  schon  aus  der  Be- 
merkung erklären  können,  mit  welcher  er  an  der  wiederholt  citir- 
ten  Stelle  I,  96  das  Leben  des  Kvros  einleitet,  er  werde  es  er- 
zählen,  ιός  Περσετυν  μετεζέτεροι  λέγονοιν,  οί  μη  βονλόμενοι  οεμνονν 
τη  περί  Κνρον.  Nach  diesem  Maassstab  mochte  er  die  bei  Weitem 
grösste  Masse  Asiatischer  Denkmäler,  gerade  wenn  sie  so  ausführ- 
lich waren,  wie  etwa  die  Inschrift  von  Behistun  über  Darius  Thron- 
besteigung, nur  mit  Misstrauen  betrachten  und  solchen  durch  und 
durch  bulletinartigen  Berichten  eine  mündliche  Ueberlieferung  vor- 
ziehen, wie  er  sie  in  diesem  Falle  gab  und  gegen  kritische  Be- 
denken anderer  Art  zu  vertheidigen  nicht  müde  ward 8.  Sollte 
nicht  eben  aus  dieser  seiner  Vorliebe  für  möglichst  unbefangene, 
möglichst  wenig  officielle  Quellen  sich  die  glaubhaft  berichtete  That- 
sache erklären,  dass  wenige  Jahrzehnte  nach  ihm  der  Hellenische 
Hofhistoriograph  Artaxerxes  II,  Ktesias,  gestützt  auf  die  Urkunden 
des  Persischen  Archivs,  Herodot  zum  Gegenstand  seiner  heftigsten 
Angriffe  machte?  4 * 

1 7,  99:  των  μέν  νυν  άλλων  ου  ηαραμέμνημαι  ταξιαρχιών,  ως  ονχ 
αναγκαζόμενος ' Λρτεμισίης  χ.  τ.  L,  vgl.  96.  8,85:  $χω  μέν  νυν  συχνών 
ο υνόματα  τριηράρχων  χαταλέξαι  των  νηας  Ελληνίόας  ελοντων’  χρησομαι 
«Η  « υτοΐσιν  ονδϊν,  τιλην  χ.  τ.  λ. 

5 S.  die  Stellen  in  Rawlinson  Hietory  of  Herodotus  I chap.  2 n.  9 ff. 

5 8.  oben  p.  230. 

4 Phot,  biblioth.  72:  σχεδόν  iv  άηασιν  άντιχείμενα  Ίΐροδότω  Ιστό - 

«/U«  χαϊ  ψεύστην  αυτόν  άηοχαλών  Ιν  πολλοΐς. 
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Wenn  aber  eine  solche  Betrachtung  ziun  Theil  erklärt,  wes- 
halb Ilerodot  die  schriftlichen,  d.  h.  eben  die  ofiiciellen  Ueberlie- 
ferungen  der  Asiatischen  Regierungen  so  wenig  ausgebeutet  hat,  so 
wird  man  sich  doch  sehr  hüten  müssen,  dieser  Auffassung  zu  viel 
Gewicht  beizulegen. 

Eben  die  mündlichen  Ueberliefer ungen,  wie  sie  sich  damals 
in  dem  Verkehr  der  verschiedenen  Nationen  ausgebildet  hatten,  und 
nicht  die  hier  und  dort  eingegrabeuen  oder  aui gestellten  Urkunden 
bildeten  das  Material,  mit  dem  er  zu  arbeiten  gedachte,  wie  die 
Logographeu  vor  ihm. 

Gewiss  gab  es  zu  seiner  Zeit  annalistische  Denkmäler,  wie 
das  Verzeichniss  der  Argospriesterinnen,  das  Hellanikus  bearbeitete 
und  Thukydides  benutzte,  und  die  Horoi  der  Jonischen  Städte,  ge- 
wiss waren  die  Bundes  vertrüge  der  Peloponnesischen  Symmachie 
und  die  der  Eidgenossenschaft  für  den  Persischen  Krieg  ebenso 
urkundlich  fixirt,  wie  die  Friedens-Stillstands-  und  Bundesverträge, 
die  Thukydides  in  seine  Geschichte  des  Peloponnesischen  Krieg» 
aufnahm,  das  Bezeichnende  ist.  eben,  dass  dergleichen  Material  für 
die  Ilerodoteische  'Historie'  nicht  den  Werth  und  die  Bedeutung 
hatte,  wie  die  Logen. 

Die  Vollständigkeit  und  Lebendigkeit,  die  Sicherheit  und  Un- 
befangenheit der  letzteren  gab  ihnen  jenen  einsilbigen  und  wort- 
kargen Actenstücken  gegenüber  eine  eben  solche  Bedeutung,  wie 
etwa  heutzutage  die  geheimen  Berichte  oder  die  Memoiren  der  be- 
theiligten Staatsmänner  sie  neben  und  über  den  eigentlichen  Acten- 
stücken beanspruchen.  Allerdings  war  das  nur  möglich,  so  lange 
die  gefährliche  Unzuverlässigkeit  jeder  mündlichen  Ueberlieferung. 
im  Vergleich  mit  jeder  schriftlichen,  der  historischen  Kritik  noch 
nicht  zum  Bewusstsein  gekommen.  Je  mehr  wir  bei  Ilerodot  die 
Unbefangenheit  und  Vorsicht,  die  Nüchternheit  und  Sauberkeit  l»e- 
wundern,  mit  der  er  die  verschiedenen  Logen  neben  einander  feet- 
zustellen  und  ihren  Werth  zur  Geltung  zu  bringen  sucht,  um  so 
deutlicher  tritt  eben  auf  der  anderen  Seite  hervor,  dass  er  von 
der  Unsicherheit,  die  allen  diesen  mündlichen  Erzählungen  von  Ge- 
burt und  Natur  anklebte,  kein  Gefühl  hatte. 

Man  hat  neuerdings  das  Hauptverdienst  seines  Werks  darin 
gefunden,  'dass  er  einen  so  ungemein  reichen  und  verschiedenartigen 
Stoff  durch  das  Band  Eines  umfassenden  Planes  zu  einem  wohl- 
gegliederten  Ganzen  ordnete,  diesem  Ganzen  durch  eine  — die  Dar- 
stellung gleichmässig  beherrschende,  sittlich  - religiöse  Ansicht  — 
eine  Seele  einhauchte*  *.  Man  darf  diese  Betrachtung  gelten  lassen. 

1 Stein  in  der  Einleitung  zu  seiner  Schulausgabe. 
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aber  e » wäre  ungerecht,  ihm  daneben,  wie  es  gleichzeitig  geschehen 
die  umsichtige  Prüfung  des  vorhandenen  historischen  Materials* 
abzusprechen. 

Der  rücksichtslosen  Genialität  des  Hekatäos  gegenüber,  welche 
an  die  Stelle  der  ‘mancherlei  lächerlichen  Erzählungen*  seine  eigene 
Meinung  setzte,  erscheint  der  Fleiss  und  die  Umsicht,  mit  der  Ile- 
rodot  die  eine  grosse  Masse  des  historischen  Materials  nicht  hoch- 
müthig  zu  verwerfen,  sondern  wirklich  kritisch  und  positiv  zu  be- 
nutzen suchte,  als  der  Grundzug  einer  auch  wissenschaftlich  hoch 
und  reich  begabten  Natur. 

Dass  er  daneben  die  andere  Masse,  die  wir  heute  als  die 
erste  unumgängliche  Grundlage  jeder  historischen  Darstellung  be- 
trachten, nur  zu  einer  vorsichtigen  Prüfung  der  mündlichen  Ueber- 
lieferung  verwandte,  dass  er  also  die  beiden  verschiedenen  Arten 
historischen  Stoffs  nicht  nach  dem  Grundgesetz  unserer  heutigen 
Kritik,  sondern  gerade  in  umgekehrter  Ordnung  zur  Anwendung 
brachte,  diese  Thatsache  ist  wichtig  und  instructiv  für  die  Geschichte 
der  Wissenschaft  überhaupt,  aber  sie  ist  nicht,  dazu  angethan,  ihm 
desshalb  den  Ruhm  kritischer  Nüchternheit  abzusprechen. 

Otfried  Müller  hat  in  seiner  geistreichen  Charakteristik  Hero- 
dots  sein  Werk  mit  der  Coniposition  der  Epiker  verglichen  und  in 
ihm  ebenso  ‘den  Theologen  und  Dichter  wie  den  Historiker  gesehen*. 
Uns  scheint  hier  besonders  beachtenswerth,  wie  eben  aus  seiner 
Zeit  sich  sein  kritischer  Standpunkt,  wie  sich  wieder  aus  diesem 
zum  Theil  die  Eigenthiimlichkeit  seiner  Darstellung  ergab. 

Die  grosse  Bewegung  der  Perserkriege  hatte  sich  nach  wie- 
derholten kürzeren  Pausen  vollständig  gelegt.  In  ihr  und  neben 
ihr  war  der  Verkehr  Asiatischer  und  Hellenischer  Cultur,  der  seit 
Jahrhuudcrten  sich  entwickelt,  immer  weitergeführt  worden.  Das 
Persische  Reich  war  nicht  zerstört  und  die  siegreichen  Hellenen 
waren  über  die  Küstenstriche  dieser  ungeheuren  Asiatischen  Cultur- 
welt  mit  ihren  militärischen  Erfolgen  nie  hinausgedrungen.  An  die 
Stelle  leidenschaftlich  kriegerischer  Rivalität  trat  eine  Periode  fried- 
licher Abspannung  und  die  merkwürdigen  ersten  Abschnitte  Hero- 
dote zeigen,  dass  mau  in  Hellas  durchaus  geneigt  war,  seihst  in 
der  Auffassung  der  grossen  nationalen  Fragen  den  Anschauungen 
und  Behauptungen  der  Barbaren  Rechnung  zu  tragen. 

Eben  jene  von  ihm  vorangestellten  Persischen  und  Phönicischen 
Ausführungen  zeigen  aber  auch,  ein  wie  lebendiger  Austausch  nationa- 
ler Mythen  und  Sagen  damals  schon  zwischen  den  betreffenden  Völkern 
und  den  Hellenen  stattgefunden  hatte.  Diese  Thatsache  ergiebt  sich 
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wenn  wir  die  Genauigkeit  seiner  Auflassung  und  Darstellung,  wie 
sie  für  die  Egyptischen  Logen  unzweifelhaft  dargethau  ist  l,  wie 
sie  aus  der  ganzen  Haltung  seiner  kritischen  Methode  gefolgert 
werden  muss,  auch  da  unzweifelhaft  mit  Recht  voran  ssetzen,  wo 
uns  der  bindende  Beweis  aus  anderweitig  vorliegendem  Material 
nicht  möglich  ist. 

Indem  er  aber  alle  diese  Ueberlieferungeu  eines  immer  noch 
reich  und  mannigfaltig  bewegten  Völkerkreises  zum  Gegenstand 
seiner  Darstellung  machte,  drängte  ihn  diese  Aufgabe  von  selbst 
zu  einer  sittlich-religiösen  Anschauung  hin,  die  über  und  jenseits 
der  beschränkten  nationalen  Ethik  und  Mythologie  allmächtige 
und  unwiderstehliche  Gewalten  sich  in  dem  Gesammtleben  der  Völ- 
ker offenbaren  sah. 

Es  ist  hier  nicht  die  Absicht,  zu  constatiren,  wie  weit  er 
diese  Weltansicht  in  den  einzelnen  Ueberlieferungen,  die  erbenutzte, 
schon  angedeutet  oder  ausgeführt  fand.  Ebensowenig  können  wir 
hier  auf  die  damit  zusammenhängende  Frage  eingehen.  woher  He- 
rodot  die  einzelnen  Stücke  dieses  so  mannigfaltigen  und  solchen 
weiten  ethnographischen  Kreis  umfassenden  Stoffes  entlehnte.  Wie 
verschiedene  Ansichten  über  diesen  letzteren  Punkt  auch  vorgebracht 
sind,  uns  genügt,  dass  allen  diesen  Untersuchungen  die  Annahme 
zu  Grunde  liegen  musste,  die  Thätigkeit  Herodots  habe  es  überall 
mit  mehr  oder  weniger  fest  ausgeprägten  Darstellungen  zu  thun*. 
Indem  er  sie  zusammenstellte , gewann  er  für  sich  und  seinen 
Leser  einen  immer  weiteren  Horizont,  die  Vorgeschichte  der  Per- 
sischen Krieges  erweiterte  sich  zu  dem  Bild  der  gesammten  gebil- 
deten Welt  und  ihrer  Geschichte,  einer  so  lebensvollen  Schöpfung, 
wie  sie,  mit  dem  Maass  seiner  Zeit  gemessen,  so  reich  und  vollen- 
det uns  nie  wieder  in  dem  ganzen  Bereich  historiographischer  Lei- 
stungen begegnet. 

Dass  er  gerade  in  dieser  Richtung  anfänglich  weiter  zu  ar- 
beiten gedachte,  zeigt  der  Hinweis  auf  die  Assyrischen  Logen  1,184. 
die  wir  uns  unzweifelhaft  in  ähnlicher  Weise  wie  die  Egyptischen 
und  Libyschen  zu  denken  haben.  Haben  wir  sie  uns  aber  auch  in 
derselben  Ausdehuung  projectirt  zu  denken,  so  ist  es  unserem  Gefühl 


1 S.  v.  Gutschmid  Philologus  X p.  G431Y.  u.  G8G. 

’ Selbst  die  Differenz  zwischen  Lepsius  und  v.  Gutschmid  a.  0.  p.  644 
geht  doch  immer  von  dieser  Voraussetzung  aus.  Auch  den  Ausführungen 
Schölls  a.  0.  p.  48  f.  liegt  eine  solche  zu  Grunde,  wie  ich  auch  Curtias 
Aeusserungen  Gesch.  Gr.  II  p.  85  vielleicht  so  auffassen  kann. 
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nach  eine  geradezu  unmögliche  Annahme,  dass  er  an  der  Stelle, 
wo  sie  gegeben  werden  sollte  — Kirchhoff  bezeichnet  als  solche 
III,  1 50  ff.  — diese  Ausführung  vergessen  hätte. 

Weit  näher  scheint  eben  nach  Kirchhoffs  Untersuchungen  eine 
andere  Betrachtung  zu  liegen. 

Ward  der  zweite  Theil  des  Werkes  in  den  drei  Jahren  vom 
Winter  431/30  bis  ebendahin  428/27  und  zwar  in  Athen  ausgear- 
beitet, so  erstand  er  in  einer  durchaus  anderen  politischen  Atmo- 
sphäre alrf  jener  erste.  Das  allgemeine,  man  könnte  sagen,  neutrale 
Interesse  für  die  grossen  Verhältnisse  des  östlichen  Mittelmeersy- 
stems war  immer  weiter  verblasst,  statt  dessen  hatte  in  dem  letzten 
Jahrzehnt  der  Perikleischen  Staatsleitung  Eine  Hauptfrage  die  ge- 
sammte  Hellenische  Welt  immer  mehr  beherrscht,  die  Kivalität 
Athens  und  Spartas,  sowohl  was  ihre  Ansprüche  auf  die  Hegemonie, 
als  was  ihre  Verdienste  um  Hellas  und  die  Bedeutung  und  Leistungs- 
fähigkeit ihrer  Staatsmänner  und  Bürgerschaften  betraf. 

Damit  erklärt  sich,  dass  Herodot  dem  ganzen  Gang  seiuer 
Erzählung  eine  andere  Richtung  gab,  dass  er  vor  Allem  in  diesen» 
späteren  Theil  die  ausführliche  Schilderung  der  grossen  Culturver- 
hältnisse  zurücktreten  Hess  gegen  die  Darstellung  der  grossen  Kriege 
selbst,  in  welchen  Sparta  und  Athen  um  den  Kranz  des  höchsten 
nationalen  Verdienstes  gerungen  hatten.  Und  dem  eben  entsprach 
es,  wenn  er  jetzt  für  die  Assyrischen  Logen  keinen  Raum  fand, 
sondern  mit  immer  grösserer  Stätigkeit  seine  Erzählung  von  Darius 
Skythenzug  und  dem  Jonischen  Aufstand  geradezu  auf  die  Geschichte 
der  Perserkiiege  leitete. 

Dass  zwischen  den  späteren  Theilen  des  Werkes  und  den 
früheren  ein  Unterschied  in  der  Behandlung  merkHch  sei,  hat  Schöll 
in  der  Abhandlung  ‘Herodote  Entwickelung  zu  seinem  Beruf’  in 
einer  Weise  ausgeführt,  die,  so  weit  ich  sehe,  wenig  Zustimmung 
gefunden  hat.  Einige  der  dabei  hervorgehobenen  Wahrnehmungen 
verdienen  jedenfalls  Beachtung,  namentlich  die,  dass  sich  ‘im  7ten 
bis  9ten  Buch  eine  erhebliche  Anzahl  Stellen  findet,  weiche  Namen 
und  Sachen,  die  schon  in  den  vorderen  Büchern  besprochen  und 
auegeführt  sind,  ohne  Bezug  auf  diese  frühere  Besprechung,  in 
der  Form  des  erstmaligen  Vorkommens  geben  und  umgekehrt  in 
den  vorderen  Büchern  Vieles  kurz  genannt  wird,  zum  Theil  mit 
dem  technischen  Ausdruck,  als  wäre  es  schon  bekannt  oder  be- 
schrieben, was  erst  bei  seiner  Wiederberührung  in  den  letzten 
von  Beschreibung  oder  Erklärung  begleitet  ist’  l.  Schöll  schliesst 


1 Philologus  X p.  29,  A.  4. 
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daraus,  dass  die  letzten  Bücher  von  Herodot  zuerst  und  zwar  in 
Samos  verlasst  seien,  weil 'die  ersten  sie  schon  als  geschrieben  vor- 
aussetzen  \ 

Hält  man  jedoch  wie  wir  an  der  oben  nach  Kirchhoff  gege- 
benen Datirung  dieser  letzten  Bücher  fest,  so  liegt  die  andere  Er- 
klärung näher,  dass  Herodot  diese  allerdings  auffallenden  Bemer- 
kungen seinen  Autoren  entlehnte  und  dass  er  also  auch  hier  und 
zwar  besonders  erkennbar  sich  den  ihm  zugegangenen  lieberlicfc- 
rungen  anschloss.  Und  diese  Erklärung  würde  wenigstens  zum  Theil 
auch  auf  die  anderen  Eigentümlichkeiten  anzuwenden  sein,  welche 
derselbe  Forscher  namentlich  ' im  Eingang  des  Xerxeskriegs  * nach- 
zu weisen  bemüht  ist  l. 

Das  aber  ist  jedenfalls  auch  für  diesen  zweiten  Theil  anzuer- 
kennen: hat  Herodot  in  ihm  auch  weit  seltener  die  einzelnen  Logen 
bezeichnet  und  ihre  Zusammenfügung  hervorgehoben , finden  wir 
hier  kein  Stück,  wo  der  Parallelismus  oder  die  Differenz  so  Schritt 
für  Schritt  notirt  ist  wie  bei  den  Egyptischen  und  Libyschen  Ab- 
schnitten des  2ten  und  4ten  Buches,  so  ist  von  vornherein  die 
Annahme  nicht  abzuwiesen,  dass  er  hier  gearbeitet  habe  wie  dort. 

Ja  gerade  hier  VII,  148  bis  152  findet  sich  die  schon  oben 
erwähnte  Stelle,  die  für  die  Methode  Herodots  eine  der  bezeichnend- 
sten ist.  Er  giebt  über  die  Verhandlungen  der  Hellenischen  Eid- 
genossenschaft mit  den  Argivern  erst  den  Logos  der  Argiver,  dann 
init  den  Worten  'tan  dt  άλλος  λόγος  λεγόμενος  ανά  την  Έλλάόα 
diese  zweite  Version  und  die  dafür  angeführten  Belege  a.  0.  1501. 
und  sehlieest  dann  nach  einer  hinzu  gefügten  Betrachtung  mit  jenen, 
schon  wiederholt  hervorgehobenen  W orten : iyw  dt  οφείλω  λεγεη 
τά  λεγάμενα,  πε  ίΰεοΰαί  γε  μην  ον  παντάπ  αοι  df/^iXia  καί  μ οι  τοίτο 
τό  έπος  ε/ετιυ  ες  πάντα  τον  λόγον.  So  bestimmt  hier  aber  der  Be- 
griff des  Logos  und  seine  Bedeutung  für  Herodots  Arbeit  hervor- 
tritt, so  nahe  liegt,  andererseits  gerade  hier  die  Vermuthung,  dass 
neben  den  Logen  gerade  für  diese  späteren  und  jüngeren  Stücke 
der  Arbeit,  um  uns  seiner  eigenen  technischen  Ausdrücke  zu  be- 
dienen, seine  οψις  ιε  καί  γνώμη  καί  ίοτορίη 2 mehr  als  anderswo 
im  Stande  war,  die  Thatsachen  einzeln  zusammenzubringen  und  zu 
verwerthen. 

Fassen  wir,  eben  als  die  jüngsten  Stücke,  die  einzelnen  Er- 
zählungen der  Perserkriege  ins  Auge,  so  erhellt  wie  wichtig  gerade 


1 a.  0.  p.  76  f. 

1 S.  oben  p.  227. 
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hier  die  Untersuchung  ist,  ob  Herodot  seine  Nachrichten,  ich  möchte 
sagen,  einzeln  zusammenbrnchte  oder  ob  ihm  auch  hier  grosse,  be- 
stimmt ausgeprägte  Ueberliefernngen  zu  den  Hnupttheilen  oder  doch 
zu  Haupttheilcn  seiner  Erzählung  wurden. 

Es  ist  bekannt,  dass  er  hier  gerade  Augen-  und  Ohrenzeugen 
für  einzelne  historische  Thatsachen  namentlich  nennt:  den  Orcho- 
menier  Thersandros  IV,  16  und  den  Atheniensischen  Exulanten 
Dikaios  VIII,  65  so  bestimmt,  dass  hier  über  seinen  persönlichen 
Verkehr  mit  den  Genannten  kein  Zweifel  sein  kann. 

Schöll,  der  die  Abfassung  gerade  dieser  Bücher  möglichst 
nahe  an  die  Perserkriege  hinan  schiebt,  und  ItüRtow,  der  die  Be- 
richte Herodots  über  den  Feldzug  des  Miltiades  und  Leonidas  als 
vollkommen  zuverlässige  und  militärisch  verständliche  Actenstiicke 
behandelt,  denken  sich  offenbar  hier  gerade  die  Möglichkeit  all- 
seitiger Orientirung  bis  ins  Einzelne  für  Herodot  so,  wie  für  einen 
nur  etwas  jüngeren  Zeitgenossen. 

Ganz  anders  hat  bekanntlich  Niebuhr  diese  gesammte  Dar- 
stellung aufgefasst.  Indem  er  die  Ausarbeitung  des  Werkes  60 
Jahre  nach  den  Perserkriegen  setzte,  vergegenwärtigte  er  sich, 
welche  Veränderungen  die  Tradition,  die  durch  keine  Schrift  auf- 
bewahrt war,  in  einem  so  langen  Zeitraum  erleiden,  wie  viel  Fabel- 
haftes in  dieser  Zeit  hinzukommen  konnte1  *.  Er  nimmt  an,  dass 
viele  Züge  der  Erzählung  auf  das  epische  Gedicht  des  Chörilos  von 
Samos  zurückzuführen  seien,  seine  ganze  Auffassung  des  Zuges  des 
Xerxes  ist  bewegt  von  den  Bedenken,  die  sich  aus  einer  solchen 
Ansicht  ergaben. 

Gewiss  ist  wenig  Gewicht  darauf  zu  legen,  wenn  durch  die 
Oatirung  Kirchhoffs  die  Abfassungszeit  des  Werkes  zehn  Jahre  näher 
an  den  Zug  des  Xerxes  geschoben  wird.  Viel  wichtiger  dagegen 
erscheint  die  Frage,  ob  Herodot  neben  seiner  ‘io τυρ/η'  der  Detail- 
orientirung  über  einzelne  Thatsachen  durch  einzelne  Zeugen  auch 
hier  solche  zusammenhängende  Ueberlieferungsstücke  benutzen  konnte, 
wie  wir  sie  für  die  ersten  Theile  des  Werkes  benutzt  fanden,  Lo- 
gen, allerdings  durch  die  mündliche  Ueberlieferung  fortgepflanzt, 
aber  durch  ihre  in  sich  geschlossene  Form  fester  ausgeprägt  und 
Jäher  mehr  oder  weniger  geschützt  gegen  unwillkürliche  und  will- 
kürliche Corruption. 

Dass  er  am  Anfang  des  Peloponnesischcn  Krieges  zu  Athen 
sich  dem  Einfluss  der  grossen  Tagesfrage  über  die  Berechtigung 

‘ Vortr.  ü.  d.  alte  Gesch.  I p.  886. 

Rhein.  Mo*,  f.  Philol.  N.  F.  XXVII. 
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Atheos  uod  Spai* *tas  zur  Hegemonie  nicht  entziehen  konnte,  liegt 
auf  der  Hand.  Die  oft  erwähnte  emphatische  Stelle  über  Athen* 
unvergleichliche  und  unbestreitbare  Verdienste  um  Hellas  Rettung 
VII,  139  zeigen  ihn  so  inmitten  dieser  leidenschaftlichen  Debatte, 
dass  es  kaum  anderer  Stellen  wie  V,  73.  VI,  112  bedarf,  um  seine 
Parteistellung  in  derselben  klar  zu  machen.  Aber  wenn  hier  die 
Gewalt  seiner  persönlichen  Ueberzeugung  in  besonderen  Betrach- 
tungen den  Gang  der  Darstellung  durchbricht,  so  galt  doch  auch 
gerade  hier,  wie  er  es  eben  bestimmt  ausspricht  \ für  diese  selbst 
die  unbefangene  Zusammenstellung  der  vorhandenen  Ueberlieferungen 
als  die  uuumstössliche  Grundnorm. 

Hält  man  dies  fest,  so  ist  zunächst  zweierlei  zu  beachten : die 
Geschichte  der  Perserkriege,  wie  er  sie  giebt,  ist  wesentlich  nur 
Eine  fortlaufende  Darstellung.  Er  erwähnt  also  nicht  wie  für  die 
Geschichte  des  Kyros  andere  Logen,  von  denen  er  dem  einen,  den 
er  nahm,  den  Vorzug  gab.  So  wie  an  der  eben  erwähnten  Stelle 
über  die  Argivischen  Verhandlungen  stellt  er  nur  selten  und  für 
kurze  Stücke  Ueberlieferung  neben  Ueberlieferung  2. 

Dann  aber  — und  das  hoben  wir  schon  hervor  — hat  er 
diese  fortlaufenden  Erzählungen  hier  viel  seltener  als  in  den  frü- 
heren Theilen  auf  einzelne  Ueberlieferungen  zurückgeführt,  aus  denen 
er  sie  zusammensetzte.  Diese,  so  zu  sagen  ausgeprägte  Citirmetbode, 
die  bei  den  Libyschen  Logen  im  4ten  und  der  Geschichte  des  Kam* 
bysee  im  3ten  Buch  so  klar  entgegentritt,  ist  hier  nicht  zu  ver- 
folgen. 

Es  fehlt,  mit  einem  Wort,  an  den  äusseren  Handhaben,  die 
uns  in  den  früheren  Theilen  sich  darboten,  die  Gesammtmasse  der 
Erzählung  in  ihre  einzelnen  Bestandtheile  aufzulösen. 

Suchen  wir  nach  inneren  Kriterien  für  die  Charakteristik  und 
quellenmässige  Herleitung  der  einzelnen  Stücke,  so  tritt  allerdings 
der  Einfluss  Athcniensischer  Anschauungen  auch  ausser  den  oben 
angeführten  Stellen  ja  sehr  bestimmt  zu  Tage,  die  oberflächlichste 
Lectüre  kann  darüber  keinen  Zweifel  lassen  8. 


1 VII,  150,  s.  oben  p.  229.  240. 

* Ueber  Miltiades  6,  134;  Ephialtes  7,  214;  die  Bundesgenossen 
bei  Thermopylä  ebd.  220;  Xerxes  8,  118  u.  a.  St. 

8 S.  Baehr  Herodot.  IV  p.  439  f.  Schöll  Philologus  X p.  422.  fh'r 
Versuch  Rawlinsons  Herodot.  I p.  66  f.  dieseu  Eindruck  abzu schwächen, 
ist  doch  nicht  gelungen.  Die  Stelle  V,  60  ist  durchaus  geeignet,  die 
Betrachtung  ebd.  69  noch  schärfer  hervorzuheben.  Die  unzweifelhaft 


Digitized  by  Google 


für  dio  Geschichte  der  Perserkriege. 


243 


Aber  in  den  Theilen  seiner  Erzählung,  die  diesen  Charakter 
tragen,  unterscheiden  wir  zwei  verschiedene  Massen.  Die  Geschichte 
dee  Miltiades  bis  zum  Schluss  des  Marathonischen  Krieges  (VI.  34 
— 42.  94 — 97.  99 — 115)  stellt  diesen  grössten  Mann  der  Philaiden 
so  entschieden  in  den  Vordergrund  der  P^reignisse  und  behandelt 
die  Pisistratiden  (94.  107)  und  Alkmäoniden  (115)  mit  so  ent- 
schiedener Gehässigkeit,  dass  über  den  Philaidischen  Ursprung  dieses 
Stückes  kein  Zweifel  sein  kann.  Die  Erzählung  nimmt  in  der  Kode 
des  Miltiades  109  auf  Atheniensische  Verhältnisse  Rücksicht,  die 
sich  sonst  nirgend  erwähnt  finden  und  erhebt  115  Anklagen  gegen 
die  Alkmäoniden,  die  Ilerodot,  der  sie  empört  zurück  weist,  eben 
nur  in  der  ihm  angeborenen  Gewissenhaftigkeit  stehen  liess.  Wir 
haben  es  also  jedenfalls  mit  einer  fest  in  sich  geschlossenen  Ueber- 
lieferung  zu  thun.  Ihr  stehen  diejenigen  Stücke  gegenüber,  die  in 
so  frappanter  Weise  die  Verdienste  der  Alkmäoniden  um  die  Frei- 
heit und  Macht  Athens  V,  69.  78.  VI,  123  ff.  hervorheben  und  die 
Verwandten  dieses  Hauses,  den  Vater  des  Alkibiades  VIII,  17,  so- 
wie Perikies  selbst  VI,  131  erwähnen.  Dieser  Alkmäonidischen 
Grundrichtung  entspricht  es,  dass  Lykurgs  Verdienste  um  Sparta 
I,  65  ausführlich,  Solone  Gesetzgebung  I,  29.  II,  177  nur  beiläufig 
erwähnt,  dagegen  Kleisthenes  VI,  69  und  78  als  der  eigentliche 
Gründer  der  Atheniensischen  c Isegorie  * hingestellt  wird  !. 

Wir  fühlen  "hier  in  der  ganzen  Erzählung  durch,  dass  ihr 
Verfasser  als  bewundernder  Zeitgenosse  des  Perikies  den  Ueber- 
lieferungen  und  den  Anschauungen  seines  erlauchten  Hauses  folgte 2. 

W enn  er  aber  in  jenen  beiden  sich  zum  Theil  so  widerspre- 
chenden Partien  die  Tradition  der  beiden  vornehmsten  Häuser 
Athens  zur  Grundlage  seiner  Erzählung  machte,  so  geht  dann 
weiter  durch  seine  Darstellung  des  Themistokles  ein  Ton  wider- 
williger Anerkennung  und  verdeckter  Missgunst,  der  bekanntlich 
schon  dem  Verfasser  der  Schrift  de  malignitate  Herodoti  auffiel, 


spöttische  Bemerkung  ebd.  97  bängt  genau  mit  der  Erzählung  von  Ari- 
stagoras  Verhandlung  mit  Kleomenes  ebd.  49 — 51  zusammen, . bei  der 
dessen  Tochter  Gorgo  ebenso  wie  VII  a.  E.  wahrscheinlich  Herodote 
Urquelle  war. 

1 Vielleicht  darf  man  auch  den  Umstand  nicht  unbeachtet  lassen, 
(lass  V,  113  von  Solon  erwähnt  wird,  dass  er  den  Philokypros  ' nmxo· 
μινος  ίς  Kvtiqov , tv  in  tat  ttfvtat  ι υράννων  μάλιστα’,  während  die  Alk- 
mäoniden VI,  122  mit  besonderem  Nachdruck  als  ‘ μισοτνραννοι  ’ be* 
widmet  werden. 

2 So  auch  Schöll. 
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den  aber  freilich,  so  weit  ich  sehe,  unsere  neueren  Kritiker  nicht 
sehen  wollten  oder  nicht  sahen. 

Schon  die  Worte,  mit  denen  Themistokles  eingeführt  wird: 
ην  δε  των  τις  'Λθηναίων  άνηρ  ές  πρώτους  νεωση  π αριών,  ιώ  ονινμα 
μεν  έην  θεμισΐοχλεης  παίς  δε  Νεοχλέος  έχαλέετοΊ  VII,  143  sind 
meinem  Gefühl  nach  beachtenswerth  bei  einem  Schriftsteller,  der 
V,  66,  wo  er  einfach  den  ‘ Alkmäoniden  Klisthenes  * nennt,  von 
seinem  Geger  Isagoras  bemerkt:  οιχίης  μεν  εών  δοχίμον,  σταρ  τα 
άνέχα&εν  ονχ  έχω  φράααι  * &νονοι  δε  οι  σνγγενέες  αυτόν  Λίι  Καρΐψ. 
Oie  bekannten  Erzählungen  von  des  Themistokles  Eigennutz  und 
Habsucht,  die  er  in  den  grössten  Momenten  seines  Lebene  gezeigt 
habe  VIII,  4.  112  und  das  &έλων  τιμηβήναι,  mit  dem  ebd.  124 
seine  Reise  nach  Lakedämon  motivirt  wird,  alle  diese  Züge  scheinen 
mir  dafür  zu  sprechen,  dass  die  ganze  Geschichte  des  grossen  Mannes 
hier  eben  jenen  aristokratischen  Kreisen  nacherzählt  wird,  deren 
Anschauungen  in  den  eben  besprochenen  Partien  so  deutlich  her- 
vortreten. Die  unvermeidliche  Anerkennung  seiner  grossartigen  Lei- 
stungen wird  durch  gehässige  Thatsachen  geschwächt,  gegen  deren 
Glaubwürdigkeit  Herodot,  der  leidenschaftliche  Vertheidiger  der 
Alkmäoniden,  kein  Wort  vorzubringen  versucht.  Und  dazu  kommt 
noch  ein  anderer  Umstand. 

Themistokles  erscheint  als  der  Führer  des  Attischen  Staats, 
nachdem  die  Anklage  des  Xanthippos  die  Macht  der  Philaiden  ge- 
brochen : der  Streit  der  grossen  Geschlechter  hatte  offenbar  diesem 
homo  novus  freie  Bahn  geschaffen.  Ist  es  da  nicht  beachtenswferth, 
dass  aus  der  Geschichte  seiner  Thätigkeit  vor  dem  Zuge  des  Xerxes 
nur  die  beiden  VII,  143  f.  berichteten  Thatsachen  aufgeführt  wer- 
den und  dass  Herodot,  so  ausführlich  über  die  Geschichte  der  Pisi- 
stratiden,  Alkmäoniden  und  Philaiden  über  die  wichtige  Periode 
zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Perserkrieg  so  auffallend  einsilbig 
ist?  Nach  dem,  was  wir  oben  über  den  Charakter  seiner  Attischen 
Geschichten  hervorhoben,  dürfen  wir  vermuthen,  dass  Herodot  die- 
sen Abschnitt  so  kurz  behandelte,  weil  jene  seine  aristokratischen 
Gewährsmänner  eine  Darstellung  nicht  geben  wollten  oder  überhaupt 
nicht  wünschten,  deren  eigentlicher  Knotenpunkt  der  Sieg  jenes 
grossen  Emporkömmlings  über  ihre  alten  und  früher  so  mächtigen 
Häuser  war. 

Die  ganze  Auffassung  Atheniensischer  Dinge  ist  nicht  eine 
allgemein  atheniensische,  sondern  sie  gehört  offenbar  gerade  den- 
jenigen Kreisen  an,  die  in  den  Verhandlungen  vor  Ausbruch  des 
grossen  Krieges  als  der  eigentliche  Zielpunkt  Spartanischen  Hasses 
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und  Spartanischer  Feindseligkeit  erscheinen,  dem  des  Perikies  und 
seiner  Alkmäonidischen  Verwandtschaft  *. 

Dieses,  so  zu  sagen,  hauptsächlich  Alkmäonidische  Material 
ist  nun  aber  bekanntlich  durchsetzt  von  jenen  unvergänglich  gross- 
artigen Stücken,  in  welchen  die  Leistungen  der  Spartaner  mit  rück- 
haltsloser Anerkennung  dargelegt  werden.  Der  Gegensatz  ist  an 
einer  Stelle  namentlich  besonders  frappant.  In  der  Geschichte  der 
Bewegungen,  die  endlich  in  der  Schlacht  von  Platää  endigten,  stei- 
gert sich  der  Grundton  von  Misstrauen  und  Verachtung  gegen  Pau- 
sanias und  die  Spartaner,  der  sie  durchzieht,  endlich  zu  dem  Aus- 
druck, die  Athenienser  hätten  den  Charakter  der  Lakedämonier  ge- 
kannt ως  άλλα  ψρονεόν των  xai  άλλα  λεγόντων,  IX,  54.  Mit  dieser 
Haltung  dieses  ganzen  Abschnitts  contrastirt  dann  besonders  scharf 
die  Wendung,  mit  der  die  Erzählung  der  eigentlichen  Schlacht  in 
preisender  Anerkennung  die  Erfolge  des  Pausanias  hervorhebt 
’Evruv&a  η τε  δίκη  του  Λεωνίδαν  κατά  το  /ρηστηυιον  τοϊσι  Σπαρτιή- 
τιτοι  ix  Μαρδονίον  επετελεετο  xai  νίκην  άναιρεεται  καλλίστην  απασεων, 
των  ημείς  ϊόμεν,  Πανοανίης  6 Κλεομβρότον  χ.  τ.  λ.’  ebd.  64. 

Eine  ähnliche  Verschiedenheit  der  Auffassung  kann  man  wohl 
auch  darin  finden,  dass  VI,  112  die  Sieger  von  Marathon  als  die 
gepriesen  werden,  die  πρώτοι  μεν  ιΕλλήνων  πάντων  των  ημείς  ϊόμεν 
όρόμω  ες  πολεμίους  i/ρηοαντο,  πρώτοι  δε  άνεοχοντο  εσ&ητά  τε  Μη- 
διχψ  δρεοντες  xai  τονς  άνδρας  χαντην  εσ&ημενονς,  dass  dann  bei 
Thermopylä  die  Spartiaten  als  eben  den  Medern  und  Persern  voll- 
kommen überlegen  erscheinen  VII,  211  und  dass  dann  doch  in 
jener  Vorgeschichte  der  Schlacht  von  Platää  Pausanias  wieder 
ängstlich  den  Umstand  hervorhebt,  dass  allein  die  Athenienser  bei 
Marathon  mit  den  Medern  zu  kämpfen  gelernt,  c der  Spartiaten  aber 
noch  keiner  sich  mit  den  Medern  versucht  habe’  IX,  46.  Ist  der 
Widerspruch  hier  ebenso  wenig  wie  oben  ein  thatsächlicher,  so 
liegt  er  doch  in  der  ganzen  Auffassung  um  so  unverkennbarer  vor. 

Es  ist  nicht  unsere  Absicht,  die  Spuren  einer  solchen  mehr 
oder  weniger  verschiedenen  Auffassung,  die  immer  nur  eine  relative 
Bedeutung  haben  werden,  weiter  zu  constatiren.  Man  wird  im 
Grossen  und  Ganzen  eben  auch  nach  dieser  Seite  hin  den  gleich- 
mässigen  Gang  der  Erzählung  anzuerkennen  haben.  Wir  greifen 
vielmehr  zu  der  Thatsache  zurück,  dass  Herodots  Werk  den  Ton 
der  Unparteilichkeit,  der  es  von  Anfang  an  auszeichnet,  auch  in 
diesen  letzten  Theilen  keineswegs  vollständig  verleugnet  und  dass 

1 Thuc.  I,  126  f.  Schöll  a.  0.  p.  423. 
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diese  Unparteilichkeit  eben  dort  das  Resultat  der  kritischen  Me- 
thode war,  mit  der  er  die  ihm  zugänglichen  Ueberlieferungen  so- 
wohl auseinander  zu  halten  als  zusammen  zu  fügen  wusste. 

Eine  unzweifelhafte  Spur  solcher  feststehender  mündlicher 
Ueberlieferungen  fanden  wir  eben  schon  oben  p.  231  in  Sparta. 
Wir  wiesfen  nach,  dass  nach  der  Erwähnung  Platons  die  Sitte  sol- 
cher historischer  Logen  dort  noch  über  Ilerodots  Zeitalter  hinaus- 
reichte.  Allerdings  wird  dort  als  Gegenstand  derselben  das  'Alter- 
thum ' vor  Allem  bezeichnet.  Eine  Stelle  der  Xenophontischeo 
Schrift  vom  Staat  der  Lakedämonier  führt  aber,  wie  mir  scheint, 
die  Sitte  auch  in  die  Gegenwart  ihres  Verfassers  hinab  zu  den 
historischen  Stoffen,  die  sie  bieten  konnte.  X)  di  Λνκονργος  άνε- 
μιξε,  sagt  der  Verfasser  V,  5,  παιδεΰεσ&αι  tu  πολλά  τονς  νεωτερονς 
υπό  τής  των  γερυιτίρων  εμπειρίας'  xui  γάρ  δη  επιχώριον  εν  τοΐζ 
φιλιτίοις  λεγεσ^αι,  ο τι  uv  καλώς  τις  εν  τη  πόλει  π οι  ή ο η ' ώοι  εκεί 
ήκιστα  μεν  νβριν,  ήκιστα  δε  παροινί αν,  ήκιστα  δε  αίσχιονργΐαν  και 
αισχρολογίαν  Ιγγίγνεσ&αι.  Man  sieht  wie  dieee  Stelle  sich  jener 
. Platonischen  anschliesst:  auch  hier  handelt  es  sich  um  die  Erzie- 
hung, als  Eigentümlichkeit  wird  hervorgehoben,  dass  bei  ihr  der 
Verkehr  mit  den  Erwachsenen  ein  so  bedeutendes  Moment  sei,  die- 
ser Verkehr  sei  eben  auch  dadurch  nach  dieser  Seite  so  fruchtbar, 
weil  in  den  Syssitien  vorgetragen  werde,  was  jemand  im  Staat  an 
glänzenden  Thaten  gethan,  gerade  wie  nach  Plato  Vorträge  über 
alte  Geschlechter  und  Coloniengründungen  einen  Hauptbestandteil 
der  Erziehung  bildeten.  Es  liegt  in  der  Sache  selbst,  dass  diese 
• " in  der  Xenophon  tischen  Schrift  erwähnten  Vorträge  eben  nicht  etwa 
für  die  Jungen,  sondern  zunächst  für  die  Unterhaltung  der  Alten 
bestimmt  waren. 

Haben  wir  also  hier  eine  Art  Spartanischer  Ueberlieferungen 
bezeugt,  in  der  die  grossen  Ereignisse  der  Perserkriege  unzweifel- 
haft auch  behandelt  sein  mussten,  so  führt  uns  zunächst  eine  Stelle 
Herodots  geradezu  in  den  Zusammenhang  jener  Spartanischen  Sitte. 
Am  Schluss  der  Erzählung  von  der  Platäischen  Schlacht  IX,  71 
wird  der  Preis  der  Tapferkeit  den  Spartiaten,  unter  diesen  dem 
Aristodemos  zuerkannt,  der  um  die  Schmach  des  Tresanten  von 
Thermopylä  abzuwaschen  den  Tod  gesucht  habe,  ihm  zunächst 
dreien  anderen:  καίτοι,  fahrt  dann  Herodot  fort,  γενομένης  λίσχτ^ 
ος  γενοιτο  αυτιών  άριστος , έγνωσαν  οι  παραγενόμενοι  Σπαρηψειον, 
Αριστόδημον  μεν , βονλόμενον  φανερώς  άπο&ανεϊν  εκ  της  παρεονοης  οι 
αΐτίης  — έργα  άποδέξασ&αι  μεγάλα'  Ποσειδώνιον  δε  ον  βονλόμενον 
άπο&νήσκειν,  άνδρα  γενεσθαι  άγα&όν'  τοσοντιο  τούτον  είναι  άμειν®· 
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Dass  es  eich  hier  um  die  in  Sparta  gebräuchliche  Form  handelt, 
eine  Entscheidung  über  die  Aristeia  zu  gewinnen,  liegt  auf  der 
Hand.  Mag  man  λέσχη  nach  der  Analogie  von  Herod.  II,  32  als 
Gespräch  oder  nach  der  von  Soph.  Ant.  165.  Oed.  Col.  167  als 
Rathsversammlung,  nach  der  von  Aesch.  Eum.  366  als  Gericht  fassen, 
so  vereinigt  der  Spartiatische  terminus  technicus  in  gewissem  Sinne 
alle  diese  Begriffe;  wir  haben  in  der  Spartiatischen  Lesche,  deren 
Ausspruch  Herodot  hier  erwähnt  und  dann  kritisirt,  eine  gesellige 
Besprechung  officiellen  Charakters  zu  denken  !,  in  der  durch  das 
Urtheil  der  dazu  berechtigten  und  befähigten  entscheidend  festge- 
stellt  wird,  bu  uv  καλώς  τις  εν  τη  πόλει  ποιήσ η:  der  Text  jener 
Vorträge,  die  bei  den  Syssitien  das  Gedäclitniss  der  Grossthaten 
der  um  den  Staat  verdienten  Männer  fortpflanzten.  Sie  erinnern  an 
den  λό^ος  εντάφιος  der  Athenienser,  wie  Perikies  bei  Thuc.  II,  35 
ihn  bezeichnet,  τον  προςίΧέντα  ζώ  νόμω  τον  λόγον , ώς  καλόν  tui  τυϊς 
εκ  των  πολέμων  &απτο μένοις  άγορενεοΰαι  αυτόν , wie  an  die  lauda- 
tiones der  Römer,  nur  dass  in  Athen  überhaupt  der  Text  nicht 
öffentlich  festgestellt  oder  weiter  fortgepflanzt  wurde,  bei  den  Rö- 
mern die  Anverwandten  des  Verstorbenen  ihn  so  feststellten,  wie 
er  dann  auch  später  immer  wieder  verwandt  ward.  Die  ‘ Reden  * 
zu  Ehren  des  Pausanias  und  Leonidas,  die  nach  Pausan.  III,  14,  1 
noch  in  der  Kaiserzeit  jährlich  bei  ihren  Bildsäulen  gehalten  wur- 
den, sind  offenbar  eine  Singularität  und  können  eben  mit  jener  all- 
gemeinen Sitte,  die  wir  constatirt  zu  haben  glauben,  wenigstens 
nicht  unmittelbar  in  Verbindung  gebracht  werden.  Dagegen  scheinen 
bei  Herodot,  wie  ich  glaube,  deutliche  Spuren  auf  die  Annahme  zu 
führen,  dass  er  in  seine  Geschichte  der  Perserkriege  einzelne  sol- 
cher Vorträge,  wie  sie  bei  den  Syssitien  sich  fortpflanzten,  aufge- 
nommen hat. 

Er  leitet  nämlich  seine  Erzählung  von  den  Ereignissen  bei 
Thermopylä  und  Mykale  VII,  204.  VIII,  131  mit  dem  vollen  Stamm- 
baum des  dabei  betheiligten  Spartanischen  Königs,  dort  des  Leoni- 

1 Plutarch  Lycurg.  16  erzählt,  dass  der  Spartiat  nicht  nach  eigenem 
Drtheil  über  sein  neugebornes  Kind  verfügen  konnte,  sondern  ίφερε 
λαβών  είς  τόπον  uva  Μάχην  χολ υνμενον,  iv  ω χα χϊήμενοι  των  φυλετών 
οΐ  πρεσβνταιοι  χαταμα&όντες  ιό  πιαδάριον,  εΐ  μΧν  ευπιιγΧς  εΐη  — τρέψειν 
Ιχίλενον  — εΐ  <Γ  αγεννΧς  — απέπεμπυν  είς  τας  Χεγομένας  'Αποβέτας  χ.  τ.  X. 
Man  sieht,  es  handelt  sich  hier  auch  um  eine  allerdings  officielle,  aber 
nicht  richterliche  Untersuchung,  die  Prüfung  eines  für  den  Staat  und  den 
Betreffenden  wichtigen  Thatbestands.  Sollte  Piutarchs  Quelle  nicht  die 
Bezeichnung  Lesche  gerade  wie  Herodot  an  unserer  Stelle  gebraucht 
und  Plutarch  das  Wort  nur  missverstanden  haben? 
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das,  hier  des  Leotychides  ein  und  ebenso  fügt  er  an  der  schon 
oben  p.  245  erwähnten  Stelle  IX,  64  plötzlich  in  die  Geschichte 
der  Schlacht  von  Platää  den  schou  so  oft  erwähnten  Namen  dea 
Pausanias  mit  dem  vollen,  oder  vielmehr  nicht  dem  vollen  Stamm- 
baum ein.  Hier  verweist  er,  nachdem  er  die  ersten  Glieder  er- 
wähnt, zurück  auf  den  bei  Leonidas  gegebenen.  Schon  diese  Wen- 
dung ist  um  so  beachtenswerther,  da  er  IX,  10  ausführlich  über 
die  Herkunft  des  Pausanias  gesprochen,  sie  führt  zu  der  Annahme, 
dass  er  hier  einer  Uebevlieferung  folgte,  die  den  Stammbaum  des 
Pausauias  ebenso  vollständig  wie  jenen  des  Leonidas  gab.  Herodot 
fand  diese  Wiederholung  überflüssig  und  begnügte  sich  mit  den 
Namen,  in  welchen  die  Genealogie  des  Pausauias  von  jener  anderen 
differirte,  gerade  mit  den  Namen,  die  er  IX,  10  auch  schon  ange- 
geben. 

Aber  wesshalb  überhaupt  giebt  er  nur  an  diesen  drei  Stellen 
diese  vollständige  Geschlechtsiiste  ? Man  hat  ihre  Quelle  in  den 
άναγραψαΐ  der  Spartanischen  Könige  gesehen,  die  Plut.  Ages.  19 
erwähnt  weiden  *,  aber  schon  diese  Stelle  selbst  macht  es  wahr- 
scheinlich, dass  diese  Listen  erst  nach  dem  Zeitalter  des  Dikäarchos 
entstanden.  Und  wesshalb  führt  Herodot  bei  alleu  früheren  Er- 
wähnungen Spartanischer  Könige,  des  Kleomenes,  Demaratos,  ja 
eben  des  Leotychides  und  Pausanias  den  Stammbaum  nie  in  dieser 
Ausführlichkeit  an? 

Wenu  Herodot  nach  der  vorstehenden  Ausführung  überhaupt 
einzelne  fest  überlieferte  Logen  zu  den  Hauptbestandtheilen  seiner 
Arbeit  machte,  wenn  wir  solche  Vorträge  über  die  Grossthaten  ein- 
zelner Spartiaten  durch  den  Brauch  der  Spartanischen  Syssitien  ge- 
fordert und  ausgebildet  fanden,  wenn  Herodot  die  von  Platon  er- 
wähnten Spartanischen  Vorträge  über  c Coloniengrüudungen’  und  au- 
dere altertbümliche  Stoffe  unzweifelhaft  benutzte 1  2,  so  drängt  sich 
hier  fast  unvermeidlich  die  Annahme  auf,  dass  diese  so  auffallenden 
ausführlichen  Spartanischen  Stammbäume  jenen  Logen  entlehnt 
seien,  die  bei  den  Syssitien  über  die  Grossthaten  von  Thermopylä, 
Platää  und  Mykale  vorgetragen  wurden  und  dass  sie  also  die 
Quelle  waren,  nach  welcher  Herodot  hier  arbeitete. 

Von  dieser  Ansicht  aus  ergiebt  sich  aber  zunächst,  dass  He- 
rodot die  Schlacht  bei  Platää  keineswegs  nur  nach  dieser  Ueber- 
lieferung  erzählte. 


1 Rawlineon  Herodot.  I p.  44  η.  1. 

a S.  oben  p.  231.  246. 
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Wir  haben  schon  oben  hervorgehoben,  dass  die  ganze  Vor- 
geschichte, die  der  Aufstellung  in  Böotien  uud  der  Bewegungen  im 
Asoposthal  wesentlich  aus  attischen  Quellen  stammen  müssen. 

Aristides  und  die  Atheniensischen  Strategen  bilden  entschieden 
den  Mittelpunkt  dieser  Abschnitte,  ihr  Streit  mit  den  Tegeaten, 
ihre  wiederholten  Verhandlungen  mit  Pausanias,  mit  Alexander  von 
Makedonien,  der  Sieg  der  Atheniensischen  Logades  über  die  Per- 
sische Reiterei,  die  Erfahrungen  des  Atheniensischen  Keryx  im  Spar- 
tanischen Lager:  Alles  zeigt  uns  IX,  17 — 61  die  Atheniensischen 
Interessen  im  Vordergrund,  und  durch  das  Ganze  geht  daneben, 
wie  oben  p.  245  hervorgehoben,  eiu  Ton  tiefen  Misstrauens  gegen 
Pausanias  und  die  Spartiaten  überhaupt,  4 die  anders  reden  als 
denken". 

Mit  dem  Kampf  des  letzten  entscheidenden  Tages  ebd.  61 
schlägt  die  Haltung  der  Darstellung  entschieden  um.  Die  Spartiaten 
erscheinen  in  dem  vollen  Glanz  ihrer  kriegerischen  Erfahrung  und 
Technik.  Wie  es  bei  Therraopylä  von  den  Dreihundert  heisst 
άποδειχνόμενοι  tv  ovx  Ιπισταμένοιαι  μά/εύί)αι  εξεπιατάμενιη  l,  so 
heisst  es  hier  von  den  Persern  οωμ?;  ovx  εοοονες  ηααν  — ävonXoi 
di  εόντες  xui  προς  άητηστήμονες  ησαν  xui  ονχ  δμοϊοι  ανηοισι  οοφίψ  / 

IX,  62. 


Statt  jenes  unschlüssigen  und  unzuverlässigen  Zauderers  er- 
scheint Pausanias  von  hier  ab  als  ein  Mann  voll  von  dem  Bewusst- 
sein und  der  Würde  seiner  Stellung,  ausgezeichnet  durch  Gerechtig- 
keit und  Humanität. 

Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  Herodot  seine  Gesammtdar- 
stellung  der  Böotischen  Campagne  aus  einem  voranstehenden  Athe- 
niensischen a.  0.  17 — 61  und  einem  darauf  folgenden  Spartanischen 
Stück  61 — 82  zusammensetzte.  In  dieses  letztere  Stück  sind,  ausser 
einzelnen  Bemerkungen  von  ihm  selbst,  soviel  ich  sehe,  ein  kurzer 
Abschnitt  70  aus  Tegeatischen,  ein  längerer  73 — 75  aus  Athenien- 
sischen Berichten  eingefügt. 

An  dieser  ganzen  Erzählung  wird  die  Methode  ebenso  klar, 
wie  an  der  Zusammensetzung  der  Libyschen  Logen,  die  wir  oben 


1 Die  Uebersctzung  dieser  Stelle  VII,  211  bei  Lange  'die  Lake- 
daimonier  zeigten,  dass  sie  den  Krieg  verstanden,  der  Feind  aber  nicht  ’ 
und  ebenso  bei  Rawlinson  trifft  doch  zunächst  nicht  den  vollen  Sinn. 
Nach  II.  5,  585  und  anderen  Homerischen  Parallelstellen  trifft  der  Gegen- 
satz der  kriegskundigeu  Lakedäraonier  zu  den  ‘nicht  kundigen’  sowohl 
die  Hellenen,  unter  denen  sie,  als  die  Perser,  mit  denen  sie  kämpften. 
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p.  227.  233  besprachen,  nur  dass  der  Verfasser  hier  weder  seine - 
Gewährsmänner  nannte,  noch  auch  neben  der  acceptirten  Ueberliefe- 
rung  die  parallele  oder  widersprechende  Darstellung,  an  der  es 
nicht  gefehlt  haben  kann,  erwähnte.  Man  wird  diese  Art  zu  ar- 
beiten nicht  als  eine  mustergültige  bezeichnen  können,  aber  sie 
entspricht  doch  jenem  Grundsatz  kritischer  Unparteilichkeit,  den  wir 
Herodot  oben  p.  237.  245  so  entschieden  viudicirten.  in  allerdings 
eigenthümlicher  Weise.  Er  sucht  in  der  Spannung  verschiedener 
Ansprüche  und  Ueberlieferungen  jeder  Partei  dadurch  gerecht  zu 
werden,  dass  er  sie,  man  kann  nicht  sagen,  gleichzeitig,  aber  jede 
an  ihrem  Iheil  zu  Worte  kommen  lässt. 

Und  nach  diesem  Grundsatz  hat  er,  so  weit  ich  sehe,  die 
ganze  Geschichte  des  grossen  Krieges  behandelt : wie  er  für  die  Er- 
eignisse von  Artemision  und  Salamis  nur  Atheniensische  Berichte 
benutzte,  so  hat  er  für  die  von  Thermopylä  und  Mykale  nur  Spar- 
tanische Darstellungen  benutzt,  für  die  von  Platää  eben  erst  die 
einen,  dann  die  anderen. 

Behaupten  wir  nun  aber  für  diese  Spartanischen  Berichte 
einen  officiellen  Ursprung,  eine  eigenthümlich  officielle  Fassung,  so 
wird  es  für  diese  kritische  Frage  überhaupt  von  Interesse  sein, 
uns  ihren  Charakter  und  Inhalt  überhaupt  noch  deutlicher  zu  machen. 

Thukydides  erklärt  V,  08  die  Zahl  der  Truppen,  die  sich  bei 
Mantineia  gegenüberstanden,  nicht  genau  angeben  zu  können : to 
μεν  γάρ  Λακεδαιμονίων  πλήθος  διά  τής  πολιτείας  το  κρυπτόν  ήχ  νοείτο’ 
των  (Γ  αν  διά  το  άνθρώπειον  κομπώδες  ες  τά  οΙκεια  πλήθη  ήπιοτειτο 
und  so  fügt  er  am  Schluss  seiner  Darstellung  hinzu:  Λακεδαιμονίων 
δε  οι  μεν  ξνμμα/οι  ονκ  εταλαιπωρηοαν,  ιοστε  και  άξιόλογόν  τι  άπο- 
γενεοθαι  * αυτών  δε  χαλεπόν  μεν  ην  τήν  αλήθειαν  πνθέοθτα,  ελε- 
γοντο  δε  περί  τριακοοίονς  άποθανεΐν.  Wenn  man  erwägt,  wie  nahe 
der  Zeitpunkt  dieser  Beobachtungen  doch  an  die  Zeit  Herodote  her- 
anreicht und  dass  Thukydides  nach  seiner  eigenen  bekannten  Aeusse- 
rung  V,  26  auch  im  Stande  war,  sich  in  Sparta  selbst  zu  orienti- 
ren,  so  ist  jedenfalls  der  Schluss  gestattet,  dass  die  genauen  Mann- 
schafts- und  Verlustlisten  bei  Herodot  1 aus  officiellen  Spartanischen 
Angaben  nicht  stammen.  Sie  waren  also  jedenfalls  nicht  in  jenen 
Erzählungen  gegeben. 

Der  Bemerkung  des  Thukydides  über  die  Geheimthuerei  ah 
einen  Grundzug  der  Spartanischen  Politik  bedurfte  es  freilich  kaum, 
um  überhaupt  sich  zu  sagen,  dass  die  Spartanischen  Darstellungen. 


1 VII,  202.  VIII,  1.  28.  70. 
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um  welche  es  sich  hier  handelt,  keineswegs  in  den  inneren  Zu- 
sammenhang der  Ereignisse  einzuführen  berechnet  waren. 

Betrachten  wir  sie  im  Einzelnen  und  zwar  zunächst  die  Er- 
zählung der  Schlacht  von  Thermopylä,  so  tritt  uns  da  sofort  in 
der  Geschichte  der  einleitenden  Bewegungen  die  eigenthümliche 
Richtung  derselben  entgegen. 

Wir  haben  bekanntlich  über  die  Verhandlungen  der  Helleni- 
schen Eidgenossen  (oi  σννωμόται  χών  * Ελλήνων  επί  τω  Περση  Her. 
VII,  148)  eine  ausführliche  Darstellung  bei  Herodot,  aus  der  wir 
hier  nur  hervorheben,  dass  sie  zuerst  beschlossen,  nur  mit  einer 
Armee  von  10,000  Hopliten  in  der  Tempestellung  das  Persische 
Heer  zu  erwarten,  dass  sie  dann  auf  den  Rath  des  Alexandros, 
Sohnes  des  Amyntas  diese  Stellung  räumten  und  in  einer  nochma- 
ligen Berathung  auf  dem  Isthmos  sich  für  die  einzunehmende  Auf- 
stellung für  die  Positionen  von  Thermopylä  und  Artemision  ent- 
schieden, weil  sie  diessnml  neben  der  Armee  auch  die  Flotte  ver- 
wenden wollten  und  diese  hier  am  leichtesten  die  wünschenswerthe 
\erbinduugen  unterhalten  konnten.  Herodot  schliesst  den  Bericht 
über  diese  Verhandlungen  mit  den  Worten:  oi  μεν  δή 'Έλληνες  χατα 
τάχος  εβοη&εον  διαταχ Ξένιες  VII,  178. 

Er  fährt  dann  ebd.  202  in  der  Geschichte  dieser  Aufstellung 
fort  mit  der  Angabe  der  in  den  Thermopylen  vereinigten  Mann- 
schaften und  erwähnt  am  Schluss  dieser  Liste  das  Gesamrataufge- 
bot  der  Opuntischen  Lokrer  und  tausend  Phocier.  Diese  seien,  be- 
merkt er  weiter,  von  den  Hellenen  mit  der  Bemerkung  aufgeboten 
worden,  ώς  αϊτοί  μεν  ηχοιεν  πρόδρομοι  των  άλλων,  οι  δε  λοιποί  u7jv 
συμμάχων  προςδόχιμοι  πάσαν  είεν  ήμερην  ’ ή δε  θάλασσα  τε  σφι  εϊη 
εν  φνλαχη  νπ’  Αθηναίων  τε  φρονρεομενη  χαί  Αιγινη  τεων  χαί  των  ες 
τον  vuvnxbv  στρατόν  ταχΟεντιυν  χαί  σφι  εϊη  δεινόν  ονδίν,  und  in  der 
I hat  finden  sich  im  Verlauf  der  Darstellung,  VIII,  1,  mit  Ausnahme 
der  nachgelieferten  Atheniensischen  Trieren  'οί  δε  ' Ελλήνων  ες  τον 
νανηχόν  στρατόν  τ αχ&έντες'  in  der  vollen  Stärke  bei  Artemision. 

Eine  wesentlich  andere  Gestalt  gewinnen  doch  diese  Dinge 
dagegen  durch  die  Erzählung,  die  mit  dem  Stammbaum  des  Leoni- 
das eingeleitet  wird, 

Es  heisst  von  den  unter  dem  König  nach  Thermopylä  abge- 
sandten  Spartiaten : τοντονς  μεν  τους  αμφί  Λεωνίδην  πρώτονς  άπε- 
πεμψαν  Σπαρτιηται,  ΐνα  τοντονς  όρώιτες  οί  άλλοι  σύμμαχοι  στρα- 
Tfüonai,  μηδε  χαί  οντοι  μηδίσωσι,  ην  αύτονς  πννΰάνωνται  υπέρ - 
βωΟ.ομενονς  * μετά  δε , Κάρνεια  γάρ  σφι  ην  εμποδών,  ε μέλλον  όρτά- 
οαντες  χαί  ψυλαχάς  λιπόντες  εν  τη  Σπάρτη  χατά  τάχος  βοη&ησειν 
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πανόημεί.  ώς  dt  xai  oi  λοιποί  των  συμμάχων  ενεηυν το  xai  avroi 
%τερα  τοιαντα  ποιήσειν  * ήν  γάρ  κατά  τιύντο  Όλνμπιάς  τοντοισι  ιοία 
πρήγμασι  σνμπ εσονοα  * ονχ  ων  όοχεονιες  κατά  τά/ος  διακριΰήσεσΰαι 
τον  εν  Θερμοπΰλαις  πόλεμον , επεμπον  τονς  προδρόμους'  οντοι  μεν  όη 
οντιο  διενενων το  ποιήσει ν. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  nach  Herod.  VIII,  1 die  Olym- 
pien jedenfalls  auf  die  Aufstellung  der  Flotte  nicht  den  retardiren- 
den  Einfluss  äusserten  wie  hier  auf  die  der  Armee  und  dieser  Um- 
stand giebt  dem  anderen  ein  besonderes  Gewicht,  dass  in  der  gan- 
zen vorhergehenden  Geschichte  der  Aufstellung  weder  die  Kameen 
doch  die  Olympien  iu  dieser  Weise  erwähnt  werden-  Die  Auf- 
stellung der  Flotte  lässt  vielmehr  die  Behauptung,  die  gesammte 
Landmacht  sei  jeden  Tag  in  den  Thermopylen  zu  erwarten,  nicht 
als  Fiction  sondern  als  wohl  motivirt  erscheinen. 

Gewiss  hatte  jedes  Glied  des  Pelopounesischen  Bundes  das 
Recht,  sein  Contingent  wegen  Hinderung  * Seitens  der  Götter  und 
Heroen'  im  entscheidenden  Moment  zurückzuhalten  und  dieser  Grund- 
satz der  Conföderation  war  ihren  Mitgliedern  wenigstens  später 
ausserordentlich  geläufig  l.  Es  entsprach  ihm  vollkommen,  wenn  nach 
der  einen  hier  vorliegenden  Darstellung  die  Spartiaten  ihre  Kar- 
neen  und  die  Bundesgenossen  dagegen  die  allgemeine  Feier  der 
Olympien  urgirten,  aber  eben  nur  hier  ist  von  diesen  Schachzügen 
Peloponnesiecher  Politik  die  Rede.  Sie  fehlen  eben  in  der  anderen 
Erzählung  Herodots  2 und  auch  in  der  des  Ephorus,  die  bekannt- 
lich bei  Diodor  vorliegt. 

Diese  letztere  Darstellung,  die  ihre  Entstehung  zu  oder  nach 
der  Zeit  des  Epaminondas  allerdings  an  der  Stirn  trägt,  ist  doch 
in  einer  Beziehung  für  die  hier  behandelten  Dinge  von  Interesse. 
Sie  berichtet  über  geheime  Verhandlungen  zwischen  dem  König  und 
. den  Ephoren,  in  welchen  die  Stärke  der  in  den  Thermopylen  zu 
verwendenden  Truppen  festgestellt  wurde.  Leonidas  überraschte 
die  Ephoreu  dabei  durch  die  Erklärung,  er  verlange  nur  1000 
Mann  und  sprach  sich  auf  ihr  weiteres  Andringen  dahin  aus,  dass 


1 Thuc.  5,  30.  Xen.  Hell.  4,  2.  16.  5,  2.  2. 

J Wenn  Duncker  IV,  753  A.  bemerkt:  Her.  VIII,  226  steht  mit 
seinen  eigenen  Zeitangaben  in  Widerspruch.  Nach  dieser  Stelle  fiel  das 
Gefecht  iu  den  Termopylen  mit  der  Feier  der  Olympien  zusammen’,  so 
ist  es  ein  Irrthum  ebd.  VII,  2i  6 die  Worte  ‘ ήν  γάρ  xarit  τώνιυ  Oh//· 
πιιΐξ  τοΰτοισι  π ρηγμασι  συμπεαονσ « ’ so  aufzufassen,  ' dass  die  Olym- 
pien erst  gefeiert  werden  sollte*.  Lange  übersetzt  unzweifelhaft  richtig 
‘das  Olympische  Fest  fiel  gerade  in  diese  Zeit*. 
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diese  Stärke  allerdings  für  die  Behauptung  der  Position  ungenügend 
sei.  dass  es  sich  aber  überhaupt  nicht  darum  handle,  sondern  nur 
darum,  der  Waflfenehre  Lakedämons  durch  die  Aufopferung  einer 
möglichst  kleinen  Schaar  zu  genügen  *.  Die  ganze  etwas  sonderbare 
Erzählung  findet  ihre  eigentliche  Motivirung  in  den  Angaben,  die 
Herodot  erst  VII,  220.  230  zur  Kritik  seiner  Haupterzäblung  an- 
wendet. 

Nach  diesen  Angaben  waren  die  Spartaner  sehr  früh  durch 
eine  geheime  Botschaft  des  verbannten  Demarat  von  dem  Entschluss 
des  Xerxes,  Hellas  zu  überziehen,  benachrichtigt  worden  und  hatten 
sich  sofort  nach  Delphi  gewandt,  das  Orakel  prophezeite,  nur  nach 
dem  Tode  eines  Köuigs  oder  der  Zerstörung  der  Stadt  werde  der 
furchtbare  Andrang  des  Feindes  zum  Stehen  kommen. 

So  gewiss  Herodot  diese  Mittheilungen  nach  a.  0.  239  in 
Sparta  erhielt,  so  gewiss  erfuhr  er  dort  nach  220  eben  nur  diese 
und  namentlich  nichts  von  dem,  was  wir  eben  aus  Diodor  gaben, 
er  zieht  nur  aus  jenen  Mittheilungen  seine  Schlüsse,  während  er  im 
anderen  Fall  thatsächliche  Angaben  für  seinen  Beweis  hätte  be- 
nutzen können. 

Die  Vergleichung  der  hier  zusammengestellten  verschiedenen 
Ueberlieferungen  würde  also  folgende  Resultate  ergeben.  In  der 
nicht  Spartanischen  Erzählung,  die  bis  VII,  204  reicht,  erscheint 
die  in  den  Termopyleu  aufgestellte  Macht  als  die  Avantgarde  der 
durch  die  Beschlüsse  der  Hellenen  für  diese  Position  bestimmte  Ge- 
saromtmacht,  welcher  diese  selbst  in  wenig  Tagen  folgen  sollte. 

Daneben  hat  Herodot  zwei  Spartanische  Darstellungen.  Die 
eine,  der  er  an  der  a.  St.  in  extenso  folgt,  motivirt  die  geringe 
Anzahl  der  bei  Thermopylä  aufgestellten  Truppen  und  die  Ver- 
zögerung der  sofortigen  vollen  Mobilisirung  durch  die  eigenthüm- 
lichen  Rücksichten  der  Spartanischen  Politik.  Erschien  einerseits 
ein  entschiedenes  Vorgehen  schon  sofort  nothwendig,  um  den  Bun- 
desgenossen keinen  Vorwand  zur  Zögerung  zu  geben,  so  war  der 
bevorstehenden  Kameen  wegen  eine  volle  Mobilmachung  noch  nicht 
möglich.  Und  — das  ist  doch  der  Sinn  dieser  Darstellung  — die 
Bundesgenossen  zeigten,  wie  wenig  willig  sie  waren  dadurch,  dass 
sie,  nicht  die  Spartaner,  dem  c Kolyma  ’ der  Kameen  das  der 
Olympien  entgegenstellten,  dem  die  Spartaner  eben  kein  Gewicht 
beigelegt  hatten 1  2. 


1 Diod.  XI,  4. 

2 Sowohl  Duncker  IV  p.  753  f.  als  Curtius  II  p.  59  haben  das  oben 
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Die  zweite  Spartanische  Nachricht  motivirt  die  Katastrophe 
von  Thermopylä  durch  jenes  Orakel.  Beide  letztere  Ueber lieferungen 
also  sind  dazu  angethan,  den  Untergang  des  Königs  und  seiner 
Elitetruppen  zu  erklären,  ganz  wie  die  Nachricht  bei  Diodor  die 
Verantwortlichkeit  dafür  nicht  den  Ephoren,  sondern  Leonidas  selbst 
zuschreibt. 

Dass  die  letzten  Beschlüsse  über  eine  Mobilmachung  und  deren 
Ausdehnung  damals  zu  Sparta  vou  den  Ephoren  geheim  gefasst 
wurden,  wie  Diodor  a.  0.  es  darstellt,  ergiebt  sich  bekanntlich  auch 
aus  Herod.  IX,  7 — 10.  Fasst  man  dies  ins  Auge,  so  begreift  es 
sich,  dass  eine  officielle  Spartanische  Darstellung  der  betreffenden 
Ereignisse  mit  Angaben  begann,  die  fingirt  oder  nicht  fingirt  den 
geheimen  Verhandlungen  entnommen  und  geeignet  waren,  die  lei- 
tenden Staatsmänner  von  jedem  Vorwurf  einer  Nachlässigkeit  oder 
Uebereiltheit  rein  zu  waschen. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  weitere  Erzählung  über  die 
Geschichte  des  Leonidas  nicht  auf  den  Berichten  Spartanischer  Augen- 
zeugen beruhen  konnte.  Scheiden  wir  aus  ihr  die  Zusätze  Hero- 
dots  aus,  die  er  seinen  eigenen  Beobachtungen  und  auderen  Quellen 
entlehnte  *,  so  bleibt  aber  immer -eine  Erzählung  übrig,  deren  Spar 
tanische  Herkunft  unzweifelhaft  ist.  Das  militärische  Uebergewicht 
der  vollendeten  Manövrirfähigkeit  der  Spartiaten  2,  die  Belohnung 
dessen,  der  den  Epbialtes  erschlug,  durch  die  Lakedämonier  (ebd. 
213),  der  Abmarsch  der  Bundesgenossen  gegen  den  Willen  des 
Leonidas  (ebd.  219),  die  genaue  Angabe  der  neben  Leonidas  ge- 
fallenen und  säramtlicher  Dreihundert,  die  Herodot  (ebd.  224)  nur 
nicht  in  seine  Darstellung  aufuehmen  w-ollte  und  die  Schltissbemer- 
kung  über  die  /vristeia  des  Dienekes  (ebd.  226),  alles  das  sind 
solche  einzelne  Züge  Spartanischen  Ursprungs,  die  die  spätere  Ueber- 
lieferung  z.  B.  Diodors  oder  Plutarchs  verwischt  oder  verscho- 
ben hatte. 

Es  geht  ein  i'on  nüchternen  Urtheils  und  enthusiastischer  Be- 
wunderung durch  diese  Darstellung,  der  wie  er  dem  Techniker  Ku- 
stow  3 durchaus  sachgemäss  erschien,  so  noch  jetzt  das  Mitgefühl 

nach  Herodot  angegebene  Sachverhältniss  dadurch  verschoben,  dass  sic 
nur  den  Spartanern  die  Schuld  geben,  eine  religiöse  Entschuldigung 
und  zwar  durch  beide  Feste  gesucht  zu  haben. 

1 Als  solche  Stücke  dürfen  wir  bezeichnen:  VII,  203 — 210  in.  2B· 

, 220—222,  vielleicht,  die  Angaben  über  die  gefallenen  Perser  224  f. 

2 S.  oben  p.  249  A. 

3 Wir  bemerken,  dass  in  der  ganzen  von  uns  auseiuandergelog^ 
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jedes  Secundaners  hinreiset.  Und  es  wird  nicht  unstatthaft  sein, 
«auch  daran  den  Charakter  einer  Darstellung  zu  erkennen,  die  für 
den  militärischen  Verstand  der  Spartanischen  Bürger  eben  so  be- 
rechnet war,  wie  für  den  jugendlichen  Enthusiasmus  ihrer  heran- 
wachseuden  Tischgenosseu. 

Wenn  man  neben  dieses  bewundernswertbe  Denkmal  Spartani- 
scher Erzählungskunst  die  beiden  anderen  Stücke  stellt,  die  wir  in 
dem  Werke  Herodots  auf  einen  gleichen  Ursprung  zurückleiten,  so 
treten  sie,  wenigstens  unserem  Gefühl  nach,  an  Stärke  und  Macht 
des  Gesammteindrucks  entschieden  zurück.  Wir  lassen  die  massige 
Frage  unentschieden,  ob  die  Ueberlegenheit  des  Stoffs  oder  des 
ursprünglichen  Verfassers  diesen  Unterschied  verursacht  habe. 

Andererseits  bieten  diese  beiden  Erzählungen  in  gewissem 
Sinne  ein  grösseres  Interesse.  Schon  das  ist  beachtenswerth,  dass 
sowohl  Pausanias  als  Leotychides  bekanntlich  in  dem  nächsten 
Jahrzehnt  nach  ihren  Siegen  unter  den  gravirendsten  Anklagen 
ihrer  Stellung  an  der  Spitze  des  Staats,  ja  ihrer  bürgerlichen  Rechte 
verlustig  gingen.  Man  könnte  eben  desshalb  es  für  undeukbar 
erklären,  dass  zur  Zeit  der  Ilerodotischeu  Forschungen  und  Arbeiten 
in  Sparta  selbst  noch  offlcielle  Berichte  über  ihre  Unternehmungen 
sich  in  Gebrauch  erhalten  hätten  gerade  in  der  Fassung,  wie  wir 
sie  bei  Flerodot  nachzuweisen  versuchten.  Es  ist  kaum  nöthig, 
diesem  Einwarf  gegenüber  auf  die  Thatsache  zu  verweisen,  dass  zu 
Pausanias  des  Periegetcn  Zeit  es  zu  Sparta  noch  mehrere  Statuen 
des  Pausanias  gab  und  zu  seinem  Gedächtniss  wie  zu  dem  des  Leo- 


Ueberlieferung  überall  doch  der  Gedanke  hervortritt,  die  unter  Leonidas 
in  den  Thermopylen  vereinigte  Macht  sei  für  ihre  Aufgabe  jedenfalls 
zu  schwach  gewesen.  Rüstow  irrt  daher,  wenn  er  Gesell,  des  Grch. 
Kriegsw.  p.  57  sagt:  'wie  schwach  dieses  Corps  auch  sein  mochte  der 
ungeheuren  Heeresmasse  der  Perser  gegenüber,  so  hielt  man  cs  doch 
in  Griechenland  für  genügend,  um  einige  Zeit  die  Passage  des  Fein- 
des zu  verhindern.  Und  in  der  That  hatte  man  Grund  dazu’.  In  ge- 
wissem Sinne  fühlten  auch  unsere  Griechischen  Quellen  mit  Niebuhr 
Vortr.  I p.  404  'die  Unbegreiflichkeit’  der  Unternehmung  des  Leonidas. 
Eben  aber,  dass  dieses  Gefühl  und  die  Versuche,  die  Sache  entschuldbar 
und  erklärlich  zu  machen,  so  deutlich  hervortreten,  giebt  ihren  Dar- 
stellungen für  unsere  Kritik  den  Charakter  fast  zeitgenössischer  Autori- 
tät, den  Niebuhr  vermisst.  Die  wirkliche  Motivirung  der  ganzen  Kata- 
strophe hätte,  unserer  Ansicht  nach,  nur  die  Geschichte  der  geheimen 
Verhandlungen  der  Ephoren  und  der  PeloponnesischenSymmachie,  nicht 
der  der  ‘Eidgenossenschaft  gegen  die  Perser’  geben  können. 
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Didas  ein  und  derselbe  Agon  gefeiert  ward  l,  man  wird  überhaupt 
zugeben  müssen,  dass  die  Schlachten  von  Platää  und  Mykale  un- 
möglich in  der  Reihe  jener  officiellen  Ueberlieferungen  fehlen  konnten,, 
die,  wie  wir  nnchgewiesen  zu  haben  glauben,  einen  so  wesentlichen 
Bestandtheil  Spartanischer  Staatserziehung  bildeten.  Dass  bei  Hero- 
dot  und  in  der  von  ihm  benutzten  Ueberlieferung  der  Name  des 
betreffenden  Königs  mit  seinem  vollen  Stammbaum  ein  wesentliches 
Stück  dieser  Erzählungen  bildete,  darin  dürfen  wir  gewiss  eben  nur 
eiu  Zeichen  ihrer  fest  norrairten  Fassnng  sehen. 

Allerdings  muss  es  mehr  als  wahrscheinlich  erscheinen,  dass 
unser  Autor  von  dem  Bericht  über  die  Thaten  des  Pausanias  nur 
den  letzten  Theil  gab,  an  die  Stelle  des  ersten  traten  bei  ihm  die 
Atheniensischen  Berichte 2 3.  Es  fehlen  hier  jene  wesentlich  Spar- 
tanischen Motivirungen,  welche  den  Zug  des  Leonidas  einleiteten 
und  zu  welchen  die  Angaben  über  den  Zug  des  Leotychides  VIII. 
131  f.  und  IX,  90—92  ein  Seitenstück  bieten. 

Um  die  Bedeutung  der  Vorgeschichte  der  Schlachten  von  Pla- 
tää und  Mykale  richtig  aufzufassen,  stellen  wir  kurz  das  sonstige 
Material  zusammen,  was  uns  Herodot  als  älteste  und  eigentlich  ein- 
zige Quelle  dafür  bietet. 

Die  Geschichte  der  Verhandlungen  zeigt  1)  dass  Mardonios 
im  Winter  und  im  Frühjahr  wiederholte  Versuche  machte,  die 
Athenienser  durch  das  Anerbieten  eines  ausserordentlich  günstigen 
Bündnisses  zur  gemeinsamen  Action  gegen  den  Peloponnes  zu  be- 
wegen (Her.  VIII.  136  — 144.  IX,  1 — 5);  2)  dass  die  Spartaner 
dem  ersten  Versuch  einer  solchen  Verhandlung  durch  eine  Gesandt- 
schaft nach  Athen  mit  Erfolg  entgegentraten,  dass  sie  dagegen  bei 
dem  zweiten,  als  Mardonios  schon  in  Attika  stand,  sich  nicht  in 
die  Verhandlungen  auf  Salamis  mischten,  sondern  die  von  den 
Atheniensem  erwarteten  Riistuugen  hinhielten  und  dagegen  ihre 
Vertheidigungslinie  auf  dem  Isthmos  möglichst  v erstark  ton s. 


1 Paus.  III  14,  1.  17,  7. 

2 S.  oben  p.  253. 

3 Die  folgende  Auseinandersetzung  soll  zunächst  nur  auf  die  Punkte 
auiinerksem  machen,  die  in  den  neueren  Darstellungen  zum  Theil  ein- 
fach zu  Gunsten  der  Athenienser  erledigt  sind,  ohne  dass  in  unsercu 
Quellen  das  dazu  berechtigende  Material  gegeben  wäre.  Wir  erfahren 
nirgend  etwas  darüber,  wcsshalb  Themistokles  kein  Commando  erhielt. 
Dass  man  in  Xanthippos  einen  Admiral  wählte 'dem  es  Emst  wäre  mit 
der  Befreiung  Joniens’  (Duncker  IV  p.  815)  muss  nach  der  unten  näher 
erörterten  Erzählung  Herodote  doch  sehr  zweifelhaft  erscheinen.  Dass 
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Zur  genaueren  Erklärung  dieser  Thatsachen  fehlt  bei  Herodot 
jedes  Detail  über  die  inneren  Verhältnisse  sowohl  Athens  als  Spartas 
in  jener  Zeit.  Themistokles  verschwindet  aus  seiner  Erzählung 
(VIII,  124  f.),  nachdem  er  von  den  Spartanern  hochgefeiert1  nach 
Athen  zurückgekehrt,  statt  seiner  erscheinen  bekanntlich  im  näch- 
sten Jahr  an  der  Spitze  des  Landheeres  sein  Gegner  Aristeides, 
den  ^Herodot  c uqiotov  ärdoa  — tv  Adrjvyoi  xai  όικαιότατον*  VIII, 
79  und  bei  Platää  IX,  28  mit  besonderem  Nachdruck  als  Feldherrn 
der  Athenienser  nennt,  an  der  Spitze  der  Flotte  Xanthippos,  der 
Vater  des  Perikies.  Es  liegt  die  Vermutbung  nahe,  dass  eine  innere 
Verschiebung  der  Parteien  und  ihrer  Einflüsse  den  Schöpfer  der 
Attischen  Flotte  zurückdrängte  und  zugleich  die  Republik  veran- 
lasste,  den  Landkrieg  au  der  Seite  von  Sparta  mit  unerwarteter 
Energie  aufzunehmen.  Ist  die  Darstellung  Ilerodots  richtig,  dass  die 
definitive  Entscheidung  der  Ephoren  über  den  Spartanischen  Feld- 
zugsplan bis  in  die  elfte  Stunde  hinausgeschoben  ward,  so  darf  man 
dieses  Zögern  jedenfalls  zum  Theil  aus  dem  Eindruck  von  Unsicher- 
heit erklären,  den  die  Atheniensischen  Verhältnisse  nach  desThemi- 


die  Ehrenbezeugungen  der  Spartaner  der  Grund  waren,  wie  Curtius  II 
p.  74  vermuthet,  kann  eben  nur  Vermutbung  bleiben.  Eben  so  wenig 
beantworten  unsere  Quellen  die  Frage,  wesshalb  die  Athenienser  ihre 
Flotte  beschränkten  und  auf  dem  Plan  einer  gemeinsamen  Unternehmung 
zu  Lande  bestanden.  Die  Aufstellung  der  Flotte  wird  in  wenig  Worten 
Ilerod.  VIII,  131  erzählt.  Wenn  Curtius  a.  0.  p.  90  sagt  ‘die  (Athe- 
nienser) fühlten  sich  gross  und  mächtig  — ; statt  ängstlich  und  klein- 
mütliig  ihre  Kräfte  zusammenzuhalten,  beschlossen  sie,  was  auch  kommen 
möge,  im  nächsten  Jahre  ihre  Flotte  wieder  auszusenden ’ und  dagegen 
Buucker  IV  p.  853  ‘ Man  hatte  die  Kräfte  für  den  Landkrieg  zusammen 
halten  wollen,  es  waren  nur  110  Schiffe  u.  s.  w.’,  so  fehlen  über' diese 
Stimmungen  und  Ansichten  genauere  Angaben  der  Alten.  Bei  dieser 
Sachlage  scheint  es  uns  nicht  räthlich,  die  Erzählung  des  Land-  und 
Seekrieges  so  von  einander  zu  trennen,  wie  es  beide  genannte  Verff. 
gethan.  Die  Bewegungen  können  vielleicht  sich  gegenseitig  erklären. 
Bann  aber  liegt  doch  gerade  hier  wenigstens  der  Versuch  nahe,  durch 
eine  genaue  Betrachtung  und  Prüfung  der  ältesten  Nachrichten  und  ihres 
ganzen  Charakters  in  die  Geschichte  der  verschiedenen  Absichten  und 
Pläne  so  weit  möglich  einzudringen.  Man  wird  es  daher  nicht  unbe- 
rechtigt finden,  wenn  wir  zunächst  nur  für  die  Zwecke  dieser  kritischen 
Untersuchung  die  beiden  hier  behandelten  Berichte  Herodots  in  einen 
Zusammenhang  der  Thatsachen  zu  stellen  suchen,  für  den  unserer  Mei- 
nung nach  die  beglaubigten  Nachrichten  wenigstens  eben  so  sehr  spre  - 
chen  als  für  die  oben  angeführten  neueren  Darstellungen. 

Rhein.  Mot.  f.  Philol.  N.  F.  XXVII.  17 
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stoklee  Rücktritt  von  der  unmittelbaren  Leitung  machten.  Er  ist 
auch  hier  auffallend  einsilbig,  nur  die  nach  ihm  entscheidende 
Aeueserung  des  Tegeaten  Chileos  an  die  Ephoren  IX,  9 zeigt,  dass 
auch  damals  noch  die  Möglichkeit  eines  Persisch-Attischen  Bünd- 
nisses trotz  der  von  Herodot  ebd.  5 berichteten  leidenschaftlichen 
Scene  auf  Salamis  keineswegs  vollständig  abgeschnitten  erschien. 

Man  darf  wenigstens  darauf  hindeuten,  dass  Herodot,  der 
eifrige  Vertheidiger  der  Alkmäoniden  und  ihres  Anhangs,  der  über 
Kleisthenes  so  viel  und  so  gern  erzählt,  der  die  Alkmäoniden  so 
eifrig  gegen  die  Anklage  vertheidigt,  nach  der  Schlacht  bei  Mara- 
thon mit  den  Persern  Verbindungen  unterhalten  zu  haben,  dass  eben 
dieser  unser  Schriftsteller  hier  ebenso  einsilbig  über  Athens  innere 
Geschichte  ist  wie  für  die  Periode  zwischen  dem  ersten  und  zweiten 
Perser  krieg  l. 

Den  Ausgangspunkt  für  eine  eingehendere  Betrachtung  der 
folgenden  Ereignisse  und  seiner  Berichte  bieten  daher  nur  die  stra- 
tegischen Ansichten,  die  wir  in  der  Geschichte  dieser  Jahre  von 
Herodot  hervorgehoben  sehen.  War  der  Peloponnes  das  letzte  Boll- 
werk Hellenischer  Unabhängigkeit,  so  war  er  trotz  der  stärksten 
Befestigung  der  Isthmosstellung  ohne  den  Schutz  einer  bedeutenden 
d.  h.  der  Atheniensischen  Flotte  gegen  die  combinirten  Operationen 
einer  grossen  Persischen  Armee  und  Flotte  nicht  zu  halten.  Diese 
Ansicht  hat  Herodot  selbst  VI,  139,  dann  Deraaratos  VIII,  235, 
endlich  in  den  eben  erwähnten  Verhandlungen  Chileos  ausgesprochen*. 
Es  ist  wohl  hervorzuheben,  dass  in  den  ersten  Jahren  des  Pelo- 
ponnesischen  Krieges  die  Bedeutung  dieses  strategischen  Satzes  durch 
den  bekannten  Kriegsplan  des  Perikies  noch  in  ein  helleres  Liebt 
gestellt  wurde.  So  lange  aber  damals  der  Westen  der  Griechischen 
Halbinsel  bis  zum  Asopos  Persien  unterthau  war,  und  eine  Armee 
wie  die  des  Mardonios  alle  die  bedeutenden  Positionen  beherrschte, 
nahm  Athen  durch  jenes  Verhältniss  eine  merkwürdig  doniinirende 
Stellung  zwischen  Persien  und  der  Peloponnesischen  Symmachie  eiß. 

Herodot  hat  nun  aber  den  weiteren  Gedanken  nicht  ausge- 
führt, ja  nicht  einmal  angedeutet,  dass  mit  der  definitiven  Ver- 
nichtung oder  auch  nur  einer  lang  nachwirkenden  Schwäche  der 


1 S.  die  Erzählung  Plut.  Arist.  13. 

a Ι4(ληνα(ων  ημϊν  Ιόντων  μη  άρ&μίων,  τφ  δλ  βαρβύρψ  ανμμόχατ, 
χαίπερ  τ είχεος  διά  τον  Ία 'tu  ον  Ιληλαμένον  χρατερον,  μεγάλαι  xhOttxSti 
άναπεπ rtnraf  (ς  την  Πελοπόννησον  τφ  Π(ραη.  άλλ’  Ιςαχούοητε  nolr  η 
άλλο  'Λ&ηνηίοισι  δόζηι  Οφάλμκ  τ ρ Έλλάδι  φέρον  IX,  9. 
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Persischen  Marine  die  Sachlage  für  die  Zeitgenossen  der  Schlacht 
voq  Platää  wesentlich  zu  Gunsten  Spartas  verändert  scheinen 
musste.  Die  Persische  colossale  Landmacht  war  nur  furchtbar 
durch  die  Verbindung  mit  einer  Marine,  die  die  Mittel  zugleich  zu 
bedeutenden  Landungen  im  Rücken  neben  einem  Frontangriff  bot. 
Fiel  mit  der  Flotte  die  Möglichkeit  der  Landungen  weg,  so  glaubten 
die  Spartaner  den  Peloponnes  stark  genug,  jeden  Angriff  am  Isth- 
mos zurückzu  weisen,  der  Gedanke,  dass  nach  einem  zweiten  See* 
krieg  Athens  Xerxes  diesem  zum  dritten  Male  die  Symmachie  an- 
bieten werde,  lag  unzweifelhaft  ebenso  fern,  wie  der  andere,  dass 
etwa  Athen  an  die  Stelle  Persiens  treten  und  mit  seiner  Flotte  und 
seinen  wenigen  Tausenden  Hopliten  Sparta  ebenso  gefährlich  werden 
könne,  wie  Persien  jetzt  immer  noch  erschien. 

Ist  das  Gesagte  richtig,  so  lag  es  eben  desshalb  gar  nicht  im 
Interesse  Athens,  einen  letzten  entscheidenden  Schlag  gegen  die 
Persische  Seemacht  zu  führen,  bevor  das  Attische  Gebiet  gegen 
jeden  Landangriff  des  Xerxes  sicher  gestellt  war. 

% 

Damit  haben  wir  den  Punkt  bezeichnet,  in  welchem  sich  die 
Interessen  der  beiden  mächtigsten  Staaten  von  Hellas  unheilvoll 
kreuzten. 

Sollte  nicht  den  ganz  unerhörten  Ehrenbezeugungen,  mit 
welchen  Sparta  Theroistokles  überschüttete,  die  Hoffnung  zu  Grunde 
gelegen  haben,  auch  noch  im  bevorstehenden  Feldzug  die  ganze 
Macht  Athens  zur  See  unter  seiner  Führung  und  zwar  zunächst 
nur  zur  Deckung  des  Peloponnes  verwandt  zu  sehen?  Wie  dem 
auch  sei,  die  Verstärkung  der  Isthmoslinien  und  die  Verzögerung 
des  Ausmarschee  war  unzweifelhaft  auch  motivirt  durch  die  Erwar- 
tung, auch  so  werde  die  Attische  Flotte  zum  Schutze  des  Pelo- 
ponnes disponibel  sein.  Erst  die  Furcht,  dass  diese  Erwartung  ge- 
täuscht werden,  ja  ins  Gegeutheil  Umschlägen  könne,  bestimmte  die 
Ephoren,  die  unzweifelhaft  längst  marschbereite  Gesammtmacht 
Spartas  sofort  an  den  Kithäron  vorrücken  zu  lassen. 

Damit  waren  aber  die  Gesichtspunkte,  die  bisher  massgebend 
gewesen  sein  mussten,  keiueswegs  aufgegeben.  Im  Gegentheil  treten 
sie  jetzt  erst  frappant  hervor. 

Die  Instructionen  der  Ephoren  für  Pausauias  konnten  nur 
dahin  gehen,  keine  Entscheidung  gegen  Mardonios  herbeizuführen, 
ehe  ein  grosser  Erfolg  zur  See  den  Peloponnes  gesichert,  die  für 
Leotychides  dahin,  einen  solchen  so  bald  wie  möglich  herbeizu- 
führen. 

Andererseits  kam  es  den  Atheniensem  vor  Allem  darauf  an, 
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durch  einen  Landsieg  ihr  Gebiet  sicher  zu  stellen  und  eben  das 
Misstrauen  gegen  Sparta  musste  sie  bestimmen,  die  Entscheidung 
zur  See  nicht  vor  der  zu  Lande  eintreten  zu  lassen. 

Dass  Mardonios  über  die  inneren  Verhältnisse  der  Hellenischen 
Staaten  orientirt  war,  dürfen  wir  aus  den  Aeusserungen  Herodots 
IX,  2 und  41  über  den  Rath  der  Thebaner  schliessen,  nicht  anza- 
greifen, da  ein  Angriff  die  Hellenen  einträchtig  und  unüberwindlich 
finden  werde,  geheime  Unterhandlungen  und  Bestechungen  unzweifel- 
haft bei  der  gegenwärtigen  Parteiung  zu  der  Unterwerfung  unter 
die  Perser  führen  wrürden.  Dass  bei  diesen  Aeusserungen  die  The- 
baner vor  Allem  an  eine  Persische  Partei  in  Athen  gedacht  haben 
müssen,  liegt  auf  der  Hand.  Herodot  lässt  diese  aber  hier  ebenso 
wenig  hervortreten  wie  bei  der  Geschichte  der  Marathonischen  Er- 
eignisse, wo  wir  von  dem  Vorhandensein  einer  solchen  in  Athen 
nur  durch  eine  Aeusserung  des  Miltiades  VI,  109  und  durch  die 
Notiz  über  den  Verrath  der  Alkmäoniden  erfahren,  welche  er  mit 
solchem  Nachdruck  zu  widerlegen  sucht. 

Ging  Mardonios  zunächst  auf  diese  Vorschläge  nicht  ein,  so 
waren  sie,  wie  ausdrücklich  gesagt  wird,  für  einzelne  höhere  Be- 
fehlshaber der  Perser  entschieden  massgebend  (a.  0.  41.  66). 

Aus  diesem  Sachverhalt  erklären  sich,  unserer  Ansicht  nach, 
alle  die  auffallenden  Erscheinungen  des  folgenden  Feldzuges  viel 
eher,  als  aus  den  religiösen  Bedenken  des  Mardonios  und  Pausanias 
und  der  Furcht  der  Persischen  Admirale,  die  bei  Herodot  so  in 
den  Vordergrund  treten : ich  meine  das  Drängen  der  Athenieusi* 
scheu  Strategen  auf  eine  rasche  Entscheidung  in  Boötieu  und  die 
Abneigung  der  Flotte  in  die  kleinasiatischen  Gewässer  vorzugehen 
und  den  Feind  zu  fassen,  ehe  die  Nachricht  von  einem  Sieg  des 
Landheeres  angelangt,  andererseits  die  Neigung  der  Perser,  die 
Defensive  bis  aufs  Aeusserste  innezuhalten,  die  nur  durch  die 
Schlachtenlust  des  Mardonios  zu  seinem  eigenen  Unheil  überwan- 
den wird. 

Vor  Allem  aber  erklärt  sich  aus  jenem  Sachverhalt  die  eigen  - 
thümliche  Stellung  der  beiden  Spartanischen  Könige.  Pausanias  an 
der  Spitze  der  grössten  Armee,  die  Sparta  und  Hellas  je  ins  Feld 
gestellt,  sucht  so  lange  wie  möglich  in  der  Defensive  zu  bleiben, 
denn  dahin  lauteten  unzweifelhaft  seine  Instructionen,  dagegen  an 
der  Spitze  einer  Flotte,  in  der  unzweifelhaft  das  Atheniensiscbe 
Contingent  das  Spartanische  weit  überwog,  ist  es  Leotychides  und 
nicht  sein  Atbeniensischer  Mitcommandirender,  der  alle  Bedenken 
durchbricht  und  mit  einer  rücksichtslosen  Kühuheit  nicht  eher  ruht, 
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bi»  er  der  Persischen  Schiffe  am  Lande  habhaft  geworden  ißt  und 
die  deckende  Armee  vernichtet  hat.  Seine  Aufgabe,  wie  sie  (ihm 
die  Politik  Spartas  dictirte,  musste  eben  die  sein,  trotz  der  Ab- 
ueigung  seines  Atheniensischen  Collegen,  eben  mit  dieser  wenigstens 
halbatheniensischen  Flotte  einmal  den  ersten  und  dann  einen  defl·* 
uitiv  entscheidenden  Schlag  zu  fuhren. 

Nach  diesen  Betrachtungen  erst  wird  sich  die  Haltung  und 
Fassung  der  betreffenden  Abschnitte  bei  Herodot  eingehender  beur- 
teilen lassen. 

Es  begreift  sich  zunächst,  wesshalb  Herodot  sein  Mateirial  so 
wählte,  wie  er  es  gethau.  Er  hat  für  die  Vorgeschichte  der  Schlacht 
von  Platää  die  Atheniensischen  und  nicht  die  Spartanischen  l,  für 
die  von  Mykale  umgekehrt  den  Spartanischeu  und  nicht  den  Athe- 
niensischen Bericht  benutzt,  d.  h.  er  hat  beide  Male  die  Erzählung 
gewählt,  in  der  von  Anfang  die  Richtung  auf  eine  rühmliche  und 
entscheidende  Offensive  die  Bedenken  der  Verbündeten  zu  über- 
winden suchte  oder  überwand.  Ja  es  mag  zweifelhaft  erscheinen, 
ob  er  die  letzte  entscheidende  Action  bei  Platää  nach  dem  Spar- 
tanischen Bericht  erzählt  haben  würde,  wäre  nicht  eben  fast  wie 
durch  Zufall  die  Besiegung  des  Mardonios  selbst  und  der  Perser 
den  Spartiaten  und  ihrem  König  zugefallen.  Wie  dein  auch  sei, 
die  Stücke  Herod.  IX,  61 — 64.  69.  71  f.  werden  unzweifelhaft  der 
Spartanischen  officiellen  Darstellung  entnommen  sein.  Ausser  dem 
Stammbaum  des  Pausaniae  ist  die  Art  und  Weise  bezeichnend,  wie 
der  Tod  des  Mardonius  als  * ή όίκη  τον  φόνο*'  τυν  Λεωνίόεω  x«iu 
wv  /ρηστηριον  * dargestellt  wird,  dann  die  Angabe  der  Aristeien  und 
die  Entscheidung  durch  die  Lesche,  die  wir  oben  p.  247  besprachen. 
Ich  trage  kein  Bedenken  auch  das  Stück  a.  0.  67 — 80  auf  die 
Spartanische  Quelle  zurückzuführen,  seine  ganze  Haltung  führt  auf 
jene  Logen,  in  denen  erzählt  wird  ‘δπ  uv  χαλώς  τις  εν  rfj  ηόλει 
ποίησή  \ 

Die  hier  hervorgehobenen  Stücke  erregen  nirgend,  so  weit 
ich  sehe,  kritische  Bedenken.  Die  Erzählung  bewegt  sich  auf  dem 
klaren  Boden  einfacher  und  verständlicher  Verhältnisse.  Die  Er- 
zählung von  der  Unternehmung  und  den  Erfolgen  des  Leotyehides 
trägt  auf  den  ersten  Blick  doch  einen  ganz  anderen  Charakter. 

Zunächst  erscheint  der  Grund  auffallend,  durch  den  Herodot 
UH,  132  erklärt,  wesshalb  die  Flotte  lange  Zeit  die  Stellung  bei 
Oeloe  nicht  verlassen  habe.  Die  oft  besprochene  Stelle  lautet  voll- 

1 S.  oben  p.  245.  249. 
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ständig : oi  (Έλλ.)  προηγαγον  αντονς  (die  um  Hülfe  flehenden  Chier) 
μίγις  μέχρι  Jrjkov.  m γάρ  πρόσω τέριο  παν  όεινον  ην  τοϊα  * Ελληοι , 
οντε  no  ν χωρίο  ν έονσι  έμπείροισι,  στραηής  τε  πάντα  πλέα  έόόχεε  tlnu' 
ττν  6ε  Σάμον  έπιστέατο  όοΊζη  χαί  Ήραχλέας  στηλας  νοον  άπέγμν. 
συνέπιπτε  όε  τοιοντο  (οστε  τους  μεν  βαρβάρους  το  προς  εσπέρης  άνιο- 
τέρω  Σάμον  μη  τολμάν  χατ απλώσαι  χαταρρωόηχόταςί  τους  όε  "Ελληνας, 
χρηίζόντων  Χιών , το  προς  την  ήώ  χατιυιέριο  Ληλον  * οντιο  όέος  π> 
μέσον  έφνλασσέ  σψεων.  Die  Vorstellung,  die  Aegineten,  Korinthier 
und  vor  Allem  die  Atheuienser  selbst,  die  Seeleute  der  grössten 
und  manövrirfahigsten  Flotte  Griechenlands,  hätten  ernsthafter  Weise 
behauptet,  sie  kennten  das  Meer  jenseits  Delos  wirklich  nicht,  ist 
so  hochkomisch,  dass  diese  Stelle  wirklich  nicht  der  ernsthaften 
Widerlegungen  bedarf,  deren  man  sie  wiederholentlich  gewürdigt 
hat  Lässt  man  diesen  unmittelbaren  Eindruck  gelten,  wie  in 
aller  Welt  kommt  die  Behauptung  in  Herodote  Erzählung?  und 
wie,  wird  man  namentlich  uns  weiter  fragen,  in  die  Spartanische 
offlcielle  Darstellung,  die  also  hier  ja  zu  Grunde  liegen  soll?  Wir 
meinen,  dass  sie  in  Herodots  Erzählung  nur  dann  erklärlich  wird, 
wenn  man  in  dieser  sonderbaren  Behauptung  die  ironische  Wendung 
eines  Erzählers  sieht,  der  das  Zaudern  der  Hellenen  und  Barbaren 
den  kühnen  Entschlüssen  des  Leotychides  gegenüber  lächerlich 
machen  wollt«  und  lächerlich  machen  konnte,  weil  zanächst  Nie- 
mand, auch  er  selbst  nicht  die  Lust  hatte,  den  n ähren  Sachverhalt 
und  die  wahren  Gründe  jenes  Zauderns  anzugeben.  Der  Eindruck 
einer  derben  und  ganz  unverscbleierten  Ironie  macht,  w'enn  uns 
unser  Gefühl  nicht  täuscht,  die  ganze  oben  angeführte  Stelle  nn- 
widerstehlich.  Wo  aber  war  eine  solche  und  wo  war  das  ver- 

i 

schweigen  der  wahren  Sachlage  natürlicher  als  in  einer  offieiellen 
Spartanischen  Erzählung,  wie  wir  sie  hier  annehmon? 


1 Die  verschiedenen  Betrachtungen  älterer  und  neuerer  Exegeteu. 
die  man  bei  Baehr  und  Rawlinson  z.  a.  St.  zusommengeslellt  findet, 
scheinen  mir  alle  keine  genügende  Erklärung  der  Stelle  zu  bieten,  die 
Rawlinson  mit  Recht  * the  grossest  inetance  in  II.  of  rhetorical  exagge* 
ration’  genannt  hat.  Am  ansprechendsten  wäre  noch  die  Erklärung 
Schölls  Philol.  X p.  32,  der  die  Stelle  auf  die  lebhafte  Erzählung  der 
allerdings  auch  'lebhaft  betheiligten  Samier'  zurückfuhrt,  wenn  über- 
haupt seine  ganze  Ausführung  über  die  Abfassung  dieser  Theile  n 
Samos  namentlich  Kirchhoffs  Beweisen  gegenüber  sich  halten  Hcsie. 
Jedenfalls  hat  auch  er  den  allein  richtigen  Gedanken,  die  auffallende 
Wendungen  der  Erzählung  nicht  Herodot  sondern  nur  seiner  Quelle 
vindiciren. 
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Fast  nicht  minder  auffallend  als  die  eben  besprochene  Stelle 
ist  aber  der  andere  Umstand,  dass  in  der  Geschichte  der  nun  fol- 
genden Entschlüsse  und  Bewegungen  der  Atheniensische  Strateg 
so  vollständig  neben  Leotychides  zurücktritt.  Während  in  der  Vor- 
geschichte der  Schlacht  bei  Platää  Aristides  und  die  übrigen  Atbe- 
niensischen  Strategen  so  bestimmt  und  deutlich  in  den  Vordergrund 
treten,  während  dieselben  Männer,  die  bei  Mykale  an  der  Spitze 
der  Atbenienser  standen,  nach  dem  Siege  als  die  geborenen  Für- 
sprecher der  kleinasiatischen  Ionier  kühn  und  erfolgreich  * den  Be- 
amten der  Peloponnesier  ’ 1 gegenübertreten,  verschwinden  sie  hier 
unter  der  Zahl  der  Strategen,  welche  die  Samier  umsonst  beschwören 
zur  Befreiung  ihrer  Insel  vorzugehen.  Und  der  erste  unter  ihnen 
ist  eben  Xanthippos,  der  Vater  des  Perikies,  der  glänzende  Sippe 
der  von  Herodot  so  gefeierten  Alkmäoniden.  Desto  entschiedener 
concentrirt  die  Erzählung  das  ganze  Verdienst,  den  zaudernden 
Kriegsrath  fortgerissen,  das  Bündniss  mit  Samos  abgeschlossen,  die 
Flotte  an  den  Feind  gebracht  zu  haben,  allein  dem  Leotychides  2. 
Ja  e9  ist  das  Eigentümliche  der  Darstellung,  dass  neben  diesem 
Alles  bestimmenden  und  entscheidenden  Eingreifen  des  Spartani- 
schen Königs  die  Theilnahme  der  Spartanischen  Abtheilungen  an 
der  letzten  entscheidenden  Action  als  verhältnissmässig  unbedeutend 
bezeichnet  und  die  Aristeia  den  Atheniensem  zuerkannt  wird.  Ich 


1 /Jeion  οννηαίων  τοιπι  (ν  τ O.e'i  iovni  Her.  IX,  106. 

5 Diesen  Umstand  hat  Schöll  in  seiner  Erörterung  a.  0.  p.  34 
ganz  unbeachtet  gelassen.  Curtius  Griech.  Gesch.  II  p.  91  sagt:  ‘die 
Athener  zogen  die  schwerfälligen  Peloponnesier  mit  sich  fort.  Samos 
wurde  in  die  Hellenische  Bnndesgenossenschaft  aufgenommen’.  Erst 
nach  dem  Rückzug  der  Perser  heisst  es  ‘Leotychides,  der  sich  einmal 
den  Umtrieben  Jonischer  Lebendigkeit  — hingegeben  hatte,  entschloss 
sich  den  Feinden  zu  folgen*.  Herodot  erzählt  IX,  90  von  den  flehen- 
dcu  und  vergeblichen  Bitten  der  Samier  und  fährt  dann  fort:  ώς 
ιολλός  ην  hnnouerog  ό ξ(ϊνος  6 Σάμιος,  ί ϊρ(  τ ο jiemvyiti  ης,  ehe  χληδόνος 
ttvexev  (&έλων  n vitio  dm,  ein  xal  κατά  συντνχίην,  deov  notevvrog  ‘j ί2  (elre 
~<*pie,  j{  ιοι  rö  οννομα ;*  ό Jk  eine  "ΐΙγησίστρατος\  ό όλ  ύηαρηάοας  τον 
hlXoMov  λόγον,  et  uva  ωρμητο  λέγει  ν ό * ΙΙγησίστρατος eine  δέχομαι 
ιον  οΙωνόν  ιόνΊΐγησίστραιον'  χ.  τ.  λ.  Ταντά  re  ίιμα  ηγόρeve  χαί  τό  ίργον 
Xftogijye·  αντίχα  γαρ  οί  Σαμιοι  ηίπτιν  χ«1  ορχι«  tnoievvro  ανμμαχίης  ηέρι 
*-  τ.  λ.  Man  sieht,  dass  wirklich,  wie  wir  oben  behauptet,  nur  Leotychides 
und  nicht  die  Athenienser  nach  dieser  Erzählung  die  entscheidenden 
Schritte  thun.  Und  man  wird  zugebeu,  dass  Herodot  diese  Darstellung 
rieht  ohne  erklärende  Zusätze  gelassen  haben  würde,  wenn  sie  zu  Gun- 
sten Athens  leicht  uud  verständlich  zur  Hand  gewesen  wären. 
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wage  nicht  zu  entscheiden,  ob  das  betreffende  Stück  (IX,  103 — 106 
Anf.)  dem  Spartanischen  Bericht  .'angekört,  aber  wohl  wird  man 
annehmen  dürfen,  dass  Herodot  jedenfalls  von  einer  Lakedämoni- 
echeu  Aristeia  Nichts  erwähnt  faud. 

Je  entschiedener  nun  aber  die  Gestalt  des  Leotychides  in  den 
Vordergrund  gestellt  ist  und  das  Ganze  wesentlich  als  eine  Dar- 
stellung seiner  Verdienste  erscheint,  um  so  näher  liegt  es,  von  die- 
ser Seite  auch  jenen  halbmythischen  Zug  zu  erklären,  der  sonst 
fast  ebenso  räthselhaft  erscheinen  muss,  wie  jene  Ünkenntniss  der 
Hellenen  über  das  Meer  jenseits  Delos. 

Wir  meinen  damit  die  Behauptung,  beim  Aufmarsch  ara 
Strande  habe  sich  auf  einmal  die  Nachricht  unter  den  Hellenen 
verbreitet,  Pausanias  habe  am  selbigen  Tage  in  Böotien  gesiegt  und 
auf  dem  feuchten  Sande  habe  zur  Bestätigung  der  unverhofften 
Kunde  ein  Heroldstab  gelegen.  So  wenig  wir  sonst  uns  den  Vor- 
wurf zuziehen  möchten,  Angaben  dieser  Art  pragmatisch  verwerthen 
zu  wollen,  so  drängt  sich  doch  hier  aus  den  vorhergehenden  Be- 
trachtungen folgende  Erklärung  auf. 

Lag  es,  wie  oben  gesagt,  im  höchsten  Intereese  der  Spartani- 
schen Politik,  dass  vor  der  Entscheidung  in  Böotien  Leotychides 
die  Persische  Flotte  vernichtete  und  erklärt  dieser  Umstand  znm 
Theil  sein  rücksichtsloses  Vorgehen  trotz  aller  Opposition,  so  waren 
eben  desshalb  Xanthippos  und  die  Athenienser  vor  allem  wenig 
geneigt,  bei  Mykale  zu  entscheiden,  ehe  ein  Sieg  in  Böotien  Attika 
und  das  nichtpeloponnesische  Hellas  sicher  gestollt  hatte.  Herodot 
erzählt  ausdrücklich:  ήν  όε  άρρωόίη  0<μ,  πριν  την  φήμη*  εςαπιχί- 
σ&αι,  ουτι  περί  σφέων  αντεων  οντι ο οκ  των  'Ελλήνων,  μ ή περί  Μαο- 
όονιω  π τα  ίση  ή * Ελλάς . ώς  μίντοι  ή χληόών  ανιη  σφι  έςέπτατΌ, 

μάλλον  η καί  ταχνιεροντην  πρόςοόον  εποιεννιο  (IX,  101). 

Diese  Stimmung,  die  Herodot  in  einem  Zusatz  ausdrücklich 
hervorhebt,  war  jedenfalls  mit  ein  Hauptgrund  für  die  rein  defen- 
siven Neigungen,  welche  Leotychides  in  der  Flotte  so  viel  Schwierig- 
keiten bereiteten.  Dann  aber  begreift  es  sich,  dass  der  kühne  nnd 
verwegene  König  in  der  Stunde  der  endlich  herbeigeführten  Ent- 
scheidung die  wunderbare  Nachricht  von  dem  Sieg  in  Böotien  und 
das  Götterzeichen,  das  ihn  den  angroifenden  Mannschaften  bestäti- 
gen sollte,  fingirte,  wie  so  oft  ähnliche  kühne  Fictionen  den  Gang 
der  Schlachten  im  entscheidenden  Augenblick  wesentlich  bestimmt 
haben.  Aber  selbst  wenn  die  anderejErklärung  die  richtigere  wäre, 
für  die  es  ja  auch  nicht  an  Analogien  fehlt,  wenn  die  Nachricht 
vou  der  Schlacht  und·*  dem  Götterzeichen  in  der  Aufregung  der 


Digitized 


für  dio  Geschichte  der  Perserkriege. 


2H5 


herannahenden  Entscheidung  gleichsam  spontan  unter  den  Truppen 
entstanden  wäre  und  so  gewirkt  hätte,  die  Thatsache  war  für  das 
Uribeil  der  Spartanischen  Politiker  über  die  Erfolge  des  Leotychi- 
dee  auf  jeden  Fall  von  Bedeutung  *.  Sie  constatirte  nämlich,  dass 
Leotychides  wenigstens  an  demselben  Tag  und  ohne  von  Platää  zu 
wissen,  den  entscheidenden  Schlag  gegen  die  Flotte  trotz  aller 
Schwierigkeiten  herbeigeführt  hatte,  und  das  war  um  so  mehr  an- 
zuerkennen,  als  Pausanias  entschieden  nur  durch  eine  Reihe  von 
Zufällen  so  früh  zur  Entscheidung  gedrängt  worden  war. 

Stehen  wir  hier  still  und  überschauen  wir  die  Erzählung  von 
der  Unternehmung  des  Leotychidea  als  ein  Ganzes,  so  wird,  meine 
ich,  zunächst  deutlich  sein,  dass  diese  Erzählung  weder  aus  Sami- 
schen  noch  aus  Atheniensischen  Quellen,  wie  Schöll  vermuthete, 
geschöpft  sein  kann.  Sie  ist  so  entschieden  zu  Gunsten  und  Ehren 
des  Spartanischen  Königs  verfasst,  dass  schon  desshalb  Sparta  für 
ihre  Heimat h wird  gelten  müssen.  Aber  stellen  wir  sie  somit  neben 
die  oben  besprochene  Erzählung  von  den  Thermopylen,  so  lässt 
sich  der  verschiedene  Charakter  nicht  verkennen.  Von  jenem  heroi- 
scheu  Schwung,  von  jenem  enthusiastischen  Ton,  der  die  sonst  so 
sachgemässe  Erzählung  vom  Feldzug  des  Leonidas  belebt,  findet 
sich  hier  kaum  ein  Minimum.  Alles  Licht  concentrirt  sich  auf  die 
Gestalt  des  Königs,  der  mit  solchem  Geschick  und  solcher  Kühnheit 
die  Stimmung  der  Ionier  für  die  Stimmung  der  Flotte  auszubeuten 
und  dann  wieder  diese  und  jene  allraälig  so  zu  engagiren  wusste, 
dass  es  ihm  nicht  allein  gelang,  die  Perser  aus  dem  Meer  heraus 
zu  manövriren,  sondern  zu  Lande  seihst  noch  seine  Hauptaufgabe, 
die  Vernichtung  der  Persischen  Flotte  wirklich  auszuführen. 

Die  Grösse  dieses  Verdienstes  wird  uns  heute  nicht  dadurch 
verdunkelt,  dass  sich  für  uns  sofort  das  energische  Auftreten  der 
Atbenieuser  in  den  Ionischen  Angelegenheiten  anschlieset,  sondern 
vielmehr  dadurch,  dass  dieses  Auftreteu  einige  Jahre  später  zur 


1 Curtius  hat,  wie  er  ja  überhaupt  (s.  d.  vorige  Note)  sich  nicht 
streng  an  Herodote  Darstellung  halten  zu  dürfen  glaubte,  so  auch  diesen 
Zug,  offenbar  als  ein  Stück  poetischer  Ueberlieferung,  übergangen, 
Duncker  nicht,  wie  er  sich  auch  sonst  hier  enger  an  Herodots  Erzählung 
anschlieset,  freilich  mit  der  Wendung  (p.  853),  Leotychides  habe  Anfangs 
seine  Aufgabe  nur  darin  gesehen,  ' jeden  Versuch  der  Persischen  Seemacht 
zur  Unterstützung  des  Mardonius  zu  verhindern’,  wobei  jedenfalls  die 
eben  so  wenig  berechtigte  Annahme  p.  815  zu  Grunde  liegt,  schon  da. 
^als  sei  Xanthippos  es  gewesen  ' dem  es  mit  der  Befreiung  Ioniens  von 
Anfang  an  Ernst’  war, 
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Stiftung  der  Atheniensischen  Symmachie  führte.  In  dem  nächsten 
Jahre  aber  nach  dem  Sieg  von  Mykale,  vor  dem  Aufkommen  des 
Attischen  Rundes  musste  er  den  Spartanern  als  das  grosse  Ereigniss 
erscheinen,  das  mehr  als  der  Sieg  von  Platää  Sparta  wieder  auf 
sich  selbst  stellte  und  von  der  Attischen  Marine  unabhängig  machte. 

In  diesem  Gefühl  möchte  ich  sagen  ist  die  Erzählung,  die 
uns  Herodot  giebt,  abgefasst.  Der  Ton  von  Ironie  gegen  die  Bundes- 
genossen, und  daneben  die  Züge  göttlicher  Einwirkung,  die  bei 
der  Thermopylenerzählung  fehlten,  geben  ihr  ein  ganz  besonderes 
Colorit.  Von  der  wirklich  geheimen  Politik  erfahren  wir  auch  hier 
sehr  wenig,  aber,  haben  wir  das  Ganze  recht  interpretirt,  so  giebt 
es  uns  doch  ein  sehr  kostbares  Material  zur  richtigen  Beurtheilong 
damaliger  Verhältnisse  und  Stimmungen. 

Um  so  klarer  erscheint  dann  aber  auch  hier  wieder  das  Ver- 
dienst Herodots.  Getreu  seinem  Ausspruch  * οφείλω  λέγειν  τη  λε^τν- 
μενα,  πεί&εο&αί  γε  μην  ον  παντάπασι  οφείλω 5 hat  er  gerade  so 
auffallende  Wendungen  wie  die  von  dem  jenseits  Samos  unbekann- 
ten Meer  treulich  wiedergegeben.  Glänzender  vielleicht  tritt  uns 
der  Werth  dieser  Methode  IV,  42  entgegen,  wo  er  die  Nachricht 
der  Africaumsegler  von  der  Sonne  zu  ihrer  Rechten  seinem  Leser 
mittheilen  zu  müssen  glaubte,  obgleich  sie  für  ihn  Unsinn  war, 
aber  das  Verdienst  ist  wesentlich  dasselbe,  wenn  er  uns  hier  die 
ironische  Wendung,  mit  der  die  Spartaner  die  Ausflüchte  ihrer 
Bundesgenossen  verhöhnten,  einfach  wiedergiebt,  ohne  eine  ent- 
schuldigende Bemerkung  hinzuzufügen  wie  dort. 

Je  deutlicher  aber  auch  hier  die  eine  Seite  der  Herodotischen 
Quellenbehandlung  ebenso,  wie  wir  sie  oben  betrachteten,  sich  zeigt, 
um  so  weniger  dürfen  wir  übersehen,  dass  er,  sind  unsere  Angaben 
begründet,  nach  einer  anderen  Seite  keineswegs  die  Grundsätze  fest- 
gehalten zu  haben  scheint,  nach  welchen  er  z.  B.  die  Geschichte 
des  Kyros  behandelte.  Wählte  er  dort  mit  vollem  Bewusstsein  eben 
nicht  die  officielle  Darstellung,  ja  glaubten  wir  nach  eben  diesem 
Grundsatz  zum  Theil  wenigstens  auch  sonst  seine  Quellenauswahl 
getroffen,  so  würde  er  doch  also  hier  unzweifelhaft  officielle  Spar- 
tanische Darstellungen  benutzt  haben. 

So  nahe  dieser  Einwurf  gegen  unsere  ganze  bisherige  Aus- 
führung unzweifelhaft  liegt,  er  erledigt  sich,  glauben  wir,  durch 
eine  genauere  Betrachtung  der  politischen  Verhältnisse,  welche  die 
Vorbereitung  und  die  Abfassung  dieser  späteren  Theile  begleiteten. 

Die  steigende  Spannung  der  beiden  Hellenischen  Grosemäcbte, 
welche  die  letzten  Jahre  vor  dem  Ausbruch  des  Peloponnesiechen 
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Krieges  beständig  zu  nahm,  machte,  wie  wir  schon  oben  wiederholt 
hervorgehoben,  die  Aufgabe  des  Geschichtsschreibers,  wie  Herodot 
sie  festhielt,  hier  unendlich  viel  schwieriger,  als  sie  es  für  die  Ab- 
fassung der  ersten  Bücher  gewesen  war.  Gewiss  müsste  jetzt  ein 
Historiker,  der  in  derselben  Situation  sich  dieselbe  Unbefangenheit 
wie  Herodot  zu  wahren  suchte,  durch  die  behutsamste  Benutzung 
des  möglichst  urkundlichen  Materials  die  ungeheure  Schwierigkeit 
der  Aufgabe  zu  bewältigen  suchen. 

Thukydides,  da  er  in  eben  jenen  Jahren  gleich  beim  Anfang 
des  grossen  Kampfes  daran  ging,  den  Stoff  für  die  Geschichte  des- 
selben zu  sammeln  und  zu  sichten,  hat,  soweit  wir  bis  jetzt  seine 
Methode  beurtheilen  können,  wirklich  zum  ersten  Mal  sich  die  Auf- 
gabe gestellt,  jede  Thatsache  vollkommen  frei  aus  den  einseitigen 
Mittheilungen  der  Parteien  herauszu arbeiten.  Diesen  kühnen  Schritt 
über  seine  bisherige  Methode  hinaus  hat  Herodot,  so  weit  wir 
sehen,  nicht  gethan.  Nur  an  wenigen  Stellen  tritt  seine  c γνώμη' 
offen  hervor,  nur  immer  über  einzelne  Punkte  giebt  er  die  Detail- 
resultate seiner  ' wfä'  und  1 ιοτορίη aber  indem  er  das  grosse 
Ganze  seiner  Darstellung  aus  den  einzelnen  Logen  auch  hier  zu- 
sammenschiebt,  entnimmt  er  diese  Logen  auf  Spartanischer  und 
Atheniensischer  Seite  denjenigen  Kreisen,  deren  Urtheil  in  dem 
anwachsenden  Parteigetreibe  der  Zeit  unbedingt  hier  und  dort  als 
das  massgebende  betrachtet  werden  musste.  Ja  diese  Kreise,  deren 
Anschauungen  er  zu  den  seinen  macht,  waren  eben  die,  deren  ganze 
Stellung  und  Haltung,  so  weit  ich  sehe,  noch  am  ehesten  die  Mög- 
lichkeit gegenseitiger  Verständigung  offen  liess. 

Sahen  w'ir  ihn  in  den  feindlich  sich  gegenüberstehenden  Par- 
teien der  grossen  staatsmännischen  Häuser  zu  Athen  seine  Nach- 
richten erheben  und  jede  der  so  gewonnenen  Ueberlieferungen  mög- 
lichst vollständig  zur  Geltung  bringen,  so  berührten  sich  eben  diese 
Kreise  auch  damals  noch  am  meisten  mit  denjenigen  Spartanischen, 
die  den  Gedanken  an  eine  wenigstens  vorläufige  Verständigung  noch 
fest  hielten. 

Stand  die  geschlagene  Aristokratie,  standen  die  machtlosen 
Erben  der  Kimonischen  Politik  in  einer  gleichsam  angeborenen  Be- 
ziehung zu  Sparta,  so  war  auch  Perikies  ein  * Gastfreund  des  Archi- 
damos*  *.  Die  Angaben  des  Thukydides  über  diese  Verhältnis, 
seine  Schilderung  des  Spartanischen  Königs  selbst  2,  zeigen  deutlich, 
dass  bis  zum  Ausbruch  des  Krieges  die  Hoffnung  auf  einen  Aus- 


1 Thuk.  2,  13. 

* Thuk.  1,  80  ff. 
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gleich,  soweit  eine  solche  bestand,  wesentlich  auf  diesen  Beziehungen 
zwischen  dem  Heraklidischen  Hause  und  den  leitenden  Staatsmännern 
Athens  beruhte. 

Ist  es  da  nun  nicht  beachtenswertli , dass  Herodot  nicht  allein 
überhaupt  die  drei  Erzählungen  von  Leonidas,  Pausanias  und  Leotycbi- 
des  aufnahm,  sondern  dass  er  den  Thaten  des  letzteren,  des  Gross- 
vaters des  Archidarnos  eine  so  bedeutende  Stellung  einräumte? 

Gewiss  sind  die  Erzählungen  von  den  Thaten  des  Pausanias 
bei  Platää  und  des  Leotychides  bei  Mykale,  wenn  sie  eben  in  Sparta 
verfasst,  so  wie  sie  hier  vorliegen,  vor  der  Katastrophe  der  bei- 
den Könige,  gleich  nach  jenen  grossen  Ereignissen  redigirt  und 
' bei  den  Syssitien  eingeführt  worden.  Wenn  Herodot  sie  kurz  vor 
dem  Peloponnesiechen  Krieg  für  die  Aufnahme  in  sein  Werk  zu 
Sparta  bestimmte,  so  bewies  er  damit  dem  Archidarnos  eine  ähn- 
liche Anerkennung  wie  die,  die  sein  Werk  an  so  vielen  Stellen  Pe- 
rikies und  seinen  Vorfahren  aussprach.  Er  gewann  aber  auch  da- 
durch dem  grossen  Publikum  der  Spartanischen  Syssitien  gegenüber 
eine  Position,  die  ihn  gegen  den  Vorwurf  za  grosser  Parteilichkeit 
für  Athen  soweit  möglich  deckte. 

Wir  erörtern  hier  nicht  die  Frage,  ob  Herodot  während  des 
Krieges  "Gelegenheit  gehabt  und  Neigung  verspürt  haben  dürfe, 
Sparta  zu  besuchen*.  Wir  geben  Kirchhoff  a.  0.  p.  25  zu,  dass 
er  die  VII,  137  citirten  Lakedämonischen  Gewährsmänner  unter 
den  Gefangenen  zu  Athen  finden  konnte.  Dass  er  vor  dem  Aus- 
bruch des  Krieges  selbst  in  Sparta  gewesen,  bezweifelt  ja  Niemand. 
Aber  eins  müssen  wir  noch  zum  Schluss  der  oben  gegebenen  Be- 
trachtung erinnern.  Wie  entschieden  Herodot  auch  für  die  Ver- 
dienste Athens  eintritt,  so  geht  doch,  nach  unserer  Ansicht,  eiu 
Geist  unparteiischer  Vermittlung  durch  sein  Werk,  der  das  wissen- 
schaftliche Resultat  seiner  ganzen  Methode,  zugleich  seine  Betrach- 
tung des  neu  ausbrechenden  Kampfes  bestimmen  musst«.  Wie  sehr 
er  Perikies  bewunderte,  er  konnte  nur  arbeiten  wie  er  arbeitete, 
wenn  er  der  Hoffnung  lebte,  dass  der  Moment  gegenseitiger  Aner- 
kennung früher  eintreten  werde,  als  die  entschlossene  Politik  des 
Perikies  es  erwartete  uud  möglich  machte. 

Thukydides  lebte  von  Anfang  an  nicht  dieser  Hoffnung.  Auch 
hier  wohl  drang  sein  Blick  tiefer  und  man  möchte  versucht  sein, 
auch  in  dieser  Gedankenverbindung  seine  schwer  wiegenden  Worte 
mit  auf  Herodot  zu  beziehen,  dass  die  c λη'ογράγοι  hjviihoav  ini 
tu  τιουςαγωγόΐΈρον  rfj  άκροάσει,  η άλη&εοηροί’,  ovw.  ηηΐίλε^κτα  \ 

Königsberg  i.  Pr.,  Oktober  1871.  K.  W.  Nitz  sch. 
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Zu  Claudianos  de  VI  consolatu  Honorii: 

ein  Beitrag  zur  römischen  Topographie. 

φ 

λ 


1. 

Professor  Dr.  Stark  in  Heidelberg  behandelt  in  einer  Fest- 
schrift zu  J.  Oh.  F.  Bähr’s  öOjährigem  Jubiläum  (Heidelberg  1869) 
unter  dem  Titel : 'Gigantomachie  auf  antiken  Reliefs  und 
der  Tempel  des  Iuppiter  Tonans  in  Rom*  ein  im  cortile 
di  Belvedere  befindliches  Relief,  und  die  Reliefs  eines  grossen  Sar- 
kophags neben  diesem  Hofe  im  Zimmer  der  schlafenden  Ariadne  *, 
welche  alle  die  Gigantomachie  darstellen. 

Das  erstere,  dem  er  als  zugehöriges  Glied  das  Relieffragraent 
im  Lateran  (bei  Benndorf  u.  Schöne,  Antike  Bildwerke  u.  s.  w.,  Leipzig 
1867,  N.  450  u.  Taf.  VIII,  2)  hinzufügt  p.  18 ff.,  fasst  er  im  An- 
schluss an  Braun  (Ruinen  und  Museen  Roms,  Braunschw.  1854, 
p.  298  ff.)  als  Friesrelief  auf. 

Ohne  uns  hier  weiter  ein  Urtheil  über  diese  Ausführung,  so- 
wie über  die  allgemeinen  Bemerkungen  in  Betreff  der  Darstellung  der 
Gigantomachie  im  Alterthum  zu  erlauben,  wollen  wir  uns  nur  einer 
vom  Verfasser  nicht  glücklich  angewendeten  Stelle  des  Claudian  an- 
nehmeu,  welche  im  Carmen  d.  VI  cons.  Hon.  v.  44  ff.  gelesen  wird, 
um  vor  fernem  Irrthümern  im  Anschluss  an  die  bereits  in  der  ge- 
nannten Abhandlung  begangenen  möglichst  zu  bewahren. 

Herr  Professor  Stark  bat  nämlich  aus  der  genannten  Stelle 
zu  folgern  versucht,  dass  jenes  Friesrelief  im  Vatican  nichts  anderee 
sei  als  ein  Fragment  des  Frieses  vom  Tempel  des  Iuppiter  Tonans 
auf  dem  Capitol  (vgl.  p.  24). 


1 Ueber  jene  Reliefs  vgl.  die  von  Stark  angeführten  Werke,  na- 
mentlich Mus.  Pio-Clement.  P.  IV  (Roma  1788)  p.  15  und  Mas.  Chiara- 
monti  T.  I (1808)  tav.  XVII. 
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Diese  Stelle,  auf  der  schliesslich  das  ganze  Schlussresultat 
der  Starkschen  Abhandlung  beruht  — denn  einen  andern  Stütz- 
punkt für  seine  Ansicht  beizubringen  war  unmöglich  — , wird  p.  25 
folgendermassen  geschrieben : 

iuvat  infra  tecta  Tonantis 
45  Cernere  Tarpeia  pendentes  rupe  Gigantas 
Caelatasque  fores  mediisque  volantia  signa 
Nubibus  et  deorum  {sic)  stipantibus  aelhera  templis 
Aeraque  vestitis  numerosa  puppe  columnis 
Consita  subnixasque  iugis  immanibus  aedes 
50  Naturam  cumulante  manu  spoliisque  micantes 
Innumeros  arcus  n.  s.  w. 

Es  folgt  hier  also  Stark  in  der  Schreibung  dieser  Verse,  nament- 
lich des  V.  44  (iuvat  infra  tecta  Tonantis)  auf  den  es  beson- 
ders ankommt,  den  bessern  Ausgaben.  Denn  von  'deorum*,  was 
er  in  V.  47  ohne  jede  handschriftliche  Autorität  für  c densum' 
schreibt,  obwohl  dies  von  Gesner  längst  richtig  erklärt  ist  (f densum 
aethera  interpretari  forte  licet  obscuratum,  ut  vix  videri  possit 
prae  templis  illum  intercipientibus  *:  vgl.  auch  Barth  Claud.  edit. 
II  p.  727  ‘ut  totus  plenus  videatur,  aegre  visus  prae  templorum 
tot  apicibus*),  wollen  wir  hoffen  dass  es  nur  durch  Druckfehler 
entstanden  ist. 

In  der  Erklärung  des  Bezuges  dieser  Stelle  aber  folgte  Herr 
Stark  nur  Gesnerschen  Intentionen,  der  zu  V.  44  unter  anderrn 
sagt : 1 probabile  tamen  videtur  fuisse  in  parte  rupis  Tarpeiae,  forte 
ex  ipsa  rupe  — · anaglypho  opere  excisum,  magnificum  argumentum, 
gigautomachiam,  aptum  si  quod  usquam  Iovi  Tarpeio  et  Capito- 
lino*. In  beiden  Punkten,  sowohl  in  der  Erklärung  als  in  der 
textkritischen  Entscheidung,  liegen  jedoch  nicht  unbedeutende  Irr* 
thümer  vor. 

Lassen  wir  vorläufig  den  letztem  Punkt  bei  Seite  und  prüfen 
zuerst  die  Erklärungsweise,  welche  von  Stark  befolgt  ist.  Richtig 
führt  er  uns  p.  25  in  den  Zusammenhang  unserer  Stelle  eiu: 
4 Der  Dichter  begrüsst  ganz  in  dem  Bilde  der  Gigantomachie  — 
er  hatte  nämlich  in  der  Praefatio  den  Kampf  gegen  Alarich,  dessen 
Besiegung  im  Carmen  d.  VI  cons.  Hon.  gepriesen  wird,  dem  Kampfe 
gegen  die  Giganten  und  den  Honorius  dem  Besieger  der  letztem 
entgegengestellt  — den  einziehenden  Kaiser.  Er  sieht  das  alte 
Rom  wieder  aufleben : der  Palatinische  Hügel  ist,  jetzt  von  seinem 
Kaiser  bewohnt,  von  neuem  Leben  erfüllt,  wie  Delphi  durch  Apollo's 
Anwesenheit.  Der  Blick  des  Sehers  schweift  vom  Palatin  auf  das 
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Forum  mit  seinen  Tempeln,  mit  seinen  Rostren  und  Götterbildern; 
er  bleibt  haften  am  Capitor.  Dann  folgt  unsere  Stelle. 

Nachdem  der  Verfasser  den  Gedankenzusammenhang  so  schön 
dargestellt  hat,  ist  es  um  so  mehr  zu  verwundern,  dass  er  das  Ge- 
dicht in  V·  44  ff.  misverstanden  hat.  Kr  hätte  doch  erkennen 
müssen,  dass  es  sich  hier  um  eine  Schilderung  der  Pracht  in  der 
Hauptgegend  Roms  nur  in  den  allgemeinsten  Umrissen  handle, 
welche  Art  der  Behandlung  bei  der  speciellen  Schilderung  des  Ca- 
pitols von  V.  44  an  durchaus  beibehalten  ist:  die  berühmten  gol- 
denen Fores,  nach  Zosimus  V,  38,  10  die  &ίραι  tv  τώ  τής  Ψώμης 
Καπιτωλίω  χρνοίω  πολυν  έλχοιτι  οτα&μου  ήμφίίομίνοκ,  die  Statuen 
auf  den  Giebeln  der  Tempel,  die  Masse  der  Tempel,  die  Columnae 
rostratae:  (vgl.  z.  B.  Liv.  XLII,  20  ‘columna  rostrata  in  capitolio’, 
so  wie  die  riesigen,  ja  noch  jetzt  sichtbaren  Substructionen).  Es  kann 
daher  von  einem,  wenn  es  sich  um  den  allgemeinen  grossartigen  Ein- 
druck des  Capitols  handelt,  unbedeutend  erscheinenden  Relief  nicht 
die  Rede  sein. 

Dies  wird  uin  so  sicherer,  als  die  ganze  Aussicht  auf  das 
Capitol  in  dem  Sinne  eines  vom  Palatin  Herabsehenden  geschildert 
ist:  vgl.  V.  34 — 42.  Ein  jeder,  welcher  aus  eigener  Anschauung 
die  Entfernung  vom  Palatin,  auch  von  der  äussersten  Ecke  desselben 
zum  Capitol  hin  kennt,  wo  der  Tempel  des  Iuppiter  Tonans  stand,  d.  h. 
also  bis  zur  Gegend  des  palazzo  Caffarelli,  in  dessen  Garten  sich  noch 
die  Reste  des  Tempels  des  Iuppiter  Capitolinus  1 finden  (vgl.  Becker 
Rom.  Alterth.  I,  p.  395),  wird  zugeben  müssen,  dass  ein  Relief  von 
4*/2  Palmen  oder  1 Meter  Höhe  (vgl.  p.  8)  in  seinen  Einzelheiten 
kaum  deutlich  von  einem  auf  dem  Palatin  Stehenden  zu  erkennen 
sein  dürfte,  jedenfalls  nicht  in  der  Weise,  dass  ein  Dichter,  der 
die  Grossartigkeit  des  Capitols  nach  der  Seite  des  Forums  zu  in 
ganz  allgemeinen  Zügen  schildern  wollte,  darauf  kommen  konnte, 
ein  solches  Relief  als  einen  besonders  hervorragenden  Gegenstand 
zu  erwähnen.  Wie  man  aber  ferner  meinen  kann,  dass  die  £Tar- 
peia  pendentes  rupe  Gigantes’  eine  Hindeutung  auf  einen  Tempel- 
fries  enthalten  können  (vgl.  p.  25),  ist  kaum  verständlich.  Denn 
eine  Darstellung,  die  einen  verhältnissmässig  nur  kleinen  Theil  eines 
grossen  Gebäudes  einnimmt,  als  eine  an  dem  Felsen  hängende  zu 
bezeichnen,  auf  dem  das  betreffende  Gebäude  seinen  Platz  hat, 
heisst  doch  der  Phantasie  eines  Dichters  ein  wenig  zu  viel  zu- 


1 Hier  lag  bekanntlich  in  unmittelbarer  Nähe  auch  der  Tempel 
des  Tonane  (vgl.  Becker  a.  a.  0.  p.  407). 
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muthen,  zumal,  wie  wir  schon  sagten,  die  Entfernung  den  Eindruck 
jener  Darstellung  vollständig  abschwächen  musste.  Wer  sagt  uns 
endlich,  dass  der  ‘Tonans",  welcher  V.  44  von  Stark  eelbstver* 
stündlich  speciell  als c Juppiter  Tonans"  auf  dem  Capitol  1 angesehen 
wird,  nicht  vielmehr  allgemein  den  * Iuppiter " bezeichnet,  wie  z.  B. 
Claud.  R.  Pros.  III,  38  ‘contraque  Tonantem  Coniurant  furiae"? 
So  wäre  also  der  einzige  Anhaltspunkt  Starks  für  seine  Beziehung 
des  Frieses  auf  den  Tempel  des  Iuppiter  Tonans  zum  mindesten 
durchaus  unsicher. 

Sind  somit  schon  die  Erörterungen  Starks  p.  24  ff.,  was  Exe- 
gese anlangt,  von  vornherein  zweifelhaft  und  zum  Theil  augen- 
scheinlich unrichtig,  so  kommt  es  doch  gleich  noch  viel  schlimmer, 
wenn  wir  zweitens  die  textkritische  Seite  der  Starkschen  Ausein- 
andersetzung über  unsere  Stelle  prüfen. 

Es  steht  nämlich  im  Vaticanus  N.  2809,  den  schon  Ueinsius 
als  den  besten  Codex  in  Burmanns  Ausgabe  p.  21  ff.  bezeichnet 
hatte,  und  über  den  ich  selbst  neuerdings  in  den  Quaestiones  cri- 
ticae ad  emend.  Claud.  panegyr.  spectantes  (Numburg.  1869)  p.  7 ff. 
und  p.  20  ff.  genauer  gehandelt  habe,  in  V.  44  gar  nicht  das.  was 

Stark  im  Anschlüsse  an  die  Ausgaben  schreibt,  sondern  für  infra 

vel  tüpla 

tecta  bietet  jener  Codex  intra  tela2  (vel  tepla  von  zweiter 
Hand,  gleichfalls  aus  saec.  XI,  ans  dem  der  Codex  selbst  ist).  Hier- 
aus machte  man  dann  erst  in  der  jüngern  Ueberlieferung  ziemlich 
durchgehend  jenes  infra  tecta.  Dass  dies  Stark  entgangen  ist, 
ist  um  so  auffallender,  als  die  Collation  des  Vaticanus,  dessen  Werth 
ihm  wenigstens  aus  der  Vorrede  des  Heinsius  bekannt  sein  musste, 
in  Burmanns  Ausgabe  durch  Clercq  van  Jever  aus  den  Papieren 

1 Stark  behauptet  p.  25  Anm.  15,  Krahner  Philol.  XXVII  p.  65 
und  76  ff.  habe  bereits  unsere  Stelle  auf  den  Tempel  des  Tonans,  den 
Augustus  gründete,  bezogen.  Dies  ist  durchaus  unrichtig.  An  der  er- 
stem Stelle  spricht  er  nur  von  Pronert.  IV,  1 — 16,  namentlich  über 
das  bekannte  ‘ Tar peiueque  pater  nuda  de  rupe  tonabat’; 
p.  76 ff.  aber  setzt  er,  die  Frage  über  die  Lago  desTempels  des  Iuppiter 
Capitolimi9  theilweioe  nochmals  ventilirend,  auseinander,  dass  der  letzt- 
genannte Tempel  mit  der  rupes  Tarpeia  auf  einem  und  demselben  Tbeik 
des  mone  Capitolinus  und  zwar  nabe  bei  einander  gelegen  haben  müsse, 
ohne  sich  über  die  allerdings  herbeigezogene  Stelle  des  Claudian  irgend- 
wie näher  auszusprechen. 

7 ‘intra’  bewahrt  auch  Codex  Laurentianue  N.  250  [L2],  der 
denselben  Rang  wie  Codex  Gudianus  N.  220  [R]  einnimmt  (vgl.  Quaest. 
crit.  p.  9),  diesen  jedoch  in  manchem  übertrifft  (vgl,  ebendas,  p.  37 
Anm.  1 und  Ritschl’s  Acta  soc.  phil.  Lips.  I p.  348  ff.). 
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des  Heinsius  wenn  auch  ungenau  veröffentlicht  ist,  und  zu  dieser 
Stelle  (vgl.  edit.  Burm.  p.  910  a),  allerdings  gleichfalls  nicht  ganz 
richtig,  ‘intra’  Vat.  pr.  (=  Vatie.  N.  2809)  und  ‘tela  vel 
templa*  Vat.  pr.  angegeben  ist,  was  jemanden,  der  so  weit- 
gehende Folgerungen  auf  diese  Stelle  gründen  wollte,  wie  Stark 
38  gethan  hat,  hätte  bewegen  müssen,  dieselbe  wenigstens  von  neuem 
im  genannten  Codex  einsehen  zu  lassen. 

Was  nun  aber  das  ‘tecta*  anlangt,  so  ist  dies  gewiss  richtig 
in  den  jüngern  Codices  bewahrt,  welche,  wenn  auch  durch  Zwi- 
schenglieder (vgl.  Quaest.  crit.  p.  34  — 39),  selbständig  auf  den 
Archetypus  zurückgehen,  oder  es  ist  in  ihnen  doch  richtig  emendirt 
worden.  Denn  das  im  Vaticanus  übergeschriebene  templa  ist  sicher 
nichts  anderes  als  eine  Erklärung  zum  verderbten  tela  und  keine 
eigentliche  Correctu r,  die  in  den  Text  genommen  werden  sollte, 
und  die  jedenfalls  schon  deswegen  nicht  aufgenommen  werden  darf, 
weil  dasselbe  Wort  V.  47  sogleich  nochmals  folgt,  der  Dichter  aber, 
wie  schon  V.  43  ‘delubra*  zeigt,  augenscheinlich  nach  Abwechs- 
lung in  der  Bezeichnung  des  gleichen,  hier  öfter  zu  nennenden 
Gegenstandes  strebte.  Dies  ist  um  so  wahrscheinlicher  wegen  der 
grosseu  äusserlichen  Gleichheit  von  tela  und  tecta.  Der  eigent- 
liche Fehler  liegt  in  dem  handschriftlichen  intra,  welches,  aller- 
dings unverständlich,  von  einem  librarius  in  infra  verändert 
wurde,  eine  Emendation,  die,  wie  die  obige  Besprechung  der  Stärk- 
sten Interpretation  lehrt,  durchaus  fehlerhaft  ist.  Zu  schreiben 

ist  augenscheinlich  für  jenes  intra  (im  Vaticanus  so:  int)  inter 

(so:  int),  so  dass  der  ganze  Versschluss  lautet:  iuvat  inter 
tecta  Tonantis. 

Damit  kommen  wir  nun  auch  leicht  zur  richtigen  Erklärung 
unserer  Stelle.  Der  Dichter  nämlich  sieht  zwischen  den  beiden  Tem- 
peln des  Iuppiter,  dem  des  Capitolinus  und  dessen  ‘Ia nitor*,  dem 
des  Tonans  (vgl.  Suet.  Octav.  c.  91),  colossale  Statuen,  welche,  wie 
Krahner  a.  a.  0.  nach  einer  schon  von  Becker  beigebrachten  Stelle 
des  Plinius  N.  Η.  XXXV,  18  andeutete 1 (vgl.  Becker  a.  a.  0. 
p.  408  und  ebendas.  Anm.  12),  ‘auf  der  Area  des  Capitol 

1 Die  einschlagende  Stelle  des  oben  citirten  Capitels  lautet:  ‘ Moles 
quippe  excogitatas  videmus  statuarum,  quas  colosseas  vocant,  turribus 
pares.  Talis  est  in  Capitolio  Apollo,  translatus  a M Lucullo  ex  Apol- 
lonia Ponti  urbe,  XXX  cubitorum,  quingentis  talentis  factus*.  — Dann 
gleich  weiter  unten:  ‘Non  attigit  eum  Fabius  Verrucosus,  cum  Hercu- 
lem. qui  est  in  Capitolio,  inde  transferret*. 

Mein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XX VII. 
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'1 

standen  und  aus  der  Ferne  gesehen  am  Rande  des 
Felsens  zu  schweben  schienen*.  Die  Gigantea  sind  also  nicht 
die  erdgeborenen  Unholde,  welche  den  Himmel  zu  stürmen  suchten, 
wie  Stark  meinte. 

Schon  bei  den  Griechen  wird  Γίγας  so  appellativisch  gebraucht, 
wie  z.  B.  bei  Aesch.  Ag.  v.  691  (Dind.)  έπλενοε  Ζέφυρον  γίγαηος 
ανρα,  vgl.  dazu  Hesychius:  Γίγαντας , μεγάλου , ίαχνρον,  νπερφνονς 
Derselbe  Gebrauch  war  auch  den  Lateinern  nicht  fremd.  Das  zeigen 
Stellen,  wie  Amm.  Marc.  XVI,  1 0 * haerebat  attouitus,  per  giganteos 
contextus  circumferens  meutern*  (es  ist  hier  nämlich  von  den  Bau- 
werken des  Forum  Traianum  die  Rede);  Sil.  It.  V,  436  'gigantei 
vertebat  corporis  alas  Othrys  Marmarides*.  In  allen  sol eben  Stellen 
liegt  in  dem  Gigantischen  nur  der  Begriff  des  Riesigen.  Es  steht 
also  unserer  Erklärung  von  sprachlicher  Seite  nicht  das  geringste 
entgegen.  Im  Uebrigen  möge  es  nicht  unbemerkt  bleiben,  dass 
man  in  der  Zeit  des  Claudianus  auch  schon  recht  gut  an  Ver- 
wechselungen in  der  Benennung  von  Statuen  denken  darf,  ähnlich 
der  des  bekannten  Marforio  im  Mittelalter.  Das  beweist  z.  B.  der 


wenig  jüngere  Procop  Goth.  I,  25 : έχει  όε  τον  νεών  εν  rij  αγορά 
προ  τον  βονλευ τηρίον  όλίγον  νπερβάντι  τά  τρία  γάτα  * οντω  γάρ  ' Ρω- 
μαίοι τάς  Μοίρας  νενομίχαοι  χαλεϊν , denn  diese  Statuen  sind  nichts 
anderes  als  die  bei  Plinius  Η,  N.  XXXIV,  5,  11  erwähnten  drei 
Sibyllen.  Vgl.  Becker  a.  a.  0.  p.  361. 

Zu  tecta  endlich  als  Bezeichnung  eim»s  Göttertempels  ist 
zu  vergleichen  Virg.  Aon.  VI,  13  ' lam  subeunt  Triviae  lucos  atque 
aurea  tecta*. 


2. 

Bei  dieser  Gelegenheit  ist  es  nicht  unnütz,  vorübergehend  auf 
die  Beziehung  aufmerksam  zu  machen,  welche  die  oben  behandelte 
Stelle  zu  der  Frage  über  die  Lage  des  saxum  Tarpeium  enthält,  zumal 
sie,  vielleicht  wegen  ihrer  bisherigen  Unklarheit,  eigentlich  nie  ge- 
hörig berücksichtigt  ist.  Diese  Hi  n Weisung  wage  ich  um  so  eher, 

als  sie  sich  durchaus  nicht  allein  an  die  oben  versuchte  Emendation 

* 

knüpft,  sondern  überhaupt  an  den  Sinn  der  ganzen  Stelle. 

Es  ist  allerdings  ja  bekannt,  dass  der  Name  c rupes  Tarpeia’ 
oder  'saxum  Tarpeium*  namentlich  von  Dichtern  sehr  oft  in  der 
allgemeinen  Bedeutung  des  ganzen  Capitols  angewendet  wurde,  und 
dass  es  somit  an  und  für  sich  gewiss  bedenklich  erscheinen  muss, 
wie  Bunsen  Beschreibg.  d.  St.  Rom  III,  1 p.  30  mit  Recht  be- 
merkte, irgend  welche  Folgerungen  in  Bezug  auf  jenes  saxum  in 
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Dichterstellen  zu  knüpfen.  Dies  kann  aber  natürlich  nur  dann 
Geltung  haben,  so  lange  nicht  etwa  der  Zusammenhang  die  specielle 
Beziehung  auf  den  genannten  Felsen  sichert.  Letzteres  ist  nun 
augenscheinlich  in  obiger  Stelle  der  Fall.  Denn  dass  hier  die 
‘ rupes  Tarpeia*  gewiss  auf  den  im  engern  Sinne  sogenannten  Fels- 
rand zu  beziehen  ist  und  nicht  etwa  in  erwähnter  Weise  auf  das 
ganze  Capitol,  das  lehrt  mit  Bestimmtheit  das  Participium  pen- 
dentes *. 

Die  Stellung  jener  Colossalstatuen  wäre  gewiss  nicht  durch 
ein  derartiges  Wort  vom  Dichter  näher  bezeichnet  worden,  wenn 
nur  ganz  im  Allgemeinen  gesagt  werden  sollte,  dass  sie  auf  irgend 
einem  Platze  des  Hügels  des  Iuppitertempels  gestanden,  und  von 
dort  vielleicht  wegen  ihrer  Grösse  über  alle  hervorgeragt  hätten, 
so  dass  man  eie  auch  vom  Palatinus  erblicken  konnte.  Die  Be- 
deutung des  pendentes*  kann  natürlich  nur  ein  "schwebend*  sein 
(vgl.  Ovid.  ex  Ponto  I,  8,  51  "Ipse  ego  pendentes,  liceat  modo, 
rupe  c apell  as,  Ipse  velim  baculo  pascere  nixus  oves')  und  setzt 
selbstverständlich  einen  Punkt  wie  einen  vorragenden  Höhenrand 
voraus,  auf  den  derartige  Bestimmungen  nur  würden  bezogen  wer- 
den können·  Dazu  kommt,  dass  eine  Bezeichnung,  wie  sie  in  un- 
serer Stelle  durch  " Tnrpeia  pendentes  rupe  Gigantas*  gegeben  wird, 
hier  überhaupt  ohne  rechten  Sinn  wäre,  wenn  es  eine  nur  allge- 
meine Bezeichnung  des  Capitols  sein  sollte.  Dass  es  sich  nämlich 
an  dieser  Stelle  (V.  44  ff.)  im  Allgemeinen  um  letzteres  handelt, 
das  zeigen  uns  klar  die  vom  Dichter  gesehenen  und  angeführten 
Gegenstände;  wenn  also  zu  einem  derselben  noch  besonders  eine 
nähere  Bestimmung  hinzutritt,  wie  dies  V.  45  in  Bezug  auf  die 
Giganten  geschieht,  so  kann  diese  nicht  allgemein  die  ganze  Höhe 
des  Capitols  bezeichnen,  dem  auch  die  andern  Dinge  angehören, 
sondern  natürlich  nur  einen  besondern  Theil  der  letztem,  welcher 
dem  näher  zu  bestimmenden  Gegenstände  besonders  eigenthümlich 
ist.  Es  ist  daher  nicht  möglich,  hier  die  ‘rupes  Tarpeia*  anders 
als  in  dem  ganz  speciellen  Sinne  aufzufassen,  der  diesem  Namen 
wörtlich  genommen  innewohnt,  nämlich  dem  jener  altberühmten  Fels- 
wand, von  der  die  zum  Tode  Verurtheilten  gestürzt  wurden. 

Claudian  setzt  also  das  saxum  T&rpeium  augenscheinlich  nicht, 
wie  Lucio  Faono  und  seine  italienischen  Nachfolger,  denen  sich 
auch  Becker  bekanntlich  wieder  anschloss,  auf  die  Westseite  nach 
der  piazza  Mont&nara  zu,  sondern  auf  die  Seite,  welche  dem  Pa- 
latin zugekehrt  ist.  Dazu  stimmt  auch  genau,  was  wir  über  den 
Standpunkt  der  Colosse  wissen.  Sie  standen,  wie  wir  oben  sahen, 
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auf  der  area  Capitolina  Diese  lag  aber  vor  dem  Tempel  des 
Iuppiter  Capitolinus  (vgl.  Becker  a.  a.  0.  p.  401),  d.  b.  also  auf 
der  dein  mons  Palatinus  zugewendeten  Südseite  des  capitolinischen 
Hügels;  denn  die  Vorderseite  des  Tempels  war  gen  Süden  gekehrt, 
wie  aus  den  ebenso  bekannten  wie  bestimmten  Worten  des  Dionys 
IV,  ßl  (p.  83,  18  Kiessl.)  ix  /uir  τον  χατα  πρόςίοπυν  μερονς  τοί  προς 
μεσημβρίαν  βλέποντας  η.  s.  w.  hervorgeht.  Dass  ferner  die  area  in 
der  Tbat  ziemlich  wTeit  nach  dem  Rande  des  Hügels  vorgerückt 
lag,  folgt,  um  jetzt  nur  auf  unsern  Dichter  Rücksicht  zu  nehmen, 
daraus,  dass  derselbe  die  berühmten  goldenen  Thore  des  Capitols 
(vgl.  oben  p.  271)  sieht.  Um  so  mehr  konnte  er  also  von  am 
Felsen  schwebenden  Giganten  reden. 

v 

Endlich  passt  zu  der  Schilderung  des  Dichters  auch  sein 
eigener  Standpunkt,  welchen  er  auf  dem  Palatinus  genommen  hat. 
Von  der  dem  Capitol  zugewendeten  Ecke  nämlich  würde  man  gerade 
etwas  seitwärts  (von  SO.)  zwischen  den  beiden  Tempeln  hindurch, 
dem  des  Capitolinus  sowohl  als  dem  des  Tonans,  der,  wie  wir 
wissen,  vor  dem  Eingänge  des  erstem,  also  wohl  auf  der  andern 
Seite  der  area,  gelegen  hat,  auf  die  area  gesehen  haben.  Die  co* 
lossalen  Statuen  aber  konnten,  da  der  Tempel  des  Tonans  jeden- 
falls bedeutend  kleiner  wTar  als  der  des  Capitolinus  und  nicht  die 
ganze  Seite  der  area  eingenommen  haben  wird,  dem  Auge  des  vom 
Palatin  Herabschauenden  dennoch  unverdeckt  entgegentreten  und 
als  * rupe  pendentes  * erscheinen 1  2. 

Das  sind  die  Betrachtungen,  die.  sich  in  topographischer  Be- 
ziehung an  unsere  Claudianstelle  knüpfen.  Sie  führen  uns  auf  das 
von  Dureau  de  la  Malle  (vgl.  Reber,  die  Ruinen  Roms,  Leipzig 


1 Plinius  sagt  in  der  angeführten  Stelle  nur  * in  Capitolio’ ; doch 
auch  von  Versammlungen,  die  auf  der  area  gehalten  wurden,  wird  ein- 
fach in  Capitolio’  gesagt,  vgl.  Liv.  XXXJV,  53  ‘ea  bina  comitia  Cn. 
Domitius  praetor  urbanus  in  Capitolio  habuit’.  Vgl.  auch  Preller  Philol. 
I p.  80  Anm.  28. 

2 Der  Tempel  des  Tonans  ist  nicht,  wie  man  ja  bekanntlich,  an 
die  drei  Säulen  am  Abhange  dos  Capitols  anknüpfend,  in  frühem  Zeiten 
annahm,  an  letzterm  zu  suchen,  weil  er  ' in  Capitolio’  heisst,  vgl.  Becker 
a.  a.  0.  p.  407.  Dadurch  bestimmt  sich  die  genauere  Situation  diese« 
Tempels  nach  dem  oben  Gesagten  von  selbst.  Zugleich  wird  die  spe- 
ciell  locale  Beziehung  des  bekannten  Properzischen  (IV,  1,  7)  ‘Tar* 
peiusque  pater  nuda  de  rupe  tonabat’,  wie  Krahner  Phil.  XXVII  p.  65 
und  Stark  a.  a.  0.  p.  26  in  Bezug  auf  das  templum  des  Iuppiter  To- 
nans annahmen,  auch  iu  Bezug  auf  das  saxum  Tarpeium  erwiesen. 
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1863,  ρ.  64)  über  dic  Lage  des  saxum  Tarpeium  gewonnene  Re- 
sultat zurück.  Angestellt  sind  sie  aber  in  der  Ueberzeugung,  dass 
die  deutsche  Forschung  gegenüber  der  italienischen  in  Bezug  auf 
Bestimmung  der  Lage  des  Iuppiterterapels  Recht  habe : dass  dieser 
also  nicht  bei  Araceli  zu  suchen  sei,,  sondern  auf  der  andern  Seite 
des  Hügels.  (Vgl.  auch  Krahner  a.  a.  0.  p.  76  ff.  und  Preller  Philol. 
I p.  68  ff.).  Es  kann  natürlich  nicht  die  Absicht  sein,  hier  die  ganze 
Controverse  mit  ihren  Gründen  und  Gegengründen  nochmals  zu 
wiederholen  ; nur  möge  constatirt  werden,  dass  die  von  II.  Nissen 
(das  Templum,  Berlin  1869,  p.  142ff.  und  p.  211)  neuerdings  vor- 
gebrachten  Bedenken  gegen  die  Lage  des  Tempels  auf  der  Seite 
des  palazzo  Caffarelli  mich  nicht  zu  bestimmen  vermochten,  diese 
letztere  Ansicht  aufzugeben. 

Zum  Schluss  mag  noch  bemerkt  werden,  dass  Krahner,  der 
sich  wie  im  Philologus  an  der  angeführten  Stelle,  so  auch  in  dem 
Neubrandenburger  Programm  cdie  Sage  von  der  Tarpeja’  (1858) 
p.  25  an  Becker  in  seinem  Urtbeile  über  die  Lage  des  saxum  Tarpeium 
angeschlossen  hat,  gewiss  voreilig  von  unserer  Stelle  im  Claudian 
geringschätzig  gesprochen  hat.  Und  dies  ist  um  so  auffallender,  da 
er  ihr  gegenüber  von  den  ‘zwingenden  Worten  desTacitus’ 
spricht  in  der  viel  besprochenen  Stelle  der  Historiae  III,  71,  wo 
vom  Sturme  des  Capitols  die  Rede  ist  und  wo  es  heisst  'diversos 
Capitolini  aditus  invadunt,  et  iuxta  lucum  asyli  et  qua  Tarpeia 
rupes  centum  gradibus  aditur’.  Denn  jenes  'diversos’  ist  von 
Becker  a.  a.  0.  p.  391  und  ebendas.  Anm.  753,  wenn  er  es  als 
entgegengesetzt’  auffasst,  welcher  Sinn  durchaus  nicht  a 
priori  in  diesem  Worte  liegt,  ebenso  falsch  verstanden  wie  von  Bun- 
sen  III,  2,  17,  der  es  durch  'andere’  giebt  (vgl.  Heraeus  zur  an- 
geführten Stelle).  Mit  dieser  Erkenntniss  fällt  aber  das 'Zwingende’ 
der  Taciteischeu  Stelle  zusammen.  Was  bleibt  daher  noch  für  die 
Beckersche  Ansicht?  Der  Name  des  'vicolo  della  rupe  Tarpea’ 
und  der  Kirche  der  'S.  Caterina’  sub  Tarpeio,  deren  frühere  Exi- 
stenz überhaupt  zweifelhaft  scheint  (vgl.  Jordan  Topographie  Roms 
Π p.  463,  und  über  die  Beweiskraft  des  erstem  Namens  Urlichs, 
Römische  Topographie  in  Leipzig,  Stuttgart  1845,  p.  67  ff.) ; zwei- 
tens eine  willkürlich  interpungirte  Stelle  des  Dionys  von  Halicar- 
nass VIII,  78  (vgl.  Berker  p.  411  ff.);  und  endlich  drittens  spielen 
die  nach  einer  Nachricht  des  Faono  einst  bei  S.  Andrea  in  Vincis 
gefundenen  Marmorstufen  eine  grosse  Rolle,  über  die  Bunsen  a.  a.  0. 
P·  19  ff.  und  Preller  Philol.  p.  99  ff.  das  Nöthige  hervorgehoben 
haben,  und  die  nur  bei  der  Beckerschen  Auffassung  der  Taciteischen 
Stelle  in  angedeuteter  Weise  verwendet  werden  konntfen. 

Leipzig.  Dr.  L.  Jeep. 
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Julius  Steup  hat  ira  Khein.  Mus.  XXIV  S.  350  ff.  die  Unecht* 
heit  von  III  17  zu  erweisen  versucht.  Seine  Untersuchung  gibt 
mir  den  Anlass,  den  Gegenstand  einer  erneuten  Betrachtung  zu 
unterziehen.  Das  unbestreitbare  Verdienst  hat  sich  Steup  jeden- 
falls erworben,  die  Unzulänglichkeit  der  frühem  Erklärungen  dar- 
gethan  zu  haben.  Auch  hat  er  im  vorhergehenden  Cap.  16,  2 
τριάκοντα  mit  unwiderleglichen  Gründen  als  eingeschoben  nachge- 
wiesen und  dass  dort  nur  die  100  Schiffe  gemeint  sein  können, 
welche  έπίόειξίν  u (ποιούντο  και  αποβάσεις  τής  Πελοποννήοον  j 
όοκοϊ  αύτοϊς  (16,  1).  Damals  konnte  den  Lakedämoniera  unmöglich 
gemeldet  werden,  dass  die  30  Schiffe  unter  Asopios  (7,  1.  2)  ihr 
Küstenland  verwüsteten,  weil  diese  Thatsache  schon  auf  der  vor- 
hergehenden Festfeier  in  Olympia  von  der  lesbischen  Gesandtschaft 
als  allgemein  bekannt  erwähnt  wird  (13,  3).  Dazu  kommt,  dass 
damals  die  30  Schiffe  schon  die  lakonische  Küste  verlassen  haben 
müssen.  Denn  die  lesbischen  Gesandten  bezeichnen  noch  als  wahr- 
scheinliche Folge  des  von  ihnen  vorgeschlagenen  See-  und  Land- 
angriffs  auf  Attika,  dass  die  Athener  απ'  ufKfortQiov  (von  Lakonieö 
und  Lesbos)  άπο/ωρήσονται  (13,  4),  die  Athener  aber  wollen  jetzt 
das  Irrige  dieser  Voraussetzung  nachweisen  dadurch,  dass  sie  durch 
eine  glänzende  Machtentfaltung  jenen  Angriff  vereiteln,  ohne  die 
Flotte  von  Lesbos  wegzuziehen  (16,  l).  Wenn  hier  nun  die  30 
Schiffe  an  der  Küste  Lakoniens  nicht  erwähnt  werden,  so  könneu 
sie,  wenn  der  Nachweis  der  Athener  nicht  mangelhaft  sein  soll, 
sich  nicht  mehr  dort  befuuden  haben.  Und  allerdings  war  die 
Hauptaufgabe  des  Asopios  eine  mit  den  Akarnanen  gemeinschaft- 
lich zu  unternehmende  Operation  gegen  die  denselben  benachbarten 
Bundesgenossen  der  Peloponnesier  (7).  Dazu  wurden  12  Schifte 
als  ausreichend  befunden ; da  man  aber  bei  Gelegenheit  dieser  Expe* 
dition  zugleich  die  lakonische  Küste  zu  plündern  gedachte,  wurde 
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zu  diesem  Zwecke  sein  Geschwader  um  18  Schiffe  verstärkt,  die 
dann  nach  Erfüllung  dieses  Zweckes  nach  Hause  zurückkehrten.  Zu 
derZeit,  wo  Athen  jene  aussergewöhnliche  Macht  entfaltete,  mochte 
also  Asopio8  mit  deu  übrigen  12  Schiffen  bereits  in  Naupaktos 
angelangt  sein  und  von  dort  aus  seinen  Feldzug  angetreten  haben 
(7,  3.  4). 

Was  nun  das  17.  Cap.  anbetrifft,  so  liegt  der  Hauptbeweis 
seiner  Unechtheit  nach  Steups  Darstellung  in  der  Unvereinbarkeit 
der  dort  gebotenen  Angaben  mit  der  anderweitigen  Erzählung  des 
Th.  Zunächst  die  Zahlen  der  Schiffe.  Das  ui  περί  Ιίοτίόειαν  weist 
uns  auf  das  erste  Kriegsjahr  hin  (vgl.  II  70),  und  darauf  führt 
auch  die  Anfügung  des  vorhergehenden  Satzgliedes  (παραπλήσιαι 
όε  κ.  r.  λ.)  mit  όε.  Dann  aber  ergeben  sich  folgende  Widersprüche: 

1)  Befanden  sich  vor  Potidäa  allein  schon  70  Schiffe  (I  61,4.  vgl. 
I 57,  6.  61,  1),  während  sich  nach  der  Angabe  unseres  Cap.  hier 
und  εν  τοϊς  αλλοις  χωρίοις  zusammen  nur  50  befunden  haben  müssten. 

2)  Sind  die  ukku  χωρία  nicht  nachzuweisen,  da  ausser  den  100 
Schiffen  um  den  Peloponnes  (II  17,  4.  25,  1)  und  der  Flotte  bei 
Potidäa  für  das  erste  Kriegsjahr  nur  noch  eine  Expedition  von  30 
Schiffen  nach  Lokris  und  Euböa  erwähnt  wird  (II  26,  1);  diese 
allein  aber  würde  mit  den  70  Schiffen  vor  Potidäa  schon  100  aus- 
machen. 3)  Die  Attika,  Euböa  und  Salamis  bewachende  Flotte 
wird  in  der  Erzählung  des  ersten  Kriegsjahres  nirgends  erwähnt. 
4)  Stimmt  die  Gesammtsunnne  von  250  nicht;  denn  aus  der  Er- 
zählung der  Ereignisse  des  ersten  Jahres  ergibt  sich  nur  die  Zahl 
von  200  Schiffen  (70  bei  Potidäa,  100  um  den  Peloponnes,  30  bei 
Lokris  und  Euböa  !);  rechuet  inaii  aber  hinzu  die  in  derselben  nicht 
erwähnte  zur  Bewachung  des  attischen  Gebietes  bestimmte  Flotte, 
ßo  erhält  man  gar  300  Schiffe.  5)  Ergeben  sich  für  das  vierte 
Kriegsjahr,  welches  eine  ähnliche  Schiffszahl  wie  das  erste  aufweisen 
müsste,  nur  152  Schiffe:  100  um  den  Peloponnes  (III  16),  40  vor 
Mytilene  (III  3,  2)  und  die  12  des  Asopios,  also  beinahe  100 
weniger  als  die  angegebene  Gesaramtsumme  von  250 1  2 3. 

1 Auffallender  Weise  nimmt  Steup  S.  354  an,  dass  im  ersten  Kriegs- 
sommer  nur  170  attische  Schiffe  zu  gleicher  Zeit  in  See  gewesen  seien, 
da  doch  die  Expedition  nach  Lokris  und  Euböa  um  dieselbe  Zeit  wie 
die  um  den  Peloponnes  stattfand.  Daraus,  dass  sie  später  fallen  müsste 
als  die  von  L.  Herbst  und  Classen  willkürlich  angesetzte  Bewachung 

von  Attika,  Euböa  und  Salamis,  folgt  doch  nicht,  dass  sie  überhaupt 
nicht  in  Anschlag  zu  bringen  ist. 

3 Wenn  Steup  noch  3 Schiffe  bei  Salamis  und  2 bei  Atalante  an- 
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Wollten  wir  nun  aber  auf  diese  Widersprüche  die  Annahme 
gründen,  dass  wir  es  hier  mit  einem  Interpolator  zu  schaffen  hätten, 
so  würden  wir,  fürchte  ich,  nichts  thun  als  ein  Unbegreifliches 
durch  ein  anderes  ersetzen.  Woher  sollen  die  Zahlangaben  genommen 
sein,  die  Erwähnung  der  Attika,  Euböa  und  Salamis  beschützenden 
Flotte,  von  der  sonst  gar  nichts  bekannt  ist,  und  im  Folgenden  die 
aus  keiner  andern  Stelle  zu  entnehmende  bestimmte  Bezeichnung 
des  bei  der  grossen  Flottenausrüstuug  und  vor  Potidäa  bezahlten 
hohem  Soldes?  Oder  ist  das  alles  lediglich  erdichtet  und  aus  der 
Luft  gegriffen?  In  der  Regel  kennzeichnen  sich  doch  derartige 
Einschiebsel  dadurch,  dass  sie  auf  missverstandenen  oder  ungenau 
aufgefassten  Angaben  der  Schriftsteller  selbst  beruhen,  wie  das  ja 
auch  III  16,  2 bei  dem  eingeschobenen  τριάκοντα  der  Fall  ist,  wo 
der  Interpolator  irrthümlich  an  die  30  Schiffe  des  Asopios  gedacht 
hat.  Eben  das  aber  ist  es,  was  hier  gar  nicht  zutrifft,  und  es 
fehlt  um  zu  überzeugen  ganz  und  gar  der  Nachweis  des  Ursprunges 
der  Interpolation. 

Es  wird  also  immerhin  rathsam  sein,  sich  nach  einem  andern 
Wege  umzusehen,  der  durch  die  vorliegenden  Schwierigkeiten  hin- 
durchführen möchte.  Der  auffälligste  und  zunächstliegende  Anstoss 
liegt  in  der  Erwähnung  der  Flotte  bei  Potidäa,  die  mit  des  Ge- 
schichtschreibers eigenen  frühem  Angaben  im  directesten  Wider- 
spruche steht.  Gerade  diese  aber  kann  sehr  leicht  als  Erklärung 
beigefügt  sein  von  jemandem,  der  die  Zahlangaben  auf  das  erste 
Kriegsjahr  bezog  und  dem  die  Zahl  der  Schiffe  vor  Potidäa  nicht 
mehr  vorschwebte.  Tilgen  wir  demzufolge  negi  Ποτιόαιαν  xai , so 
fallt  damit  auch  in  den  Zahlangaben  selbst  jede  Nöthigung  fort 
sie  auf  das  erste  Kriegsjahr  zu  beziehen,  und  gerade  dadurch  wird 
zugleich  ein  erhebliches  Bedenken  beseitigt,  welches  der  ganzen 
Erörterung  anklebt,  gleichviel  ob  man  sie  für  unecht  oder  für  ecbt 
hält.  Wie  kommt  Th.  dazu,  eine  Erörterung  über  die  Stärke  der 
activen  Flotten  und  die  Höhe  der  Kriegsausgaben  des  ersten  Jahres 
in  die  Erzählung  des  vierten  einzuschalten,  mit  der  sie  gar  nichts 
zu  schaffen  hat?  Pflegt  er  doch  sonst  derartige  Betrachtungen  dort 
anzubringen,  wohin  sie  gehören  (II  31,  2.  VI  31,  2).  Und  welcher 
Interpolator  würde  eine  derartige  gefälschte  Auseinandersetzuug 
nicht  dort  einschieben,  wo  man  sie  erwarten  kann,  sondern  an 


nimmt,  so  ist  das  blosse  Vermuthung,  der  keino  ausdrückliche  Angabe 
des  Th.  selbst  zur  Seite  steht,  und  so  dürfen  wir  sie  hier  unberück* 
siohtigt  lassen. 
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einer  ganz  fremden  Stelle,  wo  sich  zu  einer  solchen  gar  kein  An- 
lass bietet?  Sehen  wir  nun  zu,  oh  nach  Entfernung  des  περί  Ilo- 
riSautv  καί  sich  die  übrigen  Angaben  ohne  Widerspruch  auf  das 
vierte  Kriegsjahr  beziehen  lassen.  Alles  passt  vortrefflich,  wenn 
wir  annehmen,  dass  die  Athener  im  vierten  Jahre  ausser  den  früher 
erwähnten  Flotten  noch  eine  von  100  Schiffen  zur  Beschützung 
von  Attika,  Euböa  und  Salamis  ausrüsteten,  die  hier  zuerst  erwähnt 
wird.  Rechnen  wir  nämlich  dazu  die  100  andern  um  den  Pelo- 
ponnes, die  40  vor  Mytilene  und  die  12  des  Asopios,  so  erhalten 
wir  252  Schiffe,  wozu  die  ungefähre  Gesammtsumme  250  aufs  beste 
passt.  Wie  stimmt  nun  aber  unsere  Annahme  zu  der  übrigen  Dar- 
stellung des  Th.?  Auffallend  ist  es  doch,  dass  die  zum  Schutze 
dienende  Flotte  von  100  Schiffen  nicht  schon  früher  erwähnt  wird, 
wo  von  der  Bemannung  derjenigen  die  Rede  ist,  die  zum  Angriff 
auf  den  Peloponnes  bestimmt  war  (III  16,  1).  Wie  erklärt  sich 
das?  Ich  denke:  ohne  sonderliche  Schwierigkeit.  Der  gleichzeitige 
See-  und  Landangriff  wurde  seitens  der  Lakedämonier  und  ihrer 
Bundesgenossen  erst  vorbereitet,  wie  aus  .c.  15  erhellt.  Deshalb 
gewannen  auch  die  Athener  Zeit,  zunächst  eine  Flotte  zum  Angriff 
auf  den  Peloponnes  auch  ihrerseits  zu  bemannen,  und  dadurch  ge- 
dachten sie  zugleich  den  beabsichtigten  Angriff  ihrer  Feinde  zu 
verhindern,  wie  denn  auch  geschah.  Wie  aber,  wenn  diese  sich 
dadurch  von  ihrem  Unternehmen  nicht  abschrecken  liessen?  Für 
einen  solchen  Fall  durfte  das  eigene  Land  nicht  schutzlos  blei- 
ben, und  deshalb  wurde  nach  Aussendung  jener  ersten  Flotte 
eine  zweite  von  100  Schiffen  zur  Bewachung  desselben  aufgestellt. 
Hatte  man  ja  für  den  Fall  eines  drohenden  Seeangriffs  auf  die 
Stadt  immer  100  Reserveschiffe  in  Bereitschaft,  die  anders  nicht 
gebraucht  werden  sollten  (II  24,  2)  *.  Diese  zur  Defensive  bestimmte 
Flotte  wird  nun  erst  nachher  und  nur  nebenbei  erwähnt,  weil  sic 
erst  später  nach  Aussendung  der  Angriffsflotte  aufgestellt  wurde 
und  zur  kriegerischen  Action  gar  nicht  gelangte.  Beziehen  wir  nun 
aber  in  der  angegebenen  Weise  die  Schiffszahlen  auf  das  vierte 
Jahr  des  Krieges,  so  ist  es  nöthig,  weil  im  ersten  Jahre  nur  200, 
also  eine  geringere  Anzahl  Schiffe  in  Action  waren,  mit  Campe 
und  Haaee  η άρχομένον  του  πόλεμόν  zu  lesen,  wodurch  dann  παρα- 
πλησιαι  καί  ε τι  πλείονς  passend  wird.  Weil  nun  aber  kein  Gegen- 


1 Dass  diese  hier  zur  Verwendung  gekommen  sind,  glaube  ich 
deswegen,  weil  sonst  die  Zahl  der  300  seetüchtigen  Trieren  (II,  13,  8) 
um  52  überschritten  worden  wäre. 


282 


Zu  Thukydides. 


satz  mehr  vorhanden  ist,  wird  auch  dt  beseitigt  werden  müssen, 
welches  nach  dem  Verschwinden  des  rj  leicht  hinzugefügt  werden 
konnte.  Hinsichtlich  des  verdorbenen  χάλλει  halte  ich  trotz  ver- 
schiedenen Widerspruches  1 2 an  meiner  Emendation  xai  αλλ$  fest, 
so  dass  der  erste  Satz  nun  lautet:  xai  χατα  τον  χρό tw  τούτον  or 
ai  ιηες  έπλεον  iv  τοίς  πλεϊσται  όή  νηες  άμ’  αντοϊς  ένεργοτ  xai  oJUy 
έγένοντο,  παραπλήσιοι  xai  en  πλείονς  ή άρ/ομένον  τον  πολέμου  — 
und  um  diese  Zeit,  wo  die  Schiffe  auf  der  Fahrt  (um  den  Pelo- 
ponnes) sich  befanden,  waren  ihnen  mit  am  meisten  Schiffe  zugleich 
auch  anderweitig  in  Tliütigkeit,  eine  ähnliche  Zahl  und  noch  mehr 
als  zu  Anfang  des  Krieges. 

Die  übrigen  Gründe,  die  Steup  zur  Verdächtigung  des  Cap. 
geltend  macht,  sind  leichter  zu  erledigen.  Zunächst  sind  ihm  die 
Worte  τρισχιλιοι  μεν  οί  πρώτοι,  ων  ovx  έλάσσονς  όιεπολιόρχησαν  an- 
$tö8sig,  weil  in  der  Schlacht  bei  Potidäa  150  Athener  fielen  (168,3) 
und  auch  das  ursprüngliche  Belagerungsheer  von  der  Pest  ergriffen 
wurde  (II  58,  2).  Allein  es  wird  anzunehmen  sein,  dass  der  Ab- 
gang ergänzt  worden  ist,  weil  sonst,  da  man  sicherlich  keine  über- 
flüssigen Mannschaften  vor  Potidäa  hatte,  das  Belagerungscorps  zu 
schwach  geworden  wäre,  und  eben  das  sollen  wohl  die  Worte  (vr 
ovx  έλάσσονς  όιεπολιόρχησαν  bedeuten.  Dass  auch  nach  dem  Tode 
der  150  noch  3000  Mann  vor  Potidäa  standen,  erfahren  wir  ausser- 
dem auch  II  31,  2 χωρίς  όέ  αντοϊς  ol  έν  [Ιοτιόαΐα  τρισχιλιοι  ήσσν. 
Dass  neben  dem  Heere  des  Phormion  nicht  auch  das  des  Hagnon 
und  Kleopompos  (II  58)  erwähnt  wird,  hat  darin  seinen  Grund, 
dass  jenes  die  Einschliessung  von  der  Südseite  vollendete  und  sich 
dadurch  an  der  Belagerung  betheiligte  (I  64,  8),  während  Hagnon 
und  Kleopompos  nur  einen  vergeblichen  Sturmangriff  unternahmen  *. 
Ferner  findet  Steup  es  anstössig,  dass  die  vorliegenden  Angaben 
uns  keine  deutliche  Vorstellung  von  den  Kosten  der  Belagerung 


1 Steup  vermag  ebenso  wenig  als  Classen  einzusehen,  was 
άλλη  soll.  Ich  denke:  nichts  weiter  als  hervorheben,  dass  h roi> 
π λεϊσται  όη  νηες  nicht  allein  die  100  um  den  Peloponnes  umfassen,  son- 
dern auch  noch  andere,  die  sonst  in  Thätigkeit  waren.  Uebrigens  hat 
unabhängig  von  mir  dieselbe  Emendation  vorgeschlagen  Charles  Bad· 
ham  in  seiner  adhortatio  ad  discipulos  academiae  Sydneiensis  (Sydneiae 
1869)  p.  13. 

2 Die  40t.ägige  Dauer  ihres  Aufenthalts  erklärt  sich  daraus,  dsse 
sie  zugleich  einen  Feldzug  gegen  die  Chalkidier  unternahmen,  der  ihnen 
ebenso  wenig  gelang  wie  die  Einnahme  der  Stadt  (11  58,  2 προνχωζο 
dt  αντοϊς  ovrt  ή αϊρεσις  της  πόλεως  ο ντε  τ άλλα  της  παρασχενης  αςίως). 
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Potidäas  gewähren.  Allein  den  Betrag  derselben,  2000  Talente, 
hat  Th.  schon  früher  (II  70,  2)  angegeben,  und  hier  kommt  es  ihm 
besonders  darauf  an,  die  Kostspieligkeit  der  Rüstungen  des  vierten 
Kriegsjahres  und  die  denselben  folgende  Erschöpfung  der  Finanzen 
zn  begründen.  Die  Ursachen  dazu  lagen  in  der  Zahl  der  Schiffe 
und  der  aussergewöhnlichen  Höhe  des  Soldes,  der  damals  ebenso 
viel  betrug  wie  bei  der  kostspieligen  Belagerung  vonPotidäa;  wes- 
halb denn  auch  die  damaligen  Rüstungen  neben  dieser  Belagerung 
ara  meisten  die  Geldmittel  des  Staates  absorbirten.  Nun  ist  auch 
das  19,  1 folgende  τιροσόεόμενοι  όε  οι  Άΰηναϊοι  χρημάτων  ες  την 
πολιορκίαν  aufs  beste  begründet,  viel  besser,  als  wenn  nur  von  den 
Kosten  des  ersten  Kriegsjahres  die  Rede  gewesen  wäre,  und  ebenso 
ist  17,  3.  4 νπαναλίακειν  der  passendste  Ausdruck.  Den  hohem 

l 

Sold  erhielten  offenbar  nur  die  eigentlichen  Belagerungstruppen  vor 
Potidäa,  daher  auch  das  Corps  des  Phormion  nur  so  lange,  als  es 
bei  der  Belagerung  beschäftigt  war,  nicht  später,  als  es  gegen  die 
Chalkidier  verwendet  wurde  (I  65,  3.  II  29,  6).  Und  das  ist  wieder- 
um ein  Grund,  weshalb  das  Heer  des  Hagnon  und  Kleopompos  hier 
keine  Erwähnung  finden  konnte. 

Am  wenigsten  Gewicht  haben  die  sprachlichen  Bedenken, 
welche  Steup  zu  Gunsten  seiner  Ansicht  vorbringt.  Zunächst  ist 
ihm  der  Accus,  bei  ([ρονρεϊν  in  der  Bedeutung  ‘belagern’  anstössig. 
Allein  wenn  Th.  ([ρονρεϊν  in  der  Bedeutung  * den  zu  schützenden 
Ort  bewacht  halten’  mehrmals  mit  dem  Accus,  verbindet  (vgl. 
Classen),  so  liegt  es  doch  sehr  nahe  anzunehmen,  dass  ersieh  das- 
selbe auch  in  der  andern  ‘den  belagerten  Ort  bewacht  halten’  ge- 
stattet habe.  Und  man  muss  erst  unser  Cap.  für  unecht  halten, 
um  genöthigt  zu  sein  I 64,  1 εφροίρονν  intransitiv  zu  fassen ; sonst 
liegt  die  andere  Auffassung  näher.  Ebenso  verhält  es  sich  mit 
dem  Bedenken,  welches  Steup  wegen  χωρίς  hegt.  Wem  die  Aus- 
lassung des  Verbums  lästig  ist,  der  mag  sehr  leicht  aus  dem  Vor- 
hergehenden ενεργοί  ησαν  ergänzen.  Etwas  Aehnliches  wie  der 
Uebergang  von  dem  Plur.  όπλϊται  zu  dem  Singul.  ίλάμβανε  findet 
I 120,  3 bei  ήάόμενον  statt.  Das  nach  όιαπολεμεΐν  gebildete  6ia - 
πολιορκεί v kann  als  άπαξ  λεγόμενον  nicht  sonderlich  auffallen,  da 
dergleichen  bei  Th.  sich  öfter  finden,  ebenso  wenig  das  bei  Spätem 
wieder  vorkommende  όιόραχμος ; auch  Steup  selbst  gesteht,  dass 
ohne  anderweitige  Verdachtsgründe  diese  beiden  Worte  keinen  An- 
etoes  erregen  dürfen. 

Köln. 


J.  M.  Stahl. 
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Zn  Marine  Plotius  und  Nonius. 


1. 

Zu  des  Lucrez  Worten  [III,  1093]  1 um  ine  qui  finem  vitai 
fecit,  wo  die  Handschriften  des  Dichters  vita  bieten,  bemerkt 
Lachmann  S.  212  seines  Commentare  folgendes:  vitai  Plotias 
grammaticus  scriptum  legit,  quamvis  Putschius 
p.  2629  ediderit  vitae  [so  auch  Gaisford  S.  250].  ‘penta- 
schematieti  dactylici’  inquit  (notabimus  autem  eum 
non  dicere  hexametros)  ‘fiunt  modis  quinque,  s i 
primus  sit  dactylus,  ceteri  quattuor  spondei,  ut  Lu- 
cretius libro  tertio:  limine  qui  finem  vitai  fecit;  et 
i Ile  Vergilii’  (scilicet  si  duas  vocales  elidimus)  ‘Nerei* 
dum  matri  et  Neptuno  Aegaeo’.  Hier  ist  Lachmann  eine 
Flüchtigkeit  begegnet,  für  die  sich  im  ganzen  Commentar  zu  Lucrez 
schwerlich  ein  zweites  Beispiel  finden  dürfte.  Er  kann  die  Worte 
des  Grammatikers  unmöglich  genau  gelesen  hnben,  da  es  absolut 
nicht  angeht  an  daktylische  Pentameter  zu  denken,  eelbst  wenn  dies 
der  Ausdruck  pentaschematistus  gestattete.  PI.  ganze  Dispu- 
tation an  der  besagten  Stelle,  die  inan  nachsehen  möge  — schon 
der  Titel  lautet  de  schematis  heroici  metri  XXXI 1 — 
geht  nur  auf  die  verschiedenen  Gestalten  (οχήματα),  die  der  dak- 
tylische Hexameter  je  nach  dem  Wechsel  von  Spondeen  und  Dak- 
tylen annimmt.  Er  erwähnt  zunächst  den  monoschematistus 
dactylicus,  qui  omnes  pedes  quinque  dactylos  habet 
(nam  sextus  pes  non  numeratur  inter  schemata);  dann 
den  monoschematistus  spondiacus,  der  fünf  Spondeen  hat 
(von  ganz  spondeischen  Hexametern  war  auf  S.  247  geredet),  und 
fährt  dann  mit  den  von  Lachmann  citirten  Worten  fort. 

Das  Versehen  Lachmanns  ist  um  so  schwerer  zu  begreifen, 
als  et  ille  wirklich  den  Schluss  des  Lucretischen  Verses  bildet 
und  et  ille  Virgilii  sich  nicht  gut  an  ut  Lucretius  an* 
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schliesst.  Wenn  man  nun  in  den  Worten  des  Lucretius  bei  PI. 
die  richtige  Lesart 

lumine  qui  finem  vitai  fecit  et  ille 
herstellt,  so  ist  es  klar,  dass  der  Grammatiker  unmöglich  dies  Bei- 
spiel gesetzt  haben  kann,  da  ja  dieser  Vers  nicht  einen,  sondern 
zwei  Daktylen  hat.  Ich  bin  deshalb  geneigt  die  Worte  Lucretius 
bis  Virgil  ii  als  Interpolation  eines  gedankenlosen  Lesers  zu  strei- 
chen. Dazu  führt  mich  auch  die  Erwägung,  dass  Plotius  in  den 
übrigen  31  Beispielen  der  Schemen  des  heroischen  Verses  auch 
nicht  ein  einziges  Mal  den  Namen  des  Autors  hinzufügt;  sondern 
mit  Ausnahme  des  ersten  Verses,  dem  vorangebt  cuius  exem- 
plum hoc  est,  die  — zum  Theil  von  ihm  selbst  übel  erfun- 
denen — Beispiele  (man  sehe  d.  r.  m.  224)  allermeist,  wo  nicht 
immer,  durch  einfaches  ut  einführt.  Ueberhaupt  pflegt  dieser 
Grammatiker  höchst  selten  den  Namen  des  Dichters  den  erwähnten 
Exempeln  vorauszuschicken,  zumal  in  der  Art  wie  es  hier  ge- 
schieht. — Noch  spricht  für  die  Annahme  einer  Interpolation  der 
Umstand,  dass  M.  Plotius  bei  den  übrigen  Schemen  des  heroischen 
Verses  stets  nur  ein  Beispiel  gibt.  Vielleicht  aber  käme  jemand 
auf  den  Einfall,  dass  Plotius  in  Wahrheit  bei  Lucrez  gelesen  habe 
lumine  qui  finem  vitae  fecit  et  ille 
und  fecit  et  ale  Molossus  gemessen  habe.  Allein  ich  kann  mich 
zu  dieser  Annahme,  die  doch  die  früheren  Bedenken  nicht  besei- 
tigte, unmöglich  entschlossen.  Allerdings  ist  PI.,  um  von  anderen 
Mängeln  zu  schweigen,  entschieden  der  in  prosodischen  Angelegen- 
heiten unwissendste  Metriker  der  Römer.  Aber  so  wenig  als  ich 
glaube,  dass  er  3,  30  S.  255  esse  als  Spondeus  gebraucht,  so 
wenig  kann  ich  ihm  das  eben  supponirte  Versehen  zuschreiben : 
auch  dieses  Mannes  Unwissenheit  hat  ihre  Grenzen.  Wir  dürfen 
ferner  nie  vergessen,  dass  wohl  keines  lateinischen  Metrikers  Tra- 
dition so  übel  bestellt  ist  als  die  des  Plotius.  Ferner  hat  Gais- 
lord  hier  wie  sonst  in  seiner  Ausgabe  selbst  die  gewöhnlichsten 
l>inge  übersehen,  die  Lesarten  der  Leydener  Ilds.  zum  Theil  gar 
nicht  verstanden.  So  z.  B.  ist  auf  S.  253  ganz  richtig  was  im 
Vossianus  steht: 

schemata  carminibus  cecini  haec  vobis  plane, 
nicht  isthaec.  U macht  Position,  wie  S.  251 

Dardanidum  fortissime  magnae  gentis  Hector. 

So  ist  auch  253  gewiss  zu  schreiben: 

quae  harum  facie  pulcherrima  Deiopea 
fur  quarum. 
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Dicht  neben  dem  Beispiel  Dardanidum  etc.  hat  Gaisford 
einen  fünffüssigen  Hexameter  geduldet: 

o Danaum  virtus  et  gloria  Nestor. 

Es  ist  entsprechend  den  Intentionen  des  Grammatikers  zu  schreil*en: 
o D.  v.  et  g.  Nestor  magne, 
denn  Plotius  hat  übersetzt  den  Homerischen  Vers: 
ω NioroQ  Νηλψάόη,  μέγα  χυόος  Άγαιΐον. 

So  muss  es  252  heissen: 

contemplator  item  cum  se  nox  plurima  silvis, 
nicht  nux;  denn  wir  haben  ein  Beispiel,  das  ersichtlich  gebildet 
ist  aus  dem  Lucretischeu  [II,  114.  5] 

contemplator  enim,  cum  solis  lumina  cumque 
inserti  fundunt  radii  per  opaca  domorum, 
wie  Plotius  öfters  den  Lucrez  heranzieht. 

2. 

I.  Nonius  p.  221  pastillus  masculino.  Novius  Mania  medica: 
^ — v—w-w -lacrimae  calent; 
cadet  pastillus. 

idem  Fullonibus : 

w-^teetas  patinas  (petinas  L 1)  pastillos  mibi 
cantant. 

neutro  Horatius  (Oratius  Guelf.):  pastillum  grande  eet 
Ich  gebe  die  Stelle  wie  sie  herzustellen  war.  Die  Hss.  bieten,  um 
von  geringerem  zu  schweigen , sehr  abgeschmackt  pistillos 
u.  s.  w.,  nur  dass  L 1 im  Lemma  pistillus  hat,  demnächst 
in  Vers  2 der  codex  C’uiacii  pastillus;  ferner  ist  überliefert, 
cadent,  calet,  ausser  dass  im  Cuiac.  steht:  lacrima  et  ad* 
dent,  cadet.  Die  Worte  cadet  pastillus  sind  höhnende  Be- 
merkung dessen,  der  das  frühere  sprach,  oder  seines  Gegenparte: 
c ihre  heissen  Thränen  werden  bewirken,  dass  der  Teig,  den  sie  zur 
Schonung  des  Teints  dem  Gesicht  aufgelegt  hat,  herunterkomrat'. 
— Wem  gehören  aber  die  letzten  Worte?  . Dem  guten  Horatius, 
falls  sie  nicht  in  irgend  einem  Bande  seiner  verloren  gegangenen 
Schriften  standen,  gewiss  nicht:  also  wem?  Antwort:  dem  Mona- 
tius;  denn  so  bietet  der  Leidensis  primus  von  erster  Hand,  erst 
von  zweiter  Horatius.  Diesen  Namen  hatte  bereits  G.  J.  Voesius 
durch  Conjectur  hergestellt;  und  fast  möchte  man  glauben,  dass 
er  den  Codex,  der  später  aus  seines  Sohnes  Nachlass  in  die  Ley- 
dener Bibliothek  überging,  dazu  eingesehen  hat.  Doch  geben  schon 
Aldus  und  Junius  Muntius.  — Jedenfalls  ist  Munatius  richtig: 
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und  wir  werden  das  Fragment  dem  bekannten  Redner  L.  Munatius 
Plancus,  der  712  zum  Consul  designirt,  732  Censor  war,  zuscbreiben. 

II.  p.  248  adolescere  crescere,  unde  adulescentem  dicimus 
(so  Lachmann  zu  Lucrez  S.  140;  dicit  der  Guelf.,  dici  Ll  v. 
1 H.).  Lucretius  lib.  II  denique  adulescondi  summum  teti- 
gere cacumen.  Laberius  in  Sororibus  laus  nomine  (nomine 
agendi  nomine  der  Gcn.)  gloria  adolescit. 

Lachmann  schreibt  an  der  genannten  Stelle : doni  que  ales- 
cendi und  laus  nomen  gloria  alescit  (er  scheint  das  Frag- 
ment des  Laberius  für  einen  paroemiacus  gehalten  zu  haben).  Deni- 
que dankt  vielleicht  seinen  Ursprung  der  Nachlässigkeit  des  Nonius 
oder  eher  seines  Gewährsmannes.  (Wir  müssen,  um  Nonius  richtig 
zu  würdigen,  stets  festhalt en,  dass  er  auch  nicht  einen  einzigen  der 
von  ihm  citirten  Autoren  selbst  excerpirt  hat:  den  für  alle, .die 
überhaupt  urtheilsfähig  sind,  vollgültigen  Beweis  werde  ich  in  meiner 
Ausgabe  des  Nonius  führen).  Auch  nomen  unterliegt  Zweifeln; 
doch  ist  der  Vorschlag  jedenfalls  mehr  werth  als  was  vorher  und 
nachher  über  die  Stelle  vorgebracht  worden.  Uebrigens  ist  alles 
unzweifelhaft  richtig.  Dass  Nonius  alescere,  dann  alescendi 
(dies  steckt  vielleicht  auch  in  dem  jetzt  am  Unrechten  Platz  stehen- 
den agendi  des  werthvollen  Genevensis),  nicht  ad  ul  escendi  ge- 
schrieben hat,  folgt  schon  aus  der  einfachen  Thatsache,  dass  ein 
antiker  Grammatiker,  und  wäre  es  ein  Nonius,  unmöglich  an  einen 
solchen  Fuss  im  daktylischen  Hexameter  glauben  konnte.  Für 

alescit  aber  bei  Laberius  finden  sich  zwei  Zeugnisse,  die  alle  gegen- 
teiligen weit  überwiegen : die  erste  Hand  in  L 1 und  der  Genev. 
geben  gerade  dies. 

III.  p.  18  8.  v.  deleirare  — Pomponius  Prostibulo: 

iamne  abierunt?  iam  non  tundunt?  iamne  ego  [sum]  in  tuto 

satis  ? 

So  die  Baseler  Ausgabe.  Ribbeck  sagt  — und  man  kann  ihm  dies 
nicht  verdenken  — , er  wisse  nicht  was  die  Klammern  bedeuten 
sollen.  Ich  auch  nicht  gewiss ; vermuthlich  aber  soll  damit  ausge- 
drückt werden,  dass  sum  in  einer  Hds.  fehlt:  nämlich  in  der  besten, 
dem  Leid,  pr.,  wogegen  es  im  Guelferbytanus  steht.  Zu  der  heftigen 
Erregung  des  Sprechenden  passt  vortrefflich  die  Auslassung  von 
sum;  man  sehe  in  Bezug  hierauf  Philol.  XV  160,  Ritschl  prol. 
Trin.  112.  Auch  das  Metrum  gewinnt  dabei. 

IV.  Den  Vers  des  Ennius  nobis  unde  forent  fructus 
vitaeque  propagmen  (denn  propagmen  dürfte  das  richtige 
8ein,  so  bestechend  auch  des  Columna  propagen  ist)  citirt  Nouius 
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zweimal,  zuerst  64,  31  u.  propages,  dann  221,  5 u.  propago. 
Das  erste  Mal  haben  die  Hss.  novis  unde,  nachher  der Guelferl». 
bonis  unde,  der  Leid.  pr.  boni  secunde.  Man  verstehe  mich 
nun  recht ! Ich  behaupte  noch  nicht,  dass  Ennius  so  geschrieben 
hat;  aber  die  Ueberlieferung  des  besten  Codex  führt  221,  5 ent- 
schieden auf  nobis  (oder  nobeis)  eunde  forent  frnctus 
vitaeque  propagmen.  Vgl.  Ritschl  in  diesem  Museum  XXV  306. 
— Ueberhaupt  bietet  die  erste  Hand  des  Leidensis  primus  gar 
manches,  von  dem  man  sich  bisher  nichts  träumen  lässt. 

V.  p.  109  famulitas  est  servitus.  So,  famulitas,  hat  aller- 
dings der  Leidensis,  aber  in  den  folgenden  zwei  Beispielen  aus 
Accius  und  Pacuvius  fa militas:  vortrefflich.  Familitas  ist  ans 
demselben  Sprachprooess  hervorgegangen  wie  familia.  Daneben 
steht  bei  Laevius  famu  1 1 as,  wie  facultas  neben  facilitas.  — Häufig 
ist  es  bei  Nonius  geschehen,  dass  die  Schreiber  die  Leinmen  in  den 
Worten  des  Grammatikers  interpolirt,  hingegen  an  deu  citirten 
Stellen  der  Autoren  intact  gelassen  haben;  zuweilen  freilich  auch 
umgekehrt. 

VI.  p.  184  vanitudo  pro  vanitate.  Plautus . . . Pacuvius  Duloreste 
(die  Schreibart  Dolo  reste,  obwohl  sie  nicht  selten  ist,  dürfte 
doch  nur  dem  Bestreben  der  Abschreiber,  ein  lateinisches  Wort 
dolor  oder  dolo  aus  dem  unverstandenen  griechischen  herauszu- 
locken, ihren  Ursprung  verdanken)  primum  hoc  abs  te  oro  nimis 
inexorabilem  faxis,  ni  turpassis  vanitudine  aetatem  tuam.  — Und 
p.  160  prolixitudinem.  Pacuvius  Doloreste : oro  mi  ne  flectas  (ple- 
ctas Bothe)  fandi  mi  prolixitudinem. 

Durch  Verbindung  beider  Fragmente  hat  Lachmann  zu  Lacre2 

S.  117  folgendes  seltsame  Monstrum  erzeugt: 

* 

primum  hoc  abs  te  oro,  ni  me  inexorabilem 
faxis:  ni  turpassis  vanitudine  aetatem  tuam, 
oro,  nive  plectas  fandi  mi  prolixitudinem. 

Wie  verfehlt  dies  war,  hätte  einerseits  der  gräuliche,  weil  jeder 
Caesur  ermangelnde  zweite  Vers,  dann  das  kraft-  und  saftlos  wieder- 
holte oro,  endlich  die  Verkehrtheit  des  Gedankens  selbst  zeigen 
können.  Wenn  der  Tyrann  Thoas  als  Herr  über  Leben  und  Tod 
den  Orestes  ersucht,  ihn  nicht  bis  zur  Unerbittlichkeit  zu  reizen, 
noch  sich  durch  Eitelkeit  zu  compromittiren,  so  hinkt  doch  sehr 
seltsam  nach  die  Phrase:  ‘bitte  gütigst  uin  Entschuldigung,  wenn 
ich  zu  weitläufig  bin!’  — Damit  also  ist  es  nichts.  Das  erste 
Fragment,  Worte  des  Thoas  zu  Orestes,  besteht  aus  Trimetern: 
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primum  hoc  abs  te  oro,  ni  ine  inexorabilem 
faxis,  ni  tuam  turpaesis  vanitudine 
aetatem. 

Das  zweite  gehört  der  Verteidigungsrede  des  Pylades  an,  der  im 
Gegensatz  zu  seinem  hitzigen  Freunde  den  Barbarenkönig  durch 
ausführliche  Darlegung  des  Sachverhalts  zu  erweichen  sucht.  Ver- 
mutlich ist  deshalb  herzustellen: 

Oresta  mi,  ne  plectas  fandi  mi  prolixitudinem. 

Plectas  für  exprobres. — Oben  war  tuam  wegen  des  folgenden 
tu  ausgefallen  und  deshalb,  wie·  oft  in  gleichem  Fall,  vom  Rand  an 
den  Schluss  des  Fragmentes  gerathen.  Schliesslich  kommt  auch 
hier  der  Leidensis  dem  Wahren  am  nächsten,  da  er  p.  184  von  er- 
ster Hand  nimi,  dem  das  s erst  von  zweiter  beigefügt,  darbietet. 

VIL  Bei  Virgil  aen.  XII,  9 steht  bis  jetzt  ohne  Variante 
haud  secus  (oder  haut  secus)  accenso  gliscit  violentia  Turno. 
Dass  in  alten  Ilss.  des  Dichters  auch  hau  zu  finden  war,  zeigt  der 
Leidensis,  in  welchem  22,20  von  erster  Hand  geschrieben  ist  aus- 
secus;  von  zweiter  haud  secus,  wie  die  Vulgata  lautet.  Minder 
sicher,  obschon  auch  nicht  improbabel  ist,  dass  174,  13  in  einem 
Vers  des  Accius  aus  der  Lesart  unseres  Codex  avim  quamquam 
(denn  so  schien  nach  Zangemeisters  Zeugniss  dort  eher  zu  stehen 
als  aium  quamquam)  hcrzustellen  sei  h au  qu  aquam.  Ein 
drittes  Beispiel  für  hau  bietet  der  gediegene  Genevensis,  der  395, 
26  in  einem  Vers  des  Accius  gibt: 

quod  beneficium  au‘  sterili  in  segete  u.  s.  w. 

Die  übrigen  Hss.  aut,  vulgo  haut. 

VIII.  p.  321  s.  v.  invitare  — invitare  significat  repleri.  Plautus 
— Lucilius  — Turpilius  Epiclero  — idem  Leucadia:  invitavit 
plusculum  hic  sese  in  prandio.  Hinter  invitavit  wird  in  zwei  sehr 
guten  Hss.,  dem  Genevensis  und  dem  ersten  Bernensis  (nicht  in 
dem  Basiliensis,  wie  Ribbeck  sagt;  die  Baseler  Herausgeber  begingen 
allerdings  den  genialen  Streich,  gelegentlich  auch  den  Bernensis 
durch  einfaches  B zu  bezeichnen)  noch  hinzugefügt  das  Wort  viri. 
Ohne  Zweifel  ist  zu  lesen : 

invitavere  plusculum  hic  se  in  prandio. 

Hic  für  hi;  und  gewiss  hat  jene  seltnere  Form  Anlass  gegeben 
zu  der  Interpolation  invitavit.  Sese  ist  aus  der  vorhergehen- 
den Stelle  des  Turpilius  entstanden:  non  invitat  (vielleicht  in- 
vitavit) plusculum  sese  ut  solet.  Uebrigens  lässt  der  oft 
unvollständige  Bernensis  die  Worte  hic  sese  in  prandio  aus. 

St.  Petersburg.  L.  M. 

Rhein.  Mos.  i.  PhUol.  N.  F.  XXVII. 
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V 98  "Αδηλον,  oi  di  Άρχίου. 

‘Όπλίζεν,  Κυπρί , τδξα,  xai  εις  σχοπόν  ήσυχος  ελ&ε 
άλλον  * εγώ  γάρ  έχω  τραύματος  ουδέ  τόπον, 
ήσυχος  ist  ganz  sinnlos;  der  Dichter  schrieb,  denke  ich,  εύστοχος 
Zu  ελίλέ  wird  von  Dübner  zaghaft  angemerkt  can  έλχε ?*  Die«  ist 
das  unzweifelhaft  Richtige.  Die  Redensart  εις  αχοπόν  ελχειν  gehört 
speziell  Nonnos  an  ; vgl.  Dionys.  XV  245  ; XXVIII 117  ; XXIX  164; 
XXXVII  716;  732  ctc.  Darnach  ist  hier,  wie  an  unzähligen  an- 
deren Stellen  der  Anthologie,  Einwirkung  des  Nonnos  anzunehmen, 
und  der  Dichter  dieses  Epigramms,  das  sich  nicht  eben  durch 
Originalität  auszeichnet,  für  jünger  als  Nonnos  zu  halten. 

V 123  Φιλοδημον. 

Νυχτερινή  δΐχερως  φιλοπάννυχε,  φαΐνε,  2ελτνη, 
φαϊνε , δι'  εντρήπον  βαλλόμενη  θυρίδων, 
ανγαζε  χρνσέην  Κυλλίστιον  etc. 

Man  kann  schwerlich  vom  Mondlicht  sagen  βάλλεται  διά  &νρΙδωτ} 
und  doppelt  ungeschickt  ist  das  Wort  hier,  wo  man  das  persön- 
liche Bild  der  Mondgöttin  im  Ausdruck  gewahrt  wünscht.  Philo- 
demos  schrieb  vielmehr  άλλομένη. 

V 155  Μελεάγρον. 

Εντός  έμής  χραδίης  την  ενλαλον  ίΗλιοδώραν> 
ψυχήν  της  ψυχής  αυτός  έπλασσεν  * Ερως . 
αυτός  ist  ausserordentlich  matt  und  stumpft  die  Pointe  des  Epi* 
gramms  ab.  Denn  wer  anders  als  Eros  konnte  die  Geliebte  ab 
Seele  in  die  Seele  des  Dichters  hineinbildeu ? Es  muss  wohl  heissen: 
εντός  εμής  χραδίης  την  ενλαλον  'Ηλιόδωρον, 
ψυχήν  της  ψυχής  έντυς,  έπλασσεν  "Ερως . 
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V 165  Μελεάγρον. 

Εν  τ όδε,  παμμήτειρα  &εών}  λίτομαί  σε , φίλη  ννς, 
vai  λίτομαι,  κώμων  ο νμ  πλάνε,  πότνια  ννξ * 
εϊ  τις  νπδ  χλαίνη  βεβλημένος  Ήλιοόώρας 
θάλπεται,  νπναπάτη  χρωύ  χλιαινδμενος, 
χοιμάσ&ω  μεν  λύχνος , ό δ'  έν  χόλποισιν  έχείνης 
ριπτασΰείς  χείσΰω  δεύτερος  Ένδνμίων. 

An  dem  unsinnigeu  ριπ τασΰείς  scheint  nur  Emperius  angestossen 
zu  sein;  er  schrieb  an  den  Rand  seines  Exemplars  (ίιχνω&είς,  wie 
wir  ersehen  aus  den  von  Schneidewin  veröffentlichten  Adversarien 
zur  Anthologie,  die  einiges  Treffliche  enthalten  (Emperii  opuscula 
p.  306).  Dass  diese  Vermuthung  durchaus  nicht  passt  zu  δεύτερος 
Ένδνμίων,  und,  wie  manche  andere  von  diesen  privaten  Rand- 
notizen, wohl  hätte  imgedruckt  bleiben  dürfen,  sieht  ein  Jeder  so- 
gleich ein.  Boissonade  giebt  zu  dieser  Stelle  in  der  Didotschen 
Ausgabe  Nichts  als  einige  leicht  zu  entbehrende  Nachweise  für  den 
Ένδιμίωνος  ύπνος , ohne  den  Widerspruch  zu  gewahren.  Meleager 
hat  wahrscheinlich  geschrieben: 

vv  στάχτης  χείσ&ω  δεύτερος  ' Ενδν μ ίων. 

Es  entspricht  der  dormitor  Endymion  bei  Martial  X 4,  4.  Derber 
ist  die  Verwünschung  des  Properz  II  9,  48:  ille  vir  in  medio  fiat 
amore  lapis.  Das  WTort  s.  bei  Aristoph.  Vesp.  12;  Alciphr.  3,  46. 
Ενδνμίων  ist  für  Schlaf  gesetzt  von  Libanius  Bd.  I p.  364  R. 

V 188  Λεωνίδον. 

Ovx  άδιχέω  τον  v Ερωτα,  γλνχύς  ’ μαρτνρομαι  αυτήν 
Κύπριν'  βέβλημαι  δ 1 έχ  δολίου  χέραος , 
χαι  τι  ας  τ εφρονμαί'  ΰερμον  d’  έηί  &ερμω  Ιάλλει 
«rpaxror,  λωφα  δ'  ονδ'  οσον  ιοβολών, 
χώ  &νψος  τον  άλιτρόν  έϋώχει  * Οττμος  6 δαίμων 
τίσομαΓ  έγχλήμων  δ 1 έσσομ'  άλεξόμενος. 

Diese  Verse  sind  von  Meineke  in  seinen  Delectus  aufgenomraen 
(Leonid.  ep.  LI),  und  nach  ihm  von  G.  Hermann  behandelt  worden 
in  den  Wiener  Jahrbüchern  der  Literatur  Bd.  CIV  p.  238,  so  wie 
vou  Emperius  in  den  opusc.  p.  304.  Die  Herausgeber  des  jüngst  bei 
Didot  erschienenen  ersten  Bandes  der  Anthologie  haben  weder  jenen 
umfänglichen  Aufsatz  Hermanns,  noch  die  Adversarien  von  Era- 
perius  gekannt,  und  sich  auch  sonst  manche  treffende  Besserung 
entgehen  lassen. 

V.  3 ist  G.  Hermanns  Schreibung  unbedingt  richtig:  ΰερμιυ 
Ί im  ΰερμον  ιάλλει.  Die  Emendation  von  V.  5 hat  Meineke  treff- 
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lieh  begonnen,  indem  er  vorschlägt  χώ  Οιητός  τον  άλιτρόν  εγώ,  κει 
θνητός  δ δαίμων,  ohne  in  Abrede  zu  stellen,  dass  ein  Fehler  in  dem 
zweiten  &ιητός  zurückbleibt.  Hierfür  nun  schreibt  Hermann  ctarc*.. 
Emperius,  und  das  scheint  vorzuziehen,  πτηνός,  indem  ihm  wohl 
das  Epigramm  des  Archias  V 59  vorschwebte : 

Φενγειν  δεί  τον  * Έρωτα . κενός  πόνος’  ον  γάρ  άλνςω 
πεζός  νπό  πτηνον  πυκνά  διωκόμενος . 

Im  letzten  Vers  ist  Vielerlei  versucht  worden;  doch  verdient  blo* 
Meinekes  Vermuthung,  dass  einfach  ein  Fragezeichen  am  Schluss 
zu  setzen  sei,  Erwägung.  Diese  Abhülfe  ist  leicht  und  stellt  einen 
guten  Sinn  her ; ich  halte  sie  aber  doch  nicht  für  die  richtige.  Zu- 
nächst hege  ich  ein  sprachliches  Bedenken.  Allen  genauen  Analogien 
zufolge,  so  viele  deren  mir  im  Augenblick  zu  Gebote  stehen,  müsste 
das  Adjectiv  έγκλήμων,  dass  sonst  nirgend  vorkommt,  eine  active 
Bedeutung  haben:  einer  der  ein  έγκλημα  erhebt;  vgl.  με$ημωι, 
σννήμων,  έπιλήσμων,  άμνήμων,  ε/υμνήμων,  πολνμνήμων,  άνοήμΐυν. 
Ιπποβάμων  und  die  übrigen  Composita  mit  βάμων  etc.  Ferner,  die 
Frage  4 werde  ich  Schuld  auf  mich  laden,  wenn  ich  gegen  Amor 
mich  vertheidige?’,  als  Spitze  des  Epigramms,  erscheint  überaus 
matt  und  harmonirt  schlecht  mit  dem  trotzigen  Stolz,  der  in  der 
vorher  ausgesprochenen  Drohung  liegt ; es  ist  eine,  nach  dem  Vor- 
ausgegangenen, gar  nicht  aufzu werfende  Frage.  Es  scheint  mir,  dass 
ein  ganz  bestimmter  Gedanke  hier  erwartet  wird  und  dieser  so  her- 
zustellen ist : 

τίσομ 1 * έρικλή δω v d'  έσσομ'  άλε'ξάμενος. 

Man  könnte  auch  andere  Zusammensetzungen  mit  κληόών  bilden, 
aber  das  pomphafte  έρικλήδων,  das  Leonidas,  wie  unzählige  audere 
Ausdrücke,  sich  neugebildet  haben  mag,  entspricht  wohl  am  Besten. 
Nachdem  τίσομαι , wie  sehr  gewöhnlich  geschehen,  mit  Vernachlässi- 
gung des  Apostrophs  ausgeschrieben  war,  lag  die  Corruptel  in 
έγκλήμων  sehr  nahe. 

V 184  Μελεάγρον. 

"Εγνων,  ον  μ ’ έλα&ες'  τι  &εοΰς;  ου  γάρ  με  λέλη&ας ’ 
έγνων’  μηκέιι  νυν  ομννε  * πάντ*  έμα&ον. 
ταντ ’ ήν,  τσυ τ’  επίορκε;  μόνη  συ  πάλιν,  μόνη  νπνοίς; 

ω τόλμης,  καί  νυν,  ννν  έη  (f  ησί,  μόνη, 
ον/  δ περίβλεπτος  έκλαιον ; καν  μη...  τι  d’  άπείδω; 

έρρε,  κακόν  κοίτης  &ηρίον,  έρρε  τά/ος. 
καίτυι  σοι  δώσω  τερπνήν  χάριν  * οίδ'  ότι  βονλει 
κείνον  δράν’  αντυϋ  δέσμιος  ώδε  μένε. 
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Im  dritten  Vers  dieses  sehr  hübschen  und  lebendigen  Epigramms 
wird  man  besser  interpungiren  μόνη  συ , πάλιν  μόνη  ιπνοΐς;  Die 
letzten  drei  Worte  begleiten  nämlich  die  wiederholte  Betheuerung 
der  ertappten  Ungetreuen.  V.  5 hat  Bothe  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit vermuthet  ο περίβλεπτός  σε  Κλεών,  so  dass  Kleon 
der  Name  des  begünstigten  Nebenbuhlers  und  δ περίβλεπτος  ein 
ironisch  gemeintes  Epitheton  desselben  ist.  In  der  That  lässt  das 
V.  8 folgende  κείνον  erwarten,  dass  ein  Name  oder  doch  eine  Per- 
sonen-Bezeichnung  voranging.  Dagegen  hat  man  schwerlich  das 
Richtige  getroffen,  indem  man  für  άπείόω  schrieb  απειλώ.  Nachdem 
der  Redende  mit  καν  μη  die  Möglichkeit,  dass  er  sich  irre,  ange- 
deutet. verwirft  er  diese  sofort  wieder,  indem  er  sagt  τί  <Γ  άπει&ώ; 
der  Vers  ist  zu  schreiben: 

ovy  ο περίβλεπτός  οε  Κλεών  — καν  μη  — π (Γ  απειλώ; 

Die  Vermuthungen  von  Emperius  ftu  dieser  Stelle,  obgleich  scharf- 
einnig,  sind  nicht  glücklich.  V.  7 fügt  dann  erst  in  den  Zu- 
sammenhang des  Gedichts  sich  klar  ein,  wenn  wir  interpungiren: 
καίτοι  — ooi  όώ(Κ0  τερπνήν  χάριν; 

Kaum  hat  der  zornige  Sprecher  mit  dem  doppelten  ερρε  das  Mäd- 
chen verjagt,  so  überlegt  er,  dass  er  ihr  damit  zu  Willen  handle, 
und  indem  er  sie  zu  strafen  vorgiebt,  leitet  er  die  Versöhnung  da- 
durch ein,  dass  er  sie  bleiben  heisst.  Im  letzten  Distichon  ist  viel- 
leicht zu  schreiben : ohOT  δ τι  βονλει  — κείνον  όράν. 


V 194  Πούειόίππον  η Άσκληπιάόον. 

Αυτοί  την  απαλήν  ΕΙρηνιον  εϊόον  * Έρωτες , 

Κνπριόος  εκ  /ρύσεων  ερχόμενοι  θαλάμων, 
εκ  τρι/ός  ä/ρι  π οδών  ιερόν  (λάλος , οΐά  τε  λνγόον 
γλυπτήν , παρθενίων  βριΰομενην  /αρίτιον. 
καί  π ολλονς  τότε  χερσίν  επ'  ίμίλεοισιν  ο ιστούς 
τόξου  πορφνρεης  ηκαν  άφ'  όιρπεόόνης. 
όο.  V.  2 vermuthet  Jacobs  richtig  ερχομένην ; ausserdem  ist  aber  auch 
f Ιόον  in  V.  1 verdorben.  Chariten  und  Musen  vertheilen  wohl  ihre 
Gaben,  indem  sie  ihren  Günstling  anblicken;  vgl.  Jacobs  animadv. 
in  anthol.  I 1 p.  42,  Erkl.  zu  Hör.  carm.  IV  3,  2.  Dass  auch 
der  Eroten  Blick  Anmuth  und  Schönheit  wirke,  ist  keine  antike 
Anschauung.  Und  erst  während  Eirene  daher  schreitet  und  bereits 
die  Herzen  der  Jünglinge  entzündet,  wird  ihr  dieser  Blick  der 
Eroten  zu  Theil?  — Gewiss  ist  für  εϊόον  zu  schreiben  ηγον. 
Eroten  geleiten  die  schöne  Eirene,  wie  sie  aus  dem  Tempel  der 
Aphrodite  tritt  und  senden  zahlreiche  Pfeile  in  die  Herzen  der 
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Jünglinge,  welche  das  Mädchen  anschauen.  Eros  als  puer  comes 
puellis  (pervig.  Ven.  v.  29)  ist  eine  in  Poesie  und  bildender  Kunst 
sehr  gewöhnliche  Vorstellung.  Libanios  in  der  χάλλονς  έχφραας 
sagt  von  einer  Schönen,  Bd.  IV  p.  1070  R.  νΕρως  εΐΌτήχει  παρ' 
αυτή  τα  τόξα  τείνω  v καί  πικρόν  επάλειψών  τοΐς  βέλεοι  φάρμαχον,  και 
ταϊς  βολαϊς  των  εκείνης  υμμάτων  εμτησιενων  την  τόξεναιν.  Offenbar 
ist  Eirene  als  Theilnehmerin  eines  Festaufzuges  gedacht,  der  von 
einem  Aphroditetempel  aus  sich  in  Bewegung  setzt;  vgl.  meine 
Schrift  de  Callim.  Cyd.  p.  49  ff.  Daher  heisst  sie  ιερόν  ίλάλος  vom 
Haar  bis  zu  den  Füssen,  daher  scheint  sie,  im  weissen  Festkleid 
feierlich  daherschreitend,  wie  ein  Marmorbild  (vgl.  Aeechyl.  Ag.  241), 
und  von  jungfräulichen  Chariten  beschwert.  So  finden  die  Zweifel 
und  Fragen,  welche  Jacobs  animadv.  II  1 p.  138  aufwarf,  ihre 
Beantwortung. 


V 282  Ayadiov  σχολαοτικον. 

Ή ραδινή  Μελί  τη  ταναον  επί  γήραος  ονδω 
την  από  τής  ήβης  ονκ  άπε&ηκε  /άριν. 
αλλ'  ετι  μαρμαίρονσι  παρηίδες,  υμμα  δε  ΰελγει  ν 
ον  )μ&8  ’ των  <Γ  ετεων  ή δεκάς  ονκ  ολίγη, 
μίμνει  καί  τό  φρύαγμα  το  παιδικόν ’ εν&άδε  d’  εγνων 
όττι  φνοιν  νικάν  ο χρόνος  ον  δννατ αι. 

Die  Pariser  Ausgabe  übersetzt  v.  4 f . 'oculusque  mulcere  non  est 
oblitus*,  und  scheint  dabei  weiter  kein  Bedenken  zu  haben;  wenig- 
stens schweigt  die  adnotatio  über  diesen  auffallenden  Gebrauch  von 
Xavduvio  und  belehrt  uns  nur,  dass  die  δεκάς  auf  die  Fingerzahl 
gehe,  und  die  ονκ  ολίγη  wohl  die  siebente  oder  achte  Dekade  sein 
möge!  Ich  verbesserte  bereits  de  Callim.  Cyd.  p.  101  &ελγον  | ot 
λίπε.  Auch  in  W.  Dindorfs  eben  erschienenem  Abdruck  der  Epi- 
gramme des  Agathiae  steht  noch  die  fehlerhafte  Lesung.  Ich  be- 
merkte a.  a.  0.,  dass  Agathias  die  Worte  των  6 1 ετεων  ή δέκα; 
ονκ  ολίγη  wörtlich  aus  Kallimachos  entlehnt  hat.  Es  scheint  das  eine 
der  berühmten  Stellen  dieses  Dichters  gewesen  zu  sein.  Vgl.  Gregor. 
Naz.  ad  Hellenium  pro  monach.  v.  323  f.  (Bd.  III  S.  1474  Migne): 
καί  γάρ  πόλλ'  εμογηοα,  &εός  δε  μυι  εγ^τάλιξε 
ποιμαίνειν  πολλάς  εις  ετεων  δεκάδας. 

Philodem.  anth.  V 13,  8 δείρ'  ϊτε  τής  ετεων  λη&όμενοι  δεχά 
Antipater  Sid.  VI  47,  47  τεοσαρας  είς  ετεων  ερχόμενη  δεχιίδας,  Lu- 
cillius  IX  55  γηράσχειν  πολλών  είς  ετεων  δεκάδας}  wo  Brunck  που- 
λάς vermuthet : mit  Recht,  wie  diese  Zusammenstellung  und  nament- 
lich der  Vers  des  Gregorios  gegen  Jacobs  erweist,  dem  dieAende- 
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rung  ‘minime  necessaria*  erscheint.  — Im  letzten  Vers  ist  Φνσιν 
und  Χρόνος  zu  setzen;  so  wie  VII  361  ην  όε  Αιχαιοσννης  6 Φθόνος 
οξντερος,  IX  172  οίό'  άλεγίζω  λοιπόν  τής1 'Απάτης  (vgl.  Stephani  Compte 
rendu  1862  p.  168  ff.,  1864  p.  108,  3;  ausserdem  sind  wohl  von 
diesem  Epigramm  V.  3 — 4 abzutrenuen  und  für  ein  selbständiges 
Epigramm  anzusehen),  VIII  126,  8f.  oi  ό ’ ‘ Υμέναιοι  | άμψί  ΰύρας' 
ηλθίν  <Γ  ο Φθονος  ώχντερος,  XII  31,  6 Καιρός  *Έρατα  φίλος  zu 
schreiben  ist. 

VI  225  Νιχαινέτον. 

Ήρωοοαι,  Αιώνων  <ρος  άκριτον  αΐτε  νέμεοθε, 
αϊγίόι  χαί  στ ρεπτοις  ζωσάμεναι  Οτ>σάνοις} 
τέχνη  θεών,  όεξασ&ε  etc. 

Meineke  delect.  p.  154  vermuthete  in  άχριτον  den  Namen  des  Berges, 
welchen  die  libyschen  Nymphen  bewohnen.  Sehr  richtig  bemerkt 
hierzu  Hermann  a.  a.  0.  247 : ‘ Dies  würde  nicht  zu  unwahrschein- 
lich sein,  wenn  die  Heroinen  Libyens,  die  Apollonius  IV  1348 
ganz  wie  das  Epigramm  beschreibt,  die  also  dieselben  drei  Heroinen 
sind,  welche  den  Argonauten  erschienen  sein  sollen,  einen  Berg  be- 
wohnt hätten.  Aber  die  Gegend  an  der  Syrtis  zeigte,  wie  Apollo- 
nius IV  1246  sagt,  nichts  als  ήέρα  xui  μεγάλης  νώτα  χθονός  ήέρι 
loit  τηλον  νηερτείνοντα  όιηνεχές , und  war  wie  die  dort  folgenden 
Verse  zeigen,  eine  völlig  unbewohnte  Wüste'.  Diese  Nymphen  sind 
auch  dieselben,  welche  Kallimachos  anredet,  frg.  126 
• Stonoivui  Αιβνης  ήρωίόες,  ut  Ναοαμώνων 
ανλιν  xui  όολι/άς  θϊνας  αποβλέπετε, 
μητέρα  μοι  ζιυονσαν  όφέλλετε. 

{ αποβλέπετε  ist  wohl  zu  bessern,  vgl.  z.  B.  anth.  Pal.  IX  283,  2).  Wrenn 
dann  aber  weiter  Hermann  meint,  Nikainetos  habe  just  die  μεγάλης 
nuru  γθονύς  des  Apollonios  für  einen  Bergrücken  genommen,  so  ist 
doch  einzuwenden,  dass  wir  ein  so  plumpes  Missverständniss  und  so 

0 

grobe  Unwissenheit  einem  gelehrten  Dichter  wie  Nikainetos  nicht 
aui bürden  können.  Ja  es  ist  nicht  einmal  zu  erweisen  oder  auch 
nur  wahrscheinlich,  dass  Nikainetos  jünger  als  Apollonios  ist.  Wrir 
werden  eher  geneigt  sein,  dem  Abschreiber  ein  Versehen  zuzutrauen. 
Bor  Dichter  schrieb  wohl  Αιβνων  ε 6ος  άχριτον , und  bezeichnete 
damit  treffend  die  einförmige  weite  Saudfläche  Libyens.  Denn  ich 
sehe  keinen  Grund,  mit  Hermann  άχριτον  in  άχπτον  zu  ändern. 

VII  131. 

Πρω ταγόρην  λόγος  ώόε  θανεϊν  φέρει’  άλλα  γάρ  οντι 
ήχατο  ϋώμα  γαίαν  ψυχά  6'  αλτο  οοφοΐς. 
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Mit  dem  zweiten  Vers  weiss  ich  so  wenig  als  Jacobs  etwas  anzu- 
fangen, da  nicht  einmal  das  Versmass  erkennbar  ist.  Am  Schluss 
von  Vers  1 muss  es  offenbar  heissen  όντως. 

VII  200  Nixiov. 

Ovxin  6η  ταννφυλλον  νπ  όρπαχα  χλωνός  ελι/χλεις 
τερψομ\  από  ραδινών  φ&όγγον  i εις  πτερύγων, 
χεϊρα  γάρ  εις  άραιάν  παιόός  πεοον,  ος  με  λα&ραίως 
μάρψεν,  67 ύ χλωρών  εζόμενον  πετάλων.  ' 

S.  Meineke  Delect,  S.  140.  Von  der  Vulgata  in  Bruncks  Analecten 
νπο  πλάχα  ausgehend,  vermuthet  Emperius  V.  1 vnb  χλ «da,  schwer- 
lich richtig,  da  χλάόος  und  χλων  dasselbe  bedeuten,  wie  diese  Worte 
selbst  etymologisch  zusammenfallen ; dagegen  in  V.  3,  wie  Hermann, 
ansprechend  εις  άγρίαν.  Nikias  schrieb,  wenn  nicht  Alles  täuscht, 
νπ'  οργάόα.  Es  ist  dies  ein  bei  den  Epigrammendichtern  be- 
liebtes Wort  und  bedeutet  ihnen  namentlich  das  fruchtbare  Weide* 
und  Ackerland  (z.  B.  Plan.  153,  1,  Pal.  VI  41,  5;  vgl.  hymu.  in 
Is.  72,  Nonn.  Dion.  IV  424  u.  ö.),  das  mit  Reben  oder  Oelbäumeu 
bepflanzte  Feld  (antb.  Pal.  IX  645,  7 ; 668,  9),  also  recht  eigent- 
lich den  Aufenthalt  der  Cicade,  vgl.  anth.  VII  190;  195;  196: 
198,  Theocr.  V 108.  Nicht  ganz  so  nahe  würde  νπ’  όινάόα  liegen 
(vgl.  VII  193).  Damit  ist  aber  der  Vers  noch  nicht  geheilt;  zu- 
nächst ist  ελιχ&είς  ganz  sinnlos  und  unzweifelhaft  in  ελνσ&είς  zu 
verwandeln.  Die  Präposition  vno  ist  in  diesem  Zusammenhang  ge* 
4 braucht  wie  z.  B.  bei  Homer  v.  278  άγέροντο . . . άλσος  νπο  σχιερόν, 
oder  wie  Nonnos  Dion.  XVI  183  νπο  φορβάόα  λόχμην;  sie  bedeutet 
den  versteckten  Aufenthalt  und  correspondirt  mit  ελνσ&εις ; zu  opjäc 
ταννφνλλος  vgl.  Theocr.  XXV  221  όρος  ταννφνλλον.  In  diesen  Zu- 
sammenhang will  sich  der  Genitiv  χλωνός  nicht  einfügen ; eine  pro- 
bable Besserung  weiss  ich  im  Augenblick  nicht.  Man  könnte  χλώναζ 
schreiben  und  dies  zu  τερψομαι  ziehen,  aber  ich  möchte  eher  glau- 
ben, dass  in  dem  Wort  ein  auf  die  Cicade  bezügliches  Epitheton 
steckt.  Der  Inhalt  des  ganzen  Distichons  entsprach  offenbar  genau 
den  Versen  des  Mnasalkas  VII  192 

Ovxin  6η  πτερνγεσσι  λιγνρθόγγοισιν  αεί  σεις, 
άχρί,  κατ’  ενχάρπονς  ανλαχας  εζομενα. 

VII  217  Άσχληπιάόον. 

Άρ/εάνασσαν  εχω,  τάν  ix  Κολοφώνος  ϊταιραν, 
ας  xai  ini  ρντίόων  ο γλνχνς  εζετ 
α νεον  ηβης  αν&ος  άποόρεψαντες,  ερασταί, 
πρωτοβολον , Λ*  όσης  ηλΰετε  πνρχαιης. 
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Im  letzten  Verse  liest  Athenaeus  XIII  589  d πριοτοπόρον,  am  Hand  des 
Palatinus  steht,  wie  bei  Diog.  Laert.  III  31,  η ρωτοπλόον,  Beides  un- 
glückliche Versuche  die  fehlerhafte  Ueberlieferung  πρωτυβόλον  zu 
emendiren.  Von  dieser  ist  offenbar  auszugehen ; und  es  kann  wohl  kein 
Zweifel  sein,  dass  zu  schreiben  ist  πνρσο  βόλον.  Vgl.  XII  196,  2.  Der- 
jenige, welcher  zum  verstümmelten  Epigramm  des  Archias  V 62  an 
den  Rand  der  Hds.  schrieb  οππότε  πρωτόπλονν  έτρεχε  v ηλιχίην.  άλλως  * 
ψίχα  π ρω  το  βόλων  λάμπεν  από  βλεφάρων,  fand  an  unserer  Stelle,  die 
er  mit  Recht  als  Vorbild  der  Verse  des  Archias  erkannte  und  be- 
nützte, bereits  die  Varianten  π ρωτοπλόον  und  πρωτοβόλον.  Daher  denn 
seine  Ergänzungen  dann  erst  rechten  Sinn  haben  würden,  wenn 
wir  auch  dort  das  richtige  Wort  πνρσοβόλος  substituiren  dürften, 
das  er  aber  augenscheinlich  nicht  geschrieben  hat.  Auch  XII  84 
ist  das  Adjectiv  πρωτύηλονς  durch  eine  Corruptel  entstanden,  die 
ich  im  Folgenden  zu  heilen  suchen  werde. 

VII  365  Ζωνά  Σαρόιανον,  τού  xai  Jio6 ώροικ 
Λιδη,  ός  ναύτης  χαλαμώόεος  νόατι  λίμνης 
χωπενεις,  νεχΰων  βάριν  ελών  οόννης, 
τω  Κινύρον  την  χε'ιοα  βατηρίόος  εχβαίνοντι 
χλίμαχος  έχτείνας,  όεξο,  χελαινε  Χάρον. 

V.  1 ist  bereits  richtig  corrigiit  worden  Άίδη  (über  die  Messung 
des  Wortes  vgl.  Jacobs  zu  anth.  Pal.  VII  624,  2),  was  aber  nicht 
Dativ  des  Ortes  ist,  sondern  ‘dem  Hades'  zu  übersetzen;  Charon 
verrichtet  sein  Amt  im  Dienst  des  Gottes  der  Unterwelt.  Demge- 
mäss sind  auch  die  Commata  V.  1 und  2 zu  beseitigen.  Am  Schluss 
von  V.  2 hat  man  geschrieben  ελεών  οδύνης.  Es  muss  vielmehr 
heissen : 

νεχνων  βάρι v ελών  u ό ι v η v , 

d.  i.  cymbam  vehens  mortuis  densam.  Die  Besserung  in  ελών  schlug 
schon  Jacobs  vor,  welcher  Nachweise  über  den  präsentischen  Ge- 
brauch des  Wortes  giebt.  Vielleicht  ist  noch  V.  1 für  vSau  zu 
schreiben  νψόθι. 

VII  411  Λωσχορίόον. 

Diese  epideiktische  Grabschrift  auf  Thespis  den  Tragiker  schliesst 
folgendermaesen : 

ω στόμα  πάντων 

δεξιόν,  αρχαίων  ησθά  τις  ημιθέων. 

Das  Epigramm  ist  von  Hecker  comm.  crit.  1852  p.  288  besprochen 
und  von  Meineke  in  den  Delectus  aufgenommen,  ohne  dass  Beide 
die  oben  abgedruckten  Worte  geheilt  hätten.  Es  ist  zu  schreiben: 
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a στόμα  π αντίο  ς 
άξιον  αρχαίων  η&εος  ημιθέων. 

vgl.  den  Anfang  des  Epigramms  auf  Antimachos  anth.  Pal.  VII  409. 

δβριμον  άχαμάτον  στίχον  αινεσον  Άνημάχοιο, 
ιϊξιον  αρχαίων  Μόρνος  ημιθέων. 

Schon  Reiske  zog  diese  Verse  zur  Vergleichung  heran  und  verum- 
thete  nach  ihnen  άξιον.  p]s  schwebte  den  Dichtern  beider  Epi- 
gramme wohl  die  Stelle  des  Kallinos  vor  frg.  1,  19  ζώων  fr  ah% 
rjui&Hov.  Anstatt  ηίϊευς  Hesse  sich  auch  yatf  οιις  vermuthen,  aber 
die  erstere  Aenderung  erscheint  mir  weit  angemessener.  Aehnlich 
Dio  Chrysostomos  or.  52  § 4 über  Aeschylus:  rj  ιε  τον  Αισχί- 
λον  μεγαλοφροσνν ij  xai  το  αρχαίο  v,  επ  δε  το  ανΰαδες  τής  Slawin; 
xai  φράσεως  πρέποντα  εφαίνετο  τη  τραγωδία  xai  τοϊς  παλαιοϊς  η&εα 
των  ηρώων  ονδεν  επιβεβ ονλενμένον  ονδε  ταπεινόν.  Vgl.  auch  den 
ähnlichen  Schluss  eines  Epigramms  auf  Aristophanes  IX  186 

ώ xai  &νμον  ορίστε  xai  'Ελλάδος  η&εοιν  loa , 
χωμιχέ,  xui  στίβος  άξια  xui  γελάσας. 


VII  705  Αντίπατρον. 

Im  4tenVerse  dieses  Epigramms  auf  die  Stadt  Amphipolis  heisst  es: 

λοιπά  toi  Aid οπίης  Βρονρωνίδυς  ϊχνια  νηον 
μίμνει  xai  ποια  μ ον  ταμρ  ιμάχητον  νδωρ. 

Jacobs  vermuthet  λεπτά  το/;  der  Dichter  schrieb  aber  gewiss  λειιύ 
TOty  ärmliche  Spuren.  Dies  Wort  ist  in  der  jüngeren  poetischen 
Sprache  ungemein  häufig,  namentlich  in  den  Epigrammen,  und 
findet  sich  ira  Palatinus  fast  immer  mit  dem  Diphthong  geschrie- 
ben; vgl.  Jacobs  zu  anth.  Pal.  VI  226,  2;  478,  4;  XI  364,  1; 
append.  398,  8 (Bd.  III  p.  969).  Es  scheint  mir,  dass  keine  Be- 
rechtigung vorliegt,  diese  Schreibung,  wie  das  consequent  geschieht, 
allenthalben  zu  corrigiren,  da  sie  nicht  etwa  Eigenthümlichkeit  nur 
dieser  Hds.  ist,  und  auch  durch  Inschriften  bezeugt  wird  *.  In 
gleicherweise  ist  neuerdings  die  Form  νείφω  zur  Geltung  gebracht 
worden  durch  Joh.  Schmidt,  zur  Gesell,  des  indogermanischen  Vo- 
kaUsmus  S.  134.  — Vgl.  übrigens  Paul.  Silent,  eephr.  m.  eccl. 
II  582: 

λιτά  δε  σοι  βλεφάρων  άμορύγματα,  λιτά  δε  ταρσών 
ϊχνια  σών  etc. 


1 Ich  werde  von  berufener  Seite  darauf  aufmerksam  gemacht 
dass  der  Diphthong  in  λειτός  durch  goth.  leitils  bestätigt  wird. 
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VIII  97,  1—3  (Gregor  von  Nazianz). 

Ei  τινα  divdgov  hihjxe  γόος  y.ul  ei  um  πέτρην, 
ei  τις  xui  πηγή  φενσεν  όόυρομένη, 

7i  i io  ui  xai  ποταμοί  xai  divdnea  λνπρα  πελοισϋε. 

Boissonade  erklärt:  in  arbores  mutatas  memini  prae  dolore  summo 
Phaethontis  sorores,  in  saxum  diriguisse  Nioben,  in  fontem  liquisse 
Byblin,  Egeriam.  Der  Zusammenhang  zeigt,  dass  Gregorios  hier  an 
Metamorphosen  nicht  denkt  (vgl.  auch  VIII  129);  es  ist  zu  schreiben 
in  V.  1 όίνόρη  εφήχε,  attigit.  Nach  γόος  dürfte  re  einzuschieben  sein. 


IX  1 26  'Adiimoiov. 

Ti  νας  uv  einoi  λόγους  Κλνταιμ  νήστρα  Όρεστον  μέλλοντος  αυτήν  σφάξαι. 
Πή  'ξίφος  0)ννεις;  χατα  γαστερος  ή χατα  μαζών; 

γαστήρ  ή σ’  ελό/ει πτεν,  ανεβρεψαντο  de  μαζοΐ. 

Es  ist  seltsam,  dass  mit  dem  zweiten  Vers  nach  Scaliger,  Bruuck 
imd  Jacobs  sich  neuerdings  0.  Schneider  (Philol.  XX  p.  146),  Meineke 
(aualect.  Alex.  p.  82)  und  Sehneidewin  (progyranasmata  in  antb. 
gr.  S.  23)  beschäftigt  haben,  ohne  das  Richtige  zu  treffen.  Es 
liegt  sehr  nahe:  man  hat  nur  σε  und  di  zu  vertauschen: 
γαστήρ  ή d ’ ελόχινσεν,  άνε&ρέψαντό  σε  μαζοί. 


IX  146  Adiono τον. 

Ekn  i da  xui  Νεμεσιν  Εννονς  παρά  βωμόν  ετενξα' 
τήν  μίν  /V  ελπίζης,  τήν  d’  ivu  μ^εν  eyrfi. 

Schwerlich  erlaubte  der  Verfasser  dieses  Epigramms  sich  die  un- 
gesetzliche Verlängerung  des  i in  Νέμεσιν . Ich  vermuthe,  dass  der 
Hexameter  lautete: 

7umd«  xui  Νεμεσιν  Θεννονς  παρά  βωμόν  ετενξα. 

Pie  Formen  Θενγνις,  θενόοτος,  Θενόόοιυς  Θενμορος}  Θεόπομπος , 
Θεόφιλος  u.  a.  sind  bekannt  genug  und  auch  in  der  Anthologie 
zahlreich  vertreten.  Der  Name  ist  wohl  fingirt  und  spielt  an  auf 
den  weisen  Gedanken.  — Ueber  die  Verbindung  von  Elpis  und  Ne- 
mesis s.  Zoega  Abhandl.  p.  392,  Jahn  arch.  Beitr.  S.  1 5 0 f . , Welcker 
Götterlehre  III  p.  33. 


IX  187  Adeσπoιov. 

Biese  Grabschrift  auf  Menander  schliesst: 

ζώεις  εις  aiwvu’  το  de  χλεος  εστ*  εν  ΑΟήναις 
εχ  σεΟεν  ουρανίων  απτόμενον  νεφεων. 

^ur  von  dem  Ruhm,  der  Athen  durch  Menander  erworben  ist,  kann 
lm  letzten  Satze  die  Rede  sein.  Dieser  Gedanke  wird  aber  durch 
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die  von  Jacobs  vermuthetc  Schreibung  uüv  Λ&ηναις  nicht  glück- 
lich ausgedrückt.  Es  ist  ohne  Zweifel  zu  corrigiren: 

το  δε  κλέος  ioriv  Λθη  v ώ v \ 

εκ  σέθεν  ουρανίων  άτττόμενον  νεψειον. 

IX  345  Λεωνίδα  Λλεξανδρέως. 

Ον  τόπον  ονδ'  Λθάμας  έπε μ ή varo  παιδί  Λεάρ/ω 
όπσον  δ Μηδείης  θχμός  έτεκνωγόνει, 
ζήλος  έηεί  μανιης  μειζον  κακόν'  ει  δε  φονεύει 
μ ήτηρ,  εν  τίνι  νυν  π ίσης  ει’  έστι  τέκνων; 

Anstatt  ε τεκνοε^όνει  ist  augenscheinlich  zu  schreiben  ο τεκνοφόνοι. 

IX  412  Φιλοδήμον . 

Iter  Dichter  erwähnt  unter  anderen  Gaben  des  Frühliugs,  die  za 
den  Freuden  des  Mahles  einladen,  die  μαίνη  ζαλαγεύσα.  Es  scheint, 
dass  nicht  λαλαγενσα  oder  σελαγενσα , sondern  σαλαγενσα  zc 
schreiben,  und  dies  Epitheton  auf  die  ungestüme  und  aufgeregte 
Natur  dieses  (sonst  nur  von  lateinischen  Autoren  erwähnten)  Fische« 
zu  beziehen  sei,  die  man  wahrscheinlich  auch  im  Namen  desselben 
ausgedrückt  fand.  Es  ist  vielleicht  nicht  ein  zufälliges  Zusammen- 
treffen, dass  Hesychios  einen  Fisch  σάλαγξ  aufführt.  Philodemo« 
verbindet  mit  der  Maine  den 

άρτι  παγής  άλίτνρος 

και  θριδάκιον  ουλών  αψ>ροφνή  πέταλα. 

Ich  glaube,  dass  an  Stelle  des  verderbten  άφροφνη  nicht  άβροφη 
oder  gar  άρτιφνή  das  rechte  Epitheton  der  Thridaxblätter  ist,  son- 
dern άδρογ  νή.  Das  Wort  «dpek;  bedeutet  das  Saftreiche,  Kraft- 
volle, und  wird  gern  in  Verbindungen  wie  κλάδοι  αδροί,  δειόηον 
αδρόν,  καρπός  αδρός  u.  dgl.  gebraucht. 

IX  512  άδηλον. 

Εν  μεν  έως  πρώτυιο  δεδεγ μένος  όργια  βίβλοι 
γιλοπόνον,  γραφιόεσσι  δεδεγ  μένα  β ένθεα  μύθων, 
κοιράνον  Λνσονίο ισι  διδάσκαλε  ΐλαος  εΐης. 

Jacobs  vermuthet  in  πρώτοιο  ein  Nonien  proprium,  wie  ΙΙρόώοιο. 

Ich  möchte  aber  lieber  glauben,  dass  der  Name  des  Grammatiker!, 
der  sein  Werk  überreicht,  Φιλόπονος  ist;  denn  dieses  Wort  fügt 
sich  so  schlecht  in  den  Vers,  dass  es  als  Epitheton  ornans  sieb 
nicht  eben  vor  synonymen  Adjcctiven  empfahl.  Dagegen  wird  in 
πρώτοιο  der  Name  der  angeredeten  Person  sich  verstecken:  kh 
denke  Πρωτεϊε.  Diesen  Namen  kann  ich  zwar  sonst  nicht  nach- 
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weisen;  ich  zweifle  aber  nicht,  dass  er  eben  so  gut  vorkam  als  die 
häufigen  Kamen  Πρώτος , Πρώτη,  ΓΙρωτενς , Πρωτίς,  Πρώτων,  Πρω- 
ί  ίων,  Πρωτέας  und  ähnliche,  δεδεγμένα  ist  nach  Jacobs  Vorschlag 
in  δεδειγμένα  zu  bessern.  Im  letzten  Vers  ist  mit  dem  Dativ  Αύ- 
aovtoioi  nichts  anzufangen;  man  schreibe  Avoovioto. 

IX  544  Addutov. 

Ινδήν  ß ήρνλλόν  με  Τρύφων  άνέπεισε  ί'αλήνην 
είναι  και  μαλακαΐς  χεροίν  ανήκε  κόμας' 
ήνίδε  καί  χείλη  νοτερήν  πλείοντα  θάλασσαν, 
καί  μαστούς  τοϊσιν  θέλγω  άνηνεμίην. 

V.  2 ist  μαλακάς  zu  schreiben,  da  das  Epitheton  weit  besser  auf 
die  Haare  der  Meeresgöttiu  Galene  (vgl.  M.  Haupt  ind.  lect.  Berol. 
1859/60  p.  10)  passt  als  auf  die  Hand  des  Künstlers,  die  keiner 
näheren  Bezeichnung  bedarf;  vgl.  z.  B.  λ’  194,  5.  — V.  3 schlägt 
.Jacobs  λειούντα  vor.  Aber  wie  können  die  Lippen  das  Meer  glätten  ? 
Sollen  sie  die  Stimme  bedeuten,  so  ist  zu  entgegnen,  dass  diese 
Uebertragung  vielmehr  deutsch  als  griechisch  ist ; zudem  wird  die 
nämliche  Wirkung  gleich  darauf  den  Brüsten  der  Galene  (mit  denen 
sie  schwimmend  die  Wogen  zertheilt)  zugeschrieben.  Es  ist  zu 
corrigire»  nv ε ιόντα. 

Uebrigens  sollte  dies  Gemmenbild  der  Galene  aus  Beryllos  höchst 
wahrscheinlich  als  T alismann  für  den  Seefahrenden  dienen,  wie  eine 
Stelle  aus  dem  kleinen  Tractat  über  W underkräfte  der  Steine  gegen 
Sturm,  den  II.  Graff  in  den  Petersburger  M61anges  Greco-Romains 
Bd.  II  S.  552  f.  aus  einer  Pariser  Hds.  mitgetheilt  hat,  vermuthen 
lässt:  βήρυλλος  ο διαυγής  καί  λαμπρός , ο θαλασσόχρ ους.  γλυφέσθω 
εν  αιτώ  Ποσειδών  έφ  ίΐρματι  διπώλω  βεβηκιός,  καί  ιοϊς  διά  θα- 
λάσσης οδενονσιν  άπήμων  εν  ταΐς  ταραχαΐς  εσται.  In  ähnlicherWeise 
ist  ein  Bild  der  Methe,  in  Amethyst  geschnitten,  auf  welches  sich 
das  Epigramm  IX  752  bezieht,  Amulet  gegen  die  Wirkungen  des 
Weines  gewesen. 

IX  709  Φιλίππου . 

Ενρώταν  ώς  άρτι  όι άβροχο ν εν  τε  ρεεθροις 
ίίλχί’σ’  ό τεχνίτης  εν  πνρί  λουσάμενον. 
πάσι  γάρ  εν  κώλοις  ν δ ατού  μένος  άμφινένευκεν 
εκ  κορυφής  ες  άκρονς  νγρορατών  όνυχας. 
ά δε  τέχνα  ποταμώ  σννεπήρικεν.  ά τις  ό πείσας 
χαλκόν  κωμάζειν  ιδατος  ύχρότερον. 

Bas  Epigramm  bezieht  sich  auf  das  nämliche  Werk  des  Erzbildners 
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Eutychides,  von  welchem  Plinius  aussagt  (n.  h.  XXXIV  78):  in  quo 
artem  ipso  amne  liquidiorem  plurimi  dixere.  V.  1 scheint  mir  tr 
τ ε ρεέ&ροις  sehr  lästig  zu.  collidiren  mit  dem  gleich  folgenden  iV 
πνρί  und  überhaupt  kaum  zu  erklären.  Jacobs  sagt  (animadv. 
III  3 p.  671):  dictum  per  periphrasin  pro  έτι  φεοντα,  mit  welcher 
Formel  augenscheinlich  nicht  geholfen  ist.  Huschke  (anal.  crit. 
p.  205),  indem  er  den  Satz  construirt,  entfernt  sich  der  Art  von 
dem  Griechischen,  dass  er  vielmehr  klar  macht,  was  dort  nicht  steht 
und  welchen  Gedanken  wir  ausgedrückt  erwarteten  : 6 τεχνίτης  *ίλ- 
χνοεν  avwv  cvv  iv  πνρί  (in  igne  conflatum)  ιδς  εν  ρεε&ροις  λονοά- 
μενον.  Ich  glaube,  das  Distichon  lautete: 

Ενρώταν,  ώς  άρτι  όιάβροχον,  ηνίόε,  ρείΰροις, 
εΐλχυό*  δ τεχνίτης  εν  πνρί  λονοάμενον. 

En  Eurotam  quasi  modo  imbutum  fluctibus  duxit  artifex  igne  lotum. 
Ich  sehe  es  als  einen  Gewinn  an,  dass  auf  diese  Weise  τε  entfernt 
wird ; denn  diese  Partikel  ist,  wie  ich  bei  anderer  Gelegenheit  aus- 
führen werde,  in  der  dichterischen  Sprache,  w'elche  weitaus  die 
meisten  Epigrammatiker  pflegen,  viel  seltener  als  man  glaubt.  Die 
Form  φεϊΰρον  findet  sich  auch  sonst  in  der  Anthologie;  vgl.  VI 
287,  4.  Die  Wendung  πνρί  λονεσΰαι  hat  Nonnos  Dion.  VIII  406, 
413  und  sonst;  vgl.  auch  anth.  V 57,  1.  V.  4 hat  Jacobs  νγρορά- 
των  (so  hat  die  Hds.,  nicht  νγρορατών,  wie  ich  aus  einer  Collation 
A.  Holdere  ersehe)  in  νγροβατών  bessern  wollen;  indessen,  da  der 
Fluss  doch  ohue  Zweifel  liegend  gebildet  war,  dürfte  dieses  Ver- 
bum hier  etwas  Schiefes  haben.  Es  ist  zu  schreiben  νγροροών , wie 
schon  Benndorf  de  anthol.  epigr.  etc.  p.  54  stillschweigend  gesetzt 
hat.  V.  4 dürfte  dt  zu  streichen  sein.  — Zu  V.  6 bemerkt  Jacobs: 
χωμάζειν  pro  incedere  dictum.  Nicht  für  jede  Art  des  Gehens  kann 
dies  Verbum  gebraucht  w'erden.  Jacobs  beruft  sich  auf  anth.  Plan.  IV 
102,  3,  wo  es  von  Herakles  heisst  χηχ  πνρος  εις  Ονλνμπον  εχωμα- 
οας;  hier  ist  passend  der  feierliche  Einzug  des  Halbgottes  in  den 
Olymp,  wie  viele  Bildwerke  ihn,  gleich  einem  Triumpfzug,  darstellen, 
mit  dem  Wort  χωμάζειν  ausgedrückt.  Aehnlich  Ioann.  Gaz.  ecpbr. 
II  109  vom  Bild  des  Χειμών,  der  von  den  Όμβρο i begleitet  ist: 
ήερόιροιτος  εχώμαοεν  . . . προς  Όλυμπον,  und  sonst  noch  oft  in  der 
chargirten  von  Nonnos  stark  beeinflussten  Sprache  der  späten 
Dichter,  anth.  IX  406,  5 heisst  es  vom  Frosche  der  sich  in  eine 
Weinbütte  wagt:  όψε  πυτ ’ εις  /Ιιόννοον  εχώμαοα ; hier  ist  die 
hüpfende  Bewegung  des  Thieres  durch  ein  pomphaftes  Wort  be- 
zeichnet, das  in  Beziehung  auf  den  Zusatz  εις  Διόνυσον  gewühlt  ist 
und  so  in  witziger  Weise  dem  Frosch  ein  bakchisches  Wallen  bei- 
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legt·;  vgl.  anth.  Pal.  IX  756,  Nonn.  Dionys.  V 557,  XII  108,  XIII 
439,  XL  265,  367,  XLIII  21  u.  ö.  Verwandte  Nebenbedeutungen 
haben  auch  die  Composita  εττιχωμάζειν,  si σχωμάζειν,  χαταχωμάζειν, 
ιπεισχωμάζειν,  wie  man  leicht  aus  den  von  Jacobs  aniinadv.  in  anth. 
Gr.  II  2 p.  205  zusammengestellten  Beispielen  ersehen  kann.  Ueber- 
diess  würde,  wie  ich  schon  bemerkte,  kaum  irgend  ein  Verbum 
des  Schrei tens  dem  Bilde  des  ruhig  hingestreckteu  Flussgottes  zu- 
kommen. Was  hier  erwartet  wird,  zeigt  die  Nachahmung  des  Rufi- 
nus, V 60  νδατος  ιη'ροτερω  χρωή  σαλενύμεναι.  Der  Dichter  schrieb 
χνμαί νειν.  Vgl.  Kallistrat.  stat.  14  extr,  περί  δε  αντάς  ίέχεανος 
βαθνδίνης  εχεχντο  μιχρον  τής  τον  ηοτιιμον  χινήοεως  xui  χνμαίνειν 
όιόϋΐ/ΰείσης. 

IX  753  Κλανδιανον. 

Χιονεη  χρνοταλλος  νη1  άνερος  άοχηθεϊοα 
δειξεν  άχηραοίοιο  uavuioXov  είχόνα  χόομον, 
ονρανυν  άγχάς  ε/ovm  βαρνχτ νηον  ενδο&ι  /ιόν  τον. 

Es  ist  V.  2 άπειρεοίοιο  zu  schreiben. 


X 118,  1 άδηλον. 

ΓΙώς  γενόμην;  ποθεν  είμί ; τίνος  χάριν  ηλθον;  άπελθεΐν. 
Mau  schreibe  τίνος  χάριν  ηλθον  απελλών.  Aehnlich  ist  das  Epi- 
gramm des  Makedonios  VII  566;  beide  rufen  den  alten  Spruch  ins 
Gedächtniss,  den  H.  v.  Kleist  an  einem  Bauernhaus  angeschrieben 
fand  und  in  seiner  Hermannsschlacht  V 5,  4 verewigt  hat. 


X 123,  1 — 2 Αίοω/ιον. 

Πως  τις  άνεν  θανάτου  οε  φύγοι,  βίε ; μνρία  γάρ  σεν 
λ ν/ρά,  xui  ο ντε  φνγεΐν  ενμαρες,  οντε  φερειν. 

Dass  die  Frage  "wie  kann  man  dem  Leben  entgehen  ohne  zu  ster- 
ben' mehr  als  abgeschmackt  ist,  wenn  auch  Bergk  poet.  lyr.  edit. 
DI  p.  441  sie  ohne  Bedenken  abdruckt,  bedarf  keines  Nachweises. 
Es  hiess:  άνεν  χαμάιον,  und  nur  hierzu  passt  die  nachfolgende 
Begründung.  Die  uämlichen  Worte  verbinden  Piudar  Pyth.  XII  28 
und  Pseudo  - Phokylides  v.  162;  vgl.  Bernays  ‘ über  das  phokyl. 
Ged.  p.  XI. 

XI  44  Φιλοόήμου. 

Der  Dichter  lädt  seinen  Freund  Piso  zu  sieb,  um  im  Freundes- 
kreise mit  ihm  seinen  zwanzigsten  Geburtstag  zu  feiern: 


304  Kritische  Bemerkungen  zur  griechischen  Anthologie. 

si  (Γ  απάλειψές 
ονθατα  xai  Βρομίου  χιογέν η πρόποαιν , 
άλλ’  ετάρονς  οψει  παναλ^^Οέας,  άλλ’  επαχονση 
Φαιήχων  γαίης  πονλύ  μελι/ρότερα. 

Ich  sehe  nicht  recht  ein,  warum  in  erster  Linie  die  Wahrheitsliebe 
der  Freunde,  mit  denen  Piso  schmausen  soll,  hervorgehoben  wird. 
Schrieb  nicht  Philodemos  vielmehr:  άλλ’  ετάρονς  οψει  πολνγψ 
&εαςΊ  Dazu  würde  auch  der  folgende  Satz  besser  passen. 

XI  63,  1 — 4 Μαχηδονίον  Ύπατον. 

‘Ανερες,  υϊοι  μεμηλεν  άπήμονος  οργιά  Βάκχον, 
ελπίσιν  ημερίδων  ρίψατε  την  πενίην. 
ανταρ  εμοί  χρήτηρ  μεν  εοι  δέπας'  αγχι  δε  ληνός 
αντί  τι  iit  ον,  λιπαρής  ενδιον  ευφρόσυνης. 

Schon  Jacobs  verglich  Noun.  Dion.  XX  137  : 

είμϊ  πίθος  προτεροιο  φερώνυμος,  άγ/ι  δε  ληνόν 
δε/ννμαι  ή μ ερ  ίδιον  γλνχερόν  ρόον. 

Kigenthümlicher  ist  die  Weise,  in  welcher  V.  4 eine  Nonnische  Re- 
miniscenz  verwerthet  wird:  Nonnos  nennt  XLI  146  die  Stadt  Bern 
ενδιον  Ευφρόσυνης.  Offenbar  gehört  dieser  Fall  unter  jene  Gattung 
der  Nachahmungen,  ‘quae  aeumen  doctrinamque  quaerit  in  exem- 
plari deflectendo,  non  ut  lateat  imitatio  sed  ut  pateat’  (Lehre  Ari* 
starch  p.  69,  2.  Ausg.).  Nicht  minder  gehört  hierhin  die  gleichfalb 
unbemerkt  gebliebene  variirende  Nachahmung  des  Theokrit  anth. 
VI  69,  4,  wo  er  den  άτροπος  ύπνος  (Theokr.  III  49)  in  einen  droo- 
μος  ύπνος  verwandelt.  Auch  sonst  zeigt  Makedonios,  gleich  den 
übrigen  Epigrammatikern  der  Zeit  Justiniane,  die  starken  Einwir- 
kungen des  Nonnos,  ohne  dass  die  Commentatoren  der  Anthologie 
diese  Spuren  wahrgenommen.  So  z.  B.  V 245,  1 γάμον  προχι'λΗ- 
θον  Ιεισα,  vgl.  Nonn.  XLII  513  γάμον  προχέλεν&ον  αγώνα.  Audi 
anth.  VI  56,  5 xai  φνσι v άφθόγγοισι  τνποις  μιμήσατο  τε/ιΐ]  ist  einer 
Stelle  der  Dionysiaka,  die  ich  im  Augenblick  nicht  anzugeben  weis?, 
nachgebildet.  — Dem  Epitheton,  welches  die  ενφ^ροσ virj  hier  erhält, 
weiss  ich  keinen  hierhin  passenden  Sinn  abzugewinnen;  ich  bin 
überzeugt,  dass  der  Dichter  geschrieben  hat: 

λαρής  ενδιον  ευφρόσυνης. 

Alles  was  lieblich  in  die  Sinne  fällt,  erhält  dies  Beiwort,  und  so 
auch  der  Wein  bei  Homer  und  Apollonios,  sowie  bei  Nonnos  Dion. 
XII  320,  XIV  125,  XXV  293,  XXVII  180,  XL  236  etc.  Nach 
Planud.  210,  7 hat  Schneidewin  (progymn.  in  anth.  15)  dies  Wort 
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auch  Planud.  305,  3 hergestellt,  wo  die  Ilds.  απαλός  hat;  vgl. 
anth.  Pal.  VII  24,  10.  602,  2.  IX  571,  4,  append.  306,  6 etc. 

IX  89  Άμμιανον . 

"Εστω  μητρόπολις  πρώτον  πόλις , εϊτα  λεγεο3ω 
μητρόπολις * μή  ννν,  ψίχα  μηδε  πόλις. 

Es  ist  beide  Male  zu  schreiben  Μητρόπολις ; welche,  unter  den 
Städten  dieses  Namens  gemeint  sei,  lässt  sich  nicht  feststellen. 

XI  135  Λονχίλλον. 

Μηκετι,  μηκετι,  Μάρκε,  το  παιδίον , αλλ’  εμε  κόπτον, 
τον  πολύ  τον  παρά  σοΙ  νεκρότερον  τεκνίον. 
εις  εμε  νυν  ελεγονς  ποιεί,  εις  εμε  ίλρηνονς, 

Άημιε,  τον  οτι/ίνω  σφαζόμενον  &α νάτω. 

Oie  Lücke  in  V.  3 hat  Planudes,  nach  eigener  Conjectur,  durch 
ein  nach  ποιεί  eingeschobenes  πάλιν  ausgefüllt,  und  es  sind  ihm  Alle 
hierin  gefolgt.  Man  müsste  aber  dieses  Wort  hier  so  verstehen, 
als  ob  Marcus  schon  einmal  auf  den  Verfasser  Trauergedichte  ge- 
macht hätte:  ein  offenbar  verkehrter  Gedanke.  Es  ist  so  zu  er- 
gänzen : 

είς  εμε  νυν  ελεγονς  ποιεί , ποιεί  είς  εμε  θρήνους. 

Ausserdem  ist  gewiss  V.  2 παρά  οεν  (tui  pueri)  zu  schreiben; 
diese  Form  des  Pronomens  ist  in  der  Anthologie  unendlich  oft  durch 
den  Dativ  verdrängt  worden. 

XI  245,  4 Λονχίλλον. 

iv  τω  πλοίω  oov  ιηχόμενα  βλέπεται. 

Einen  so  elenden  Pentameter  hat  Lukillos  mit  nichteu  geschrieben; 
es  ist  leicht  zu  helfen:  εν  σεο  rot  πλοίω.  Aelmlich  ist  XI  42,  1 zu 
bessern,  wo  man  liest  εί  καί  οοι  εδραίος  αεί  βίος.  Doch  wohl  εϊ  οεο 
xui  εόραΐος  αεί  βίος . 

XI  305,  1 — 4 ΓΙαλλαδά. 

Τέκνο ν άναιόείης,  άμα&εστατε,  θρέμμα  μορίης, 
είπε,  τί  βρεν&υη  μηδέν  επιο τάμενος; 
iv  μεν  γραμματ ικοΐς  ό ΙΙλατωνικός'  αν  δε  Πλάτωνος 
δόγματά  τις  ζητη,  γραμματικός  ον  πάλιν, 
εξ  ετερον  φεύγεις  επί  χλάτερον * ο ντε  δε  τέχνην 
οϊο&α  γραμματικήν,  ούτε  ΙΙλατωνικός  εϊ. 

V.  1 ist  άναιόείης  und  Μορίης  zu  schreiben  ; vgl.  Meineke  Menan- 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXVII.  20 
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dri  et  Philem.  rel.  p.  9 1 f.  V.  3 schrieb  Brunck  ov  für  das  fehler- 
hafte o.  Vielmehr: 

iv  μεν  γραμμαηκοϊσι  Πλατωνικός. 

Dagegen  ist  im  letzten  Vers  zu  bessern:  οίσθα  σν  γραμματικήν. 

XI  409  Γαιτονλιχον. 

Τετράκις  άμγορέως  περί  /ειλεοί  χείλεα  θεΐσα 
Σειληνίς  πάσας  ε ξερόψησε  τρυγάς, 
ενχαΐτα  ΛιόΐΊσε,  σε  ό'  νόασιν  ονκ  εμίηνεν, 
άλλ1  οίος  πρώτης  ήλθες  απ'  οίνοπέδης, 
τοΐόν  σε  προνπινεν,  άψειδεες  άγγος  εχονσα, 
είσόιε  καί  τέκνων  ηλθεν  επί  φάμαθον. 

Meineke,  der  im  Delectus  S.  219  dieses  Epigramm  besprochen  hat, 
vermuthet  zu  V.  4 sehr  ansprechend  πρισην  für  πρώτης.  Dagegen 
scheint  mir  seine  Besserung  von  V.  5 wenig  glücklich.  Er  schlagt 
vor  άψειδέα  βράγ/οτ  εχονσα,  und  beruft  sich  für  die  Form  βρά-γ/% 
auf  Etym.  m.  211,  18  βρόγχος  6 λαιμός  καί  ψάρνγξ,  ος  και  βράγ/Κ 
παρά  ιοις  παλαιοις.  Es  ist  gewiss  nicht  unbedenklich,  Gätulicue  eio 
Wort  zu  geben,  dessen  Gebrauch  ausdrücklich  deu  παλαιοί  zöge 
wiesen  wird.  Aber  auch  abgesehen  davon,  wird  man  zugeben,  dass 
nach  Meinekes  Schreibung  der  letzte  Vers  ohne*  alle  Pointe  und  da* 
και  sogar  sinnlos  ist.  Und  dies  gilt  auch  von  Jacobs  Conjectur 
άειφλεγες  άλγος  εχονσα  — eine  ausserdem  nicht  eben  geschmack- 
volle Bezeichnung  des  Durstes.  Es  ist  wohl  zu  schreiben : 

τοΐόν  σε  προνπινεν,  άψειδες  ετ'  άγγος  εχονσα 
είσόχε  καί  νεκνων  ηλθεν  επί  ψάμαθον. 

Selbst  im  Tode  hat  die  Alte  ihren  Humpen  (V.  1 αμψορενς)  nicht 
gelassen:  er  ist  auf  ihrem  Grabe  inStein  Hochgebildet.  Diese  Verse 
sind  eine  Nachahmung  der  ganz  entsprechenden  Epigramme  des 
Leonidas  von  Tarent  und  des  Antipater  von  Sidon  auf  Maroni*, 
anth.  VII  455  und  353.  Auf  dem  Grab  dieser  Zecherin  wer 
ihre  Kylix  in  Stein  ausgehauen,  nach  jenen  Epigrammen ; der  Name 
der  einen  wie  der  andern  ist  mit  Beziehung  auf  die  Sache  gebildet, 
und  das  Factum  von  dem  Epigrammendichter  fiugirt.  Es  ist  darum 
auch  nicht  glaublich,  dass  der  Name  Maronis  an  einem  Werk  dee 
Sokrates,  welches  eine  anus  ebria  darstellte,  haften  konnte,  wie  dies 
G.  Wustmann  Rhein.  Mus.  XXII  S.  22  ff.  vermuthet.  Ob  über 
haupt  A.  Schöne  (arch.Zeit.  1862  p.  333)  das  Rechte  getroffen,  wenn 
er  bei  Plinius  n.  h.  36,  32  eine  Verwechselung  des  Namens  Maronis 
mit  dem  des  Myron  annimmt,  erscheint  mir  äusserst  zweifelhaft. 
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Φ % 

XII  34  Αντομέδοντος. 

Der  Dichter  preist  den  Pädotriben  Demetrios  glücklich,  bei  dein  er 
Tags  zuvor  speiste;  ein  Knabe  saes  auf  dessen  Schoosse,  einer  lehnte 
an  seiner  Schulter,  ein  dritter  brachte  die  Speisen  und  ein  vierter 
schenkte  den  Wein  ein;  dann  heisst  es  V.  5: 

η τετράς  η περίβλεπτος,  εγώ  παίζω ν δέ  προς  αυτόν 
φημί'  συ  καί  νίχτωρ,  φίλτατε , παιδοτριβεις. 

Wahrscheinlich  schrieb  der  Dichter: 
καί  τετράς  ην  περίβλεπτος . 

Unzählige  Male  bedient  sich  Nonnos  desselben  Schemas  um  hervor- 
zuheben und  abzusehliessen.  So  z.  13.  Dionys.  Y 223  καί  γάμος 
ην  πολνολβος , XXIII  105  καί  πλόος  ην  ένοπλος , XXIV  256  καί 
πόνος  ην  αγέλαστος,  XXXIX  225  καί  γόνος  ην  έχάτερΟε,  XXIX  256 
καί  άτονος  ην  βαρνδουπος,  XL VIII  188  καί  γάμος  ην  πολΰομνος, 
vgl.  1 525,  IV  453,  XXIV  181,  XXVIII  178,  XXXII  237,  XL  239 
249,  XLVI  186,  XLVIII  639,  met.  ev.  loh.  II  5 etc. 

• XII  66  άδΐ]λον. 

Κρίνα τ,  1 Έρωτες , ό παίς  τίνος  άξιος,  εί  μεν  άληίλώς 

αθανάτων,  έχέτω ' Ζανί  γάρ  ον  μάχομαι . 

εί  δέ  τι  καί  ίλνατοίς  *π ολείπεται,  εϊπατ'  "Ερωτες, 

Αωροί) εος  τίνος  ην,  καί  τίνι  νυν  δέδοται. 

έν  φανερώ  φωνενσιν’  έμη  χάρις,  άλλ'1  αποχωρεί. 

μηκέτι  προς  το  καλόν  καί  συ  μάταια  ψέρη. 

0 

Die  Anmuth  dieser  Verse,  die  vielleicht  Meleager  angehören,  wird 
durch  den  übelen  Schluss  beeinträchtigt;  man  schreibe 

«λλ’  ιιποχώρει ' 

μηκέτι  προς  το  καλόν,  Ζεν,  σι)  μάταια  ί)έρεν. 
αποχωρεί  ist  die  durch  Brunck  verdrängte  Schreibung  des  Palatinus. 
Die  Vermuthungen  von  Salmasius  und  Jacobe  sind  so  wenig  wahr- 
scheinlich, dass  ich  ihre  Anführung  mir  wohl  ersparen  darf. 

XII  84  Μελεάγρον. 

'Ών&ρωποι  βω  ί)  είτε.  τον  έκ  πέλαγους  επί  γαίαν 
άρτι  με  πρωτόπλονν  ίχνος  έρειδόμενον 
έλκει  τηό'  ό βίαιος  "Ερως’  φλόγα  δ ' οια  προφ αίνων 
παιδός  άπεοτρέπτει  κάλλος  έρ αστόν  ιδεΐν. 

V.  1 ist  die  Form  πελάγενς  herzustellen,  da  im  folgenden  Epi- 
gramm des  Meleager,  V.  1,  die  Ilds.  nach  Holdere  Vergleichung 
πέλάγενς  bietet,  wie  Brunck  dort  herstellte,  während  er  in  obigen 
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Versen  πέλαγους  stehen  Hess.  V.  2 ist  πρωτόπλονν  ϊχιος  ohne  Sinn; 
ich  vermuthe,  dass  Meleager  schrieb : 

«(>n  μ1  ερωτόπλονν  ίχνος  έρειδόμεν ον. 

Indem  er  aus  dem  Schiff  aufs  Land  stieg,  gerieth  er  auf  das  Ki- 
πριδος  πέλαγος.  Dies  Bild  ist  bekannt,  und  besonders  in  der  epi- 
grammatischen Poesie  viel  gebraucht  ; vgl.  X 21,  XII  156.  157. 
167,  V 156 

ά φίλερως  χαροποΐς  'Λσκληπιάς  via  Γαλήνης 
ομμασι  σνμπεί&ει  πάντας  ερωτοπλοείν. 

V.  4 hat  die  Hds.  άπεστρέπτει,  nicht  wie  Jacobs  angiebt  άηεστέτπΒ. 
Dennoch  möchte  ich  Gräfes  Vermuthung  άποσκήητει  der  des  Salma* 
sius,  απαστράπτει , verziehen.  Vgl.  übrigens  meine  Schrift  de  Callim. 
Cyd.  p.  87  f. 

XII  122  Μελεάγρον. 

Yl  X άρπες,  τον  y.uXov  'Λρισταγόρην  έσιδο'νσαι 
αντί  ον,  εις  τρυφερός  ήγκαλίσασϊϊε  χέρας, 
οννεκα  καί  μορφά  βάλλει  φλόγα  και  γλνκνμν&εϊ 
καίρια,  και  αιγών  ομμασι  τερπνά  λαλει. 
τηλόΟι  μοι  π λάζοι  το  * τί  δέ  πλέον ; ως  γάρ  Όλυμπον 
Ζε νς,  νέοι·  οϊόεν  δ παΐς  μακρά  κεραννοβολεΐν. 

V.  4 ist  vielleicht  besser  τερπνολαλει  zu  schreiben,  uud  am  Schluss 
sicherlich : 

ιυς  γάρ  Όλυμπον 

Ζευς  νέος,  οϊόεν  ο παΐς  μακρά  χερανινβολεϊν. 

Vgl.  Nonn.  XXXIV  158  νέη  κλντότο'ξος  Αμάζων,  202  νέη  φοδοδά· 
κτνλε  ΙίειΟώ,  Musaeus  de  Her.  et  Leandr.  68  νέη  διεφαίν ετυ  Κίποίζ. 
anth.  Pal.  II  96  οια  Ζευς  νέος  άλλος.  Letronne  inscr.  de  TEgypte 
II  S.  82  ff. 


XII  138  Μνασάλκο v. 

Άμπελε,  μήποτε  φνλλα  χαμαί  σπενδονσα  ßu λέσΰαι, 
δείόιας  εσπέριον  Πλειάδα  δύομε ναν; 
μεϊνον  έπ 1 Άντιλέοντι  πεσεΐν  υπό  τον  γλνκνν  νπινν' 
εσϋ'  οτε  τοΐς  καλοις  πάντα  χαριζομένα. 

Der  Dichter  bittet  den  Rebstock,  sein  Grün  zu  bewahren,  damit  er 
es  auf  den  schlafenden  Antileon  herabschüttele.  Dem  letzten  Vers 
haben  Jacobs  und  Meineke  (Delect.  p.  91)  nicht  zu  helfen  gewusst; 
G.  Hermann  a.  a.  0.  will  ές  τότε  (die  Hds.  εστοτε),  was  mindestens 
schwer  verständlich,  Hecker  (comm.  1843  p.  346)  seltsam  έοοο  u. 
Es  ist  wohl  zu  schreiben: 

ϊσ&'  ότι  τοΐς  καλοις  πάντα  χαρίζομε  &α. 


Digitized  by  Google 


Kritische  Bemerkungen  zur  griechischen  Anthologie.  309 
XII  163  Άσχληηι άδον. 

Ενρεν  'Έρως  τι  χαλώ  μίξαι  χαλόν,  ov/i  μάραγδον 
χρνσώ,  ο μήτ ' ανθεί,  μήτε  γενοιτ'  εν  ϊσω, 
οΐ'δ'  έκειραν τ3  έβενον  λενχώ  μέλαν , άλλα  Κλέανδρον 
Ενβιότω , Πειθοϋς  äv freu  xai  Φιλιης. 

Wer  durch  Lektüre  sich  einigermassen  sicheres  Gefühl  für  die 
sprachliche  und  rhythmische  Eleganz  der  klassischen  Epigrammen- 
poesie, welcher  Aeklepiades  zugehört,  erworben  hat,  wird  mir  wohl 
zugeben,  dass  er  V.  1 vielmehr  so  schrieb  : 
ενρεν  'Έρως  χαλώ  μιξαι  χαλόν , 
oder  vielleicht  besser: 

ενρεν  Έρως  μΐξαι  χαλώ  χαλόν. 

Vgl.  Rhianus  anth.  VI  278 

παϊς  Άσχλψιιάδεο)  χαλώ  χαλόν  εΐσατο  Φοίβο)  etc. 

Und  in  derThat  steht  das  ungeschickte  τι  nicht  einmal  in  der  Hds., 
sondern  Έρωτι,  vielleicht  in  Folge  einer  naheliegenden  Assimilirung 
an  das  folgende  χαλώ.  Auch  Meineke  fühlte  den  Uebelstand  und 
schlägt  vor  'Έρως  τό  oder  Έρως  τί,  Delect.  p.  102,  dagegen  G.  Her- 
mann a.  a.  0.  230  'Έρως  τί  χαλώ  μίξει.  — Ueber  die  beliebte  Va- 
riirung  der  Quantität  des  a in  χαλός  handelte  ich  bereits,  bei  Ge- 
legenheit analoger  Erscheinungen,  in  meinen  Analecta  Callimachea 
p.  14,  im  Gegensatz  zu  Cobet,  der  hierin  seltsamer  Weise  eine  der 
wüsten  und  barbarischen  Licenzen  gesehen,  die  sich  nur  Kallimachos 
verstattet  habe.  Neuerdings  gab  eine  reichere  Beispielsammlung 
0.  Schneider  Callim.  p.  152  f.,  ohne  sich  meiner  Erörterung,  der 
ich  heute  Manches  hinzufügen  könnte,  zu  entsinnen.  Ich  corrigirte 
hei  diesem  Anlass  Euphor.  frg.  dub.  2 bei  Meineke,  und  das  Bruch- 
stück eines  anonymen  Dichters  bei  Plut.  de  curios.  1 όσσον  ύδωρ 
xuiJ  Άλίζονος  ή δρνός  άμιρι  ττετηλα  so: 

όσσον  νδωρ  χαταχλ  νζον,  όσα  δρνός  αμψι  πέτηλα. 

Ich  hätte  mich  noch  näher  an  die  Ueberlieferung  halten  und  oV 
ί δρνός  schreiben  sollen ; vgl.  Eupb.  frg.  10  βλαψίψρονα  φάρμακα 
ytviv,  | οοσ’  έδάη  ΓΙολνδαμνα,  Κντηιάς  η όοα  Μ ήδη.  — V.  2 ver- 
muthet  Jacobs  δ μήτ 1 ανθεί  μήτε  γένει  τ'  έν  ϊσω,  G.  Hermann  δ 
μήτ'  uv&'  εν  μήτε  γενοιτ ’ εν  ϊσω,  beides  offenbar  unrichtig;  denn 
was  soll,  vom  Gedanken  zu  schweigen,  das  τε  im  zweiten,  oder 
«tre  im  ersten  Glied?  Asklepiades  schrieb,  wenn  ich  nicht  irre  υ 
W*  AN  OMHI,  μήτε  γένοιτ'  έν  ϊσω.  Das  Adverb  Ofirj  (vgl.  Jacobs 
zu  anth.  II  314,  XII  234,  4)  bedeutet  hier  etwa  das  Gleiche  wie 
" ww  und  passt  gerade  darum  sehr  wohl,  da  es  sich  offenbar  um 
eine  sprichwörtliche  Wendung  handelt,  in  welcher  solche  Verdoppe- 
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lung  intensiven  Sinn  hat.  Nachdem  μη  verschluckt  war  durch  die 
darauf  folgende  gleichlautende  Silbe,  ergänzte  ein  Abschreiber  ANO 
in  ΑΝΘ6Ι  (die  Hds.  hat  ανθεί,  nicht  ανθεί).  Meinekes  Verrau- 
thungen  zu  V.  3 werden  mit  vollem  Recht  verworfen  von  G.  Her- 
mann, der  die  Schreibung  der  Hds.  zurückführend  liest  otxf  έλε- 
φαντ  ißivw,  λενχώ  ιιέλαν.  — Endlich  scheint  mir  das  letzte  Wort 
im  höchsten  Grade  verdächtig ; denn  was  hat  hier  Φιλία  zu  schaffen  ? 
Ich  vermutbe,  es  hiess  θαλίης , womit  natürlich  nicht  die  Muse, 
sondern  die  Charitin  gemeint  ist.  Demnach  würde  das  Epigramm 
so  lauten : 

Ευρεν  νΕρως  χαλώ  μίξαι  καλόν,  ού/ί  μάραγόυν 
χρυσω,  ο μήτ'  αν  όμη,  μήτε  γένοιτ ' εν  ίσιο, 
ούδ'  έλέφαντ'  έβένω,  λενκώ  μιλάν  ' αλλά  Κλέανδρον 
Εύβιύτω,  Πειθονς  ανθεα  και  θαλίης. 

Vgl.  den  Orakelspruch  in  Aristänets  (I  10)  Paraphrase  der  Kydippe 
des  Kallimachos : άλλως  τε  καί  Κνδίππην  Άκοντίω  συναπτών  οι  «ο- 
λιβδον  αν  συνεπιμίξαις  αργύριο , άλλ’  εκατέρωθεν  ο γάμος  εστία  χρνοονς. 
Nonnus  Dion.  XI  29  μίξας  χαλλεϊ  κάλλος. 


XII  167  ΆΙελεάγρον. 

Χειμέριον  μεν  πνεύμα * φέρει  δ ' επί  σοι  με,  Μνίσκε, 
ιχρ παστόν  κώμοις  ό γλνκύδακρνς  Έρως . 
χειμαίνει  δε  βαρύς  πνενσας  Πόθος,  αλλά  μ ' ές  όρμον 
δέξαι  τον  ναύτην  Κύπριδος  εν  πελάγει. 

Es  ist  zu  corrigiren : 

φέρει  δ'  επί  σοϊς  με , Μνίσκε, 

άρπαστόν  κώμοις. 


XII  208  —τράι χονος. 

Ευτυχές , ου  φθονέω,  βιβλιδιον,  η ρά  σ'  άναγνούς 
7 ιαϊς  τις  άνα θλίβει,  προς  τά  γένεια  τιθείς * 
η τρυφεροί ς σφίγ'ξει  περί  χεΐλεσιν  etc. 

Wie  konute  der  Dichter  sagen,  dass  er  sein  Buch  nicht  beneide, 
welches  in  die  Hände  der  schönen  Knaben  kommen  würde?  h° 
Gegontheil,  er  schrieb : 

Ευτυχές  ω,  φθονέω , βιβλιδιον  etc. 


XV  1. 

Ζωοτύπος  τόλμησε ν ά μη  θέμις  εϊκόνι  γραψαι, 
εύεπίη  d’  έτέλεσσε  ψύσιν  ψευδημονα  κόσμου, 
εγγύς  άληθείης  τε'  γραφή  0'  έψείσατο  πάντα. 

Jacobs  will  τε  in  γε  corrigiren,  es  ist  aber  das  eine  oben  so  wenig 
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passend  wie  das  andere;  vielmehr  ist  zu  schreiben  εγγύς  άλη&είτ]  σι. 
Der  Plural  dieses  Wortes  ist  gerade  bei  den  späteren  Dichtern  sehr 
beliebt. 

Anth.  Plan.  IV  103  Γεμίνον. 

"Ηραχλες,  που  οοι  πτόρ&ος  μεγας,  η τε  Νεμειος 
χλαϊνα  χαι  η τόξ<υν  έμπλεος  Ιυόόχη ; 
που  σοβαρόν  βρίμημα ; π σ’  έπ λααεν  ώόε  χατηφη 
Λύσιππος,  γαλχώ  f εγχατεμιξ'  οδΰντ\ν; 
u/^hj  γυμνωθείς  οπλών  σεο  ’ τις  δε  σ'  επερσεν; 

6 πτερόεις,  όντως  εις  βαρύς  αΰλος,  Έρως. 

Ohne  Zweifel  mied  der  Dichter  die  schwerfälligen  und  üblen  Rhyth- 
men des  ersten  Hexameters,  wie  er  überliefert  ist,  und  bediente 
sich  der  in  den  Epigrammen  auch  sonst  gebräuchlichen  Form  Ήρ  «- 
χλ£«ς.  So  beginnt  auch  das  Epigramm  des  Dionysios  anth.  Pal. 
VI  3: 

‘Ηράχλεες,  Tnrj/lva  πολύλλιΟον  etc. 

Ausserdem  findet  sich  diese  Form  in  der  Anthologie  zweimal  nach 
der  Cäsur  des  Hexameters,  VI  115,  5 und  IX  316,  11.  An  zwei 
Stellen,  wo  das  Metrum  dieselbe  nicht  zuliess,  begegnen  die  Vo- 
kative Ήράχλ εις  und  Ήραχλες,  VI  178,  1 und  IX  468,  2.  Da- 
gegen war  die  Form  Ηράχλεες  zulässig  und  ist  auch  sicher  herzu- 
stellen an  den  zwei  noch  restirenden  Stellen,  Plan.  IV  90,  2 
"Ηραχλες,  δαχέτων  αγ/ε  βαίϊεΐς  φαρνγας 
und  Plan.  IV  96,  7 

"Ηραχλες,  yr\\hpiov  * ολη  χεμας  ηδε  τέ&ηλεν. 

( Illorum  enim  poetarum  schola,  quibus  huius  carminis  scriptor 
acceneendus  est,  ubicunque  liberam  dactyli  et  spondei  eligendi  po- 
testatem habent,  semper  dactylum  praeoptant’.  Meineke  zu  Theocr. 
XXVII  63.  Es  ist  wohl  nicht  zufällig,  dass  gerade  in  dem  nur 
durch  Planudes  erhaltenen  und  schlechter  überlieferten,  namentlich 
durch  Planudes’  Interpolationen  entstellten  Theil  der  Anthologie  das 
verdächtige  'Ήραχλες  sich  dreimal  findet.  — Ganz  sinnlos  ist  V.  5 
die  Frage  τις  δε  σ'  επερσεν,  der  Dichter  kann  nur  fragen : wer 
brachte  Dich  um  Deine  Waffen.  Also: 

τις  0ε  σ'  αμερσεν. 

Anth.  Plan.  IV  138  άδέσποτον. 

Von  Timomachos’  Gemälde  der  Medea  heisst  es  V.  3 f. 

η/ισγανον  εν  παλάμα,  υ μυς  μεγας,  άγριον  ΰμμα, 

παισίν  επ'  ο ιχτΐστοις  δάχρν  χατερχόμενον. 


I 
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Den  Pentameter  möchte  ich  so  schreiben: 

naioi  <T  in 1 οιχτίατοις  δάκρυ  χατει  βόμενον. 

Anth.  Plan.  142  άδηλοι· . 

Mali' η xai  λίθος  o vau  xai  ix  χραδίης  oto  θυμός 
δμματα  xo  ίλην  ας  ες  χόλοι > ηυτ ρεπιαεν. 
i μ τι  ης  ονόε  βάοις  οε  χαθεξεται,  «λλ’  άυα  θνμώ 
πηδήοεις.  τεχεων  εΐνεχα  μαινρμένη. 
ω τις  ό τεχνίτης  τόδε  γ'  επλασεν,  τ τις  ό γλυπτής, 
υς  λίθον  είς  μανίην  ηγαγεν  εντεχνί η; 

Diese  Verse,  welche  sich  auf  eine  statuarische  Darstellung  der  Me- 
dea beziehen,  sind  in  traurigem  Zustand  überliefert.  Wahrschein- 
lich lagen  sie  schon  Planndes  verderbt  vor,  und  sind  durch  dessen 
Interpolationen  weiter  entstellt  worden. 

V.  1 ist  nicht  abzusehen,  wie  ix  χραδίης  aufgefasst  und  ver- 
bunden werden  könnte.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  der 
Dichter  schrieb 

εγχ  ρατεης  οεο  θυμός. 

Uebcrall  in  den  Epigrammen  erscheint  der  die  Medea  beherrschende 
Zorn,  θυμός,  als  das  Charakteristische : vgl.  anth.  Pal.  IX  345,  2. 
Plan.  IV  136,  6.  137,  1.  138,  1.  Bei  Euripides  Med.  1080  sagt 
sie  von  sich  selber  aus: 

θυμός  δε  χρείαοων  των  εμών  βουλευμάτων. 

Und  der  Chor  Seneca  Med.  874  f.  frenare  nescit  iras  | Medea. 
* non  amores.  Die  ganze  Schilderung,  welche  hier  von  Medea  ent- 
worfen wird,  bietet  interessante  Aehnlichkeiten  mit  den  Merkmalen 
des  Zornigen,  die  Seneca  de  ira  I 1,  3.  4 anführt.  — V.  2 will 
Emperius  δμματ1  άνοιδηνας  schreiben,  ganz  ohne  Grund.  Ich  habe 
in  den  Annali  dell*  Inst.  1869  S.  51  und  62  darauf  hingewiesen, 
dass  ein  in  Rom  befindlicher  Sarkofag  uns  Medea,  ganz  wie  es  hier 
im  Epigramm  heisst,  mit  stark  eingesunkenen  Augen  zeigt,  das 
Schwert  in  der  Hand.  Doch  bietet  dieser  Vers  eine  andere  Schwierig' 
keit  dar.  Das  Wort  εντρεπίζειν  (praeparare)  bedarf  eines  Objectes; 
ein  solches  könnte  zur  Noth  in  δμματα  gefunden  worden.  Aber  w«8 
soll  es  heissen : der  Zorn  höhlte  dir  die  Augen  und  bereitete  sie 
vor  — zum  Zorn?  Jacobs  vermuthet  ες  φόνον;  aber  auch  dann 
bleibt  der  Gedanke  anstössig,  dass  gerade  in  den  eingesunkenen 
Augen  eine  Mordbereitschaft  liegen  soll.  Man  erwartet  hier  nnr 
einen  bestimmten  Begriff  und  keinen  andern;  dieser  muss,  scheint 
mir,  seine  Stelle  erhalten,  sollte  sich  auch  kein  Wort  für  ihn  nn* 
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den,  das  den  überlieferten  Buchstaben  besonders  nahe  läge.  Es  wird 
zu  schreiben  sein: 

φάογανο  v ηντρεπισεν. 

Vgl.  Eurip.  Or.  953  «λλ’  εύτρεπιζε  φασγαν1  ή βρόχον  δέρη,  Aeschyl. 
Ag.  1622  εΐα  όή,  ξίφος  πρόχωπον  πας  τις  εντρεπιζέτω.  — V.  4 hat 
Jacobs  für  τεχέων  εΐνεχα  in  der  Adnotatio  λεχεαι  v εΐνεχα  mit  einem 
schüchternen  ‘fortasse*  verinuthet.  Dies  war,  als  das  unzweifelhaft 
Richtige,  in  den  Text  zu  setzen.  Vgl.  Eurip.  Med.  997  f.  μαιτρ 
u φονενσεις  | τεχνα  νυμφιδίων  ΐνεχεν  λεχεων,  1338  εννης  ϊχατι  xai 
λε/ονς  arj,'  άπώλεσας,  1367  λε/ονς  οφε  γ*  ηξίωσας  οννεχα  χτανειν. 
Gregor  von  Nazianz  c.  ad  Vital,  v.  59  f.  (Bd.  III  S.  1484  Migne): 
xai  μήτηρ  τεχεεσσιν  εοϊς  ένι  φάσγανον  ηχεν, 
άμ (μ/ολωσαμ ε νη  λε/εων  xai  πατρός  εριατος. 

Indessen  ist  auch  der  Ausgang  von  V.  3 schwerlich  in  der  Ord- 
nung ; άρα  ist  ohne  Sinn  und  sieht  wie  eine  Interpolation  des  Pla- 
nudes  aus.  Man  vermisst  eine  nähere  örtliche  Bestimmung  zu  πψ 
δτρεις.  Schrieb  der  Dichter  από  ϋυμω  | πηδήσεις?  Vgl.  z.  B.  Kallim. 
ep.  49,  3 Schn,  εγώ  <T  aiu  τήδε  χεχηνώς  | χεϊμαι  του  2αμίον  δι- 
πλοον,  antli.  VII  78  etc.  Es  scheint  mir  aber,  als  bliebe  immerhin 
$νμω  am  Ende  anstössig  wegen  des  gleichen  Ausganges  von  V.  1 ; 
wiewohl  freilich  dergleichen,  wenn  der  Ueberlieferung  zu  trauen, 
bei  den  weniger  sorgfältigen  Epigrammendichtern  vorkommt.  Zu 
vergleichen  sind  übrigens,  des  ähnlichen  Gedankens  wegen,  die 
Stellen  antb.  Plan.  IV  54,  7 und  IV  58.  — V.  5 enthält  einen 
Sprachfehler,  welchen  Brunck,  dem  Ilecker  folgt  (comm.  crit.  1852 
p.  173),  nicht  entfernt  durch  die  Schreibung  τόδ'  ανεπλασ εν;  es 
muss  heissen  rod*  ος  ε/ιλασεν.  Das  ganze  Epigramm  möchte  ich 
so  schreiben : 

Μαίνη  xai  λί&ος  ονσα  xai  εγχρατεης  σέο  9νμός 
όμματα  χοιλήνας  ιράσγανον  ηντρεπισεν. 
εμτιης  ούδε  βάαις  σε  χα&έξεται,  άλλ'  από  Ονμω 
πηδήσεις,  λεχεων  εΐνεχα  μαινομένη. 
α τις  ό τεχνίτης,  τόδ1  ός  επλασεν,  α τις  ο γλύπτης, 
ος  λί&ον  εις  μανίην  ήγαγεν  εντεχνίη ; 

Anth.  Plan.  IV  147  Άν τιφίλον. 

Αι&ιόπων  α βώλος ' ό δε  π τερόεις  τά  πέδιλα 
Περαενς'  α δε  λί&ω  πρόσδετος  Ανδρομέδα  * 
ά προτομα  Γοργούς  λιΟοδερχεος'  ά&λον  έρωτος 
χήτος'  Κασσιόπας  α λάλος  εντεχνία. 
χα  μεν  από  σχοπελοιο  χαλά  πόδας  ήΟάδι  νάρχα 
νω&ρίν  ό δε  μναατήρ  ννμφοχομεϊ  το  γέρας. 
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Wenn  V.  4 nicht  eine  durchgreifende  Interpolation  vorliegt,  so  ist 
anzunehraen,  dass  auf  dem  Gemälde,  welches  Antiphilos  beschreibt, 
eine  fröhliche  Kinderschaar,  die  Geschwister  der  nunmehr  befreiten 
Andromeda,  mit  angebracht  war.  Dass  es  unmöglich  ist,  die  λάλος 
εντεχνία  auf  Andromeda  selber  zu  beziehen,  liegt  wohl  am  Tage, 
und  die  mühseligen  Versuche  von  Jacobs  animadv.  II  2 S.  47  und 
Hecker  comm.  crit.  1843  S.  385,  diese  hergebrachte  Auffassung 
einigermassen  zu  rechtfertigen,  erweisen  nur  die  Unhaltbarkeit  der- 
selben. Hat  mau  nun  mit  Recht  vermuthet,  dass  das  Bild,  auf 
welches  Antiphilos  hindeutet,  das  von  Plinius  n.  h.  XXXV  132 
erwähnte  Werk  des  Nikias  ist  (vgl.  Benndorf  de  anth.  ep.  S.  62, 
Blümner  archäol.  Studien  zu  Lucian  S.  78),  so  ist  die  Beziehung, 
welche  Brunn  (G.  d.  G.  K.  II  199)  zwischen  einer  Beschreibung 
des  Philostratos  (I  29)  und  jenem  Gemälde  des  Nikias  annahm, 
augenscheinlich  fallen  zu  lassen.  — Das  letzte  Distichon  des  Epi- 
gramms ist  wohl  so  zu  bessern : 

yu  μεν  άπο  οχοπ  άλοιο  yaka  dt  μ ας  ήβάδι  νάρχα 
νωβρόν'  6 δε  μναοτηρ  νυμφοχομεΐ  το  τάρα  ς. 

Es  Hesse  sich  V.  5 wohl  auch  πόδα  τηχάδι  schreiben;  allein  die 
kühnere  Conjectur  des  Brodaus  δάμας  ήβάδι  scheint  mir  den  Vorzug 
zu  verdienen.  Brunck  wollte  seltsamer  Weise  πόόα  σηπάδι  νάρχα, 
Jacobs,  auch  nicht  eben  wahrscheinlich,  ποδος  ϊβμανα  νάρχα  ιτυβυοί. 
Der  Gedanke,  welchen  ich  am  Schluss  durch  die  sichere  Correktur 
τάρας  hergestellt,  ist  der  nämliche  wie  Nonn.  Dion.  XLVI1  512  f. 

δεομονς  'Λνδρομάδης  πτερύεις  άι  ελνοατο  Περσενς, 
αξιον  εδνον  ε/ων  πετρωδεα  βήρα  βαλάοαης. 

XXV  126  ff. 

τι  τιλεον , εϊ  με  χόμιοοας  άς  ai  βάρα,  νυμφίε  Περσεν ; 
χαλυν  εμοι  πυρές  ϊδνον  Όλνμπιον  ’ άστερόεν  γάρ 
κήτος  άτι  χλονάει  με  χαί  άνβάδε  etc. 

τάρας  nennt  Nonnos  das  Meerungeheuer  XXXI  10.  Das  Wort  ννμ~ 
φοχομέω  kommt  nur  einmal  sonst  vor,  und  zwar  intransitiv,  in  nicht 
ganz  klarer  Bedeutung,  doch  wahrscheinlich  vom  bräutHchen  Aut- 
zug  (Eurip.  Med.  985).  Dagegen  ist  das  Adjectiv  νυμφοχόμος  in  der 
späten  Poesie  und  namentlich  bei  Nonnos  sehr  häufig;  es  wird  zu 
Allem  gesetzt,  was  mit  der  Hochzeit  in  Verbindung  steht,  was  zur 
Vermählung  führt  oder  sie  begleitet:  vgl.  I 139,  II  222.  331, 
VIII  273.  308,  XXVI  206.  267,  XXXIV  169,  XLHI  422.  433, 
XLVIII  183.  821.  878.  Musaeus  de  Her.  263 ; einmal  sogar  *T 
φοχόμω  μνηοτηρι,  Nonn.  XLVIII  125,  Es  steht  also  schwerlich 
etwas  im  Wege,  dass  ννμφ-οχομάιο  als  Transitivum  die  Bedeutung 
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habe,  die  hier  auf  alle  Fälle  gefordert  wird,  cals  Brautgeschenk 
dar  bringen  * . 

Anth.  Plan.  IV  160  Πλάτωνος. 

Ή Παφίη  Κνΰερεια  δι'  οϊδματος  εις  Κνίδον  ηλ$ε, 
βονλομένη  χατιδεϊν  είχόνα  την  ίδίην. 
πάντη  cP  άϊλρήσασα  περισχεπτω  ivi  χωρω 

φ&εγξαιο  * η ον  γυμνήν  είδε  με  Πραξιτέλης; 

Πραξιτελιγ;  ονχ  είδεν  ά μη  9εμις,  αλλ1  ο αίδηρος 
εξεοεν,  oiuv  'Άρης  ηίϊελε  την  ΠαφΙην. 

V.  3 ist  πάντη  sinnlos,  da  Aphrodite  gerade  auf  die  Statue  des 
Praxiteles  hinsieht.  Es  ist  zu  schreiben: 
uv  την  d’  ά&ρήσαοα. 

Das  Epigramm  schliesst  deutlich  mit  V.  4.  Das  folgende  Distichon, 
das  schon  von  Anderen  abgetrennt  worden,  scheint  mir  eine  läppi- 
sche, wenn  auch  alte,  Interpolation  zu  sein.  Verdient  der  letzte 
Vers  eine  Correctur,  so  ist  wohl  mit  Stephanus  zu  schreiben  εξεο ’ 
Άρης  oiuv. 

Anth.  Plan.  IV  209  άδηλον. 

Ουτος  b τον  δαλον  φυσών,  ivu  λν/νον  άνάψης, 
δενρ ’ «71'  εμάς  ψν/άς  uxpov’  ολος  φλέγομαι. 

Es  scheint,  dass  die  pompeianische  Wandinschwft  C.  I.  L.  Bd.  IV 
n.  7941  das  Bruchstück  einer  lateinischen  Uebertragung  dieses  Epi- 
gramms ist.  Sie  lautet  nach  Zangemeister: 
tu  qui  lucernam  cogitas  accendere, 
dann  folgen  unbestimmte  Reste  eines  zweiten  Senars,  die  neuer- 
dings von  Bücheier  (oben  S.  141)  etwas  anders  als  von  Zange- 
meister  gelesen  worden  sind.  — In  der  Hds.  ist  übergeschrieben 
εις  τον  avrdr,  d.  i.  auf  Eros,  wie  das  vorhergehende  Epigramm  des 
Gabrielios  Hyparchos.  Jacobs,  der  mit  auffallender  Inconsequenz 
die  Lemmata  der  Hds.  bald  im  Text  wiedergibt,  bald  unterdrückt, 
wie  denn  seine  Ausgabe,  so  ausserordentlich  die  Verdienste  derselben 
sind,  von  allerlei  Nachlässigkeiten  durchaus  nicht  frei  ist,  führt 
diese  Ueberschrift  auch  selbst  in  dem  kritischen  Commentar  nicht 
an;  sie  ist  in  den  animadv.  II  2 S.  314  verzeichnet.  Dort  bemerkt  er 
mit  Recht  (vgl.  auch  Benndorf  de  anth.  ep.  p.  68),  dass  die  Verse 
sich  auf  ein  Kunstwerk  zu  beziehen  scheinen,  auch  desshalb,  weil 
sie  in  der  Pfälzer  Hds.  ausgelassen  sind.  Dasselbe  stellte,  so  müssen 
wir  aus  den  Worten  des  Dichters  schliessen,  einen  Eros  vor,  der 
die  Fackel  mit  seinem  Athem  anfachte,  um  mittelst  derselben  eine 
(am  Boden  stehende  oder  von  eiuem  zweiten  Eros  gehaltene)  La- 
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terne  anzuzünden.  Vgl.  über  Laternen  tragende  Eroten  auf  Bild- 
werken Benndorf  arch.  Zeit.  1865  S.  61  ff.  Dagegen  ist  es  eine 
irrige  Annahme  Benndorfs,  dass  auf  ein  Bildwerk  auch  IX  15 
sich  beziehe,  und  dass  vielleicht  zu  diesem  wie  zu  jenem  Epigramm 
die  Statue  des  Lykos  sculptus  Amor  sufflans  languidos  ignes  (Plin. 
n.  b.  34,  79)  Anlass  gegeben  habe: 

A ντο  το  πυρ  χανσειν  όιζήμενος,  ουτος  ό ννχτωρ 
τον  καλόν  ίμείρων  λν/νον  άναφλογίσαι, 
δενρ'1  απ’"  εμ ής  ψυχής  αψον  σέλας * svdo&i  γάρ  μεν 
καιόμεν ον  πολλήν  εξανίησι  φλόγα. 

Dies  Epigramm  ist  rein  erotisch  und  ohne  jede  Beziehung  auf  ein 
Bildwerk.  Es  wird  Eros  angerufen,  der  den  schon  Liebe-entflannnten 
entzündet,  und  zur  Nachtzeit  heinisucht  (vgl.  de  Callini.  Cyd.  S.  7 0 f . ) : 
dabei  spielt  der  Dichter  mit  der  sprichwörtlichen  Wendung  πνυ 
κα'ιειν , die  für  ein  vergebliches  Thun  gebraucht  wird;  vgl.  anth. 
Pal.  IX  749,  2 μή  πνρι  πυρ  έπαγε , Χί,  8,  2 μηόε  τό  πϊρ  φλεξ^ς, 
XII  109,  4 φλέγεται  πύο  πνρί  καιόμενον,  Plan.  IV  251,  6 
ης  πνρι  πνρ.  Dasselbe  Sprichwort  bildet  auch  die  Pointe  eines 
zuerst  von  Cramer  herausgegebenen,  dann  von  Meineke  anal.  Alex. 
S.  397,  G.  Hermann  a.  a.  0.  S.  260,  und  Piccolos  suppi,  a l’anth. 
gr.  S.  140  behandelten  Epigramms,  dessen  Schluss  vielleicht  lautete 
τω  πνρι  πνρ  έφερον  (Hds.  έτερον).  Vgl.  auch  Bergk  comm.  de  rel. 
com.  att.  p.  31,  Boissonade  zu  Philostr.  ep.  37  p.  106  f.,  Zenob. 
V 69  πυρ  επί  πνρ , prov.  cod.  Bodl.  767  πΐ>ρ  επί  πνρ , Ovid  amor. 
III  2,  34  in  flammam  flammas,  in  mare  fundis  aquas.  Auch  anth. 
XII  62,  3 καί  Ζηνός  φλέξω  πνρ  τό  χέραν νοβόλον  ist  eine  Anspielung 
auf  das  Sprichwort,  sowie  Nonn.  Dion.  XXHI  242  ον  πιρί  Jtvo 
άναειρε,  — Indem  man  in  dem  obigen  Epigramm  diese  Beziehung 
nicht  erkannte,  wollte  Meineke  schreiben  avdi  τό  πνρ , Callim. 
p.  115;  und  ebenso  unrichtig  ist  es,  wenn  neuerdings  Schneider 
Callimachea  p.  101,  in  Beziehung  auf  diese  Conjectur  sagt:  sed 
vulgatum  videtur  defendi  posse,  ut  sit  verum  et  germanum  ignem, 
quem  ad  modum  Αυτ ο&αΐς  et  similia  saepe  dicuntur.  Vielmehr 
‘ipsum  ignem \ 

Anth.  Plan.  IV  265  νΑόηλον.  είς  Μώμον  αγαλμα. 

Τίς  τον  έν  έσθ’λοΐσι  παναπ ενΰέα,  καί  τρισάλαστον 
Μώμον  άμωμήτοις  χεοαίν  άνεπ λάσατο ; 
ιός  ό γέρων  επί  γας  βεβλημένος , οίά  ης  έμπνυνς, 
αμπαυει  λνηας,  γνΐα  βαρννόμενος. 
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μαννπ  όΐοτοί/ος  ολέθριος  ογμος  οόόντων, 
πριομενων  ini  τας  των  ηελας  ευτυχίας, 
xai  το  χατιοχληχυς  ΟΧ  ήχους  βάρος . η»  μεν  ιρείόιι 
ψιλόν  γηραιοί  γ ειρί  βαλών  κρόταφον, 

« όί  οεοηρι'ος  βάχτρον  άποστηρίζεται  ες  γάν, 
χιυφά  προς  άψυχον  πέτρον  άπεχβόμενος. 

Diese  Verse  beziehen  sich,  wie  der  Ausdruck  χερών  άνεπλάοατο  und 
am  Schluss  die  Worte  προς  άψυχον  πέτρον,  mit  denen  die  Basis  ge- 
meint ist,  deutlich  zeigen,  nicht  auf  ein  Gemälde,  wie  Welcker  a. 
D.  III  S.  256  und  Benndorf  de  anth.  ep.  S.  27  meinen,  sondern 
auf  eine  Statue  des  Momos  oder  Phthonos.  — /u  V.  1 merkt,  Jacobs 
an:  vera  videtur  correctio  ταλαπενΟεα.  Es  ist  aber  klar,  dass  viel- 
mehr παν απεχίλεα  zu  corrigiren  ist.  Statt  έσΰλυΐσι  war  εσ&λοϊ- 
oi  v zu  setzen  und  im  selben  Verse  würde  ein  wiederholtes  τόν  weit 
kräftiger  und  angemessener  sein  als  xai.  V.  4 wird  man  nicht  um- 
hin können,  vielmehr  zu  verbinden  άμπανει  λνπας  γνΐα,  wenn  man 
die  folgenden  Stellen  der  Anthologie  vergleicht: 

Plan.  IV  227.  2 

αμπανσον  μογερον  μαλ&αχά  γνϊα  χόπον.  . 

Pal.  IX  669,  2 

άμπανοον  χαμάτον  γνϊα  πολνπλανεος. 

IX  313,  3 f . 

(Χ{ρα  τ οι  άοΟ μαί νοντα  πόνοις  &ερεος  φίλα  γνΐα 
αμπανσης. 

X 12,  1 f. 

τάό'  υπό  τάν  άρχενΰον  ϊτ'  άμπανοντες,  όόίται, 
γνϊα  παρ'  Έρμεϊα  ο μικρόν  οόον  φύλαχι. 

Iu  der  Aufeinanderfolge  der  Verse  liegt  eine  Verwirrung  vor,  wie  schon 
daraus  hervorgeht,  dass  Planudes  das  erste  Distichon  noch  einmal 
wiederholt  nach  V.  6,  als  beginne  damit  ein  neues  Epigramm.  Die 
Ordnung  ist  aber  durch  Streichung  desselben  an  zweiter  Stelle,  wie 
Jacobs  sie  vornahm,  offenbar  noch  nicht  hergestellt.  Brunck  setzt 
das  dritte  Distichon  an  das  Ende,  womit  gar  nichts  gebessert  ist; 
Benndorf  nimmt  nach  V.  2 eine  Lücke  an,  durch  die  aber  kein 
Zusammenhang  in  das  Folgende  kommt.  Es  scheint  mir  unzweifel- 
haft, dass  das  zweite  Distichon  den  Schluss  des  Epigrammes  bildet, 
und  nur  ιος  in  ώς  zu  corrigiren  ist.  μαννει  (es  gibt  ihn  zu  er- 
kennen) schliesst  sich  an  das  erste  Distichon  gerade  so  an,  wie  im 
folgenden  Epigramm  desselben  Inhalts,  das  diesem  nachgobildet  ist. 

Bonn.  K.  Dilthey. 
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Bleirolle  aus  eiueni  Grabe  am  Piräus,  jetzt  im  Besitze  des 
Dr.  med.  A.  D.  Mordtmanu  in  Constantinopel. 
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Der  Name  des  Antragstellers  Z.  2 ist  wohl  'Λργίας,  von  αργός  ab- 
geleitet wie  Άριοτίας  von  αριστος , slyaüiug  von  αγαθός  u.  s.  w. ; 
Aoyig  ist  wohl  kein  Schreibfehler,  vgl.  Franz  el.  ep.  248.  Die 
sonstigen  zahlreichen  Schreibfehler,  Abkürzungen  und  Auslassungen 
(Z.  1 fehlt  der  Nanie  der  Phyle  und  die  Zahl  der  Prytanie,  Z.  2 
der  ganze  Anfang  des  Decretes  und  die  Kosten  für  den  goldenen 
Kranz  u.  s.  w.),  die  quadratischen  Buchstabenformen  (auf  Stein- 
inschriften erst  später,  Hermes  V,*  341)  erklären  sich  hinlänglich 
aus  dem  Fundorte  und  dem  Material  der  Inschrift.  Die  überflüssigen 
Zusätze  am  Ende  von  Z.  4,  5,  6 und  die  Wiederholung  am  Schlüsse, 
Z.  8,  αναγράψω,  xai  τονς  άπ<η'όν(υνς),  gehörten  einer  Inschrift  an, 
welche  vor  unserer  auf  der  Rolle  stand ; vielleicht  war  es  sogar  die 
nämliche  und  wurde  später  nur  durch  eine  bessere  Abschrift  ersetzt ; 
man  erkennt  Z.  4 /ρ[νοω  στέφανοι  = Z.  2,  Z.  6 iv  τυϊς  fc]i( εργέ- 
τ]«?ς  i|ot  δήμον  = Z.  3,  Z.  8 αναγράψω  xai  τους  άηογόν(ρνς)  — 
Z.  3 und  4 wieder.  Uebrigens  ist  dieses  meines  Wissens  die  erste 
derartige  epigraphische  Urkunde,  welche  in  einem  Grabe  gefunden 
worden  ist,  und  verdient  desshalb  schon  einiges  Interesse. 

Die  Zeit  derselben  lässt  sich  nur  ungefähr  feststellen ; der 
Archont  Aristokles  ist,  ebenso  wie  die  übrigen  Persönlichkeiten, 
sonst  nicht  bekannt,  kann  also  nicht  vor  291  v.  Ch.  fallen;  da 
nun  nach  den  chronologischen  Bestimmungen  über  das  Vorkommen 
des  ταμίας  του  δήμον  (Hermes  V,  12)  und  des  γραμμαηνς  της  flov- 
λις  (ebds.  18)  die  Urkunde  in  den  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts 
fällt,  so  könnte  man  dem  Archonten  Aristokles  eines  der  Jahre  291 
— 289  zuweisen ; jedenfalls  ist  es  die  jüngste  Urkunde,  die  einen 
ταμίας  του  δήμον  nennt.  Die  Kosten  für  die  Aufstellung  eines  Pse- 
phisma betragen  gewöhnlich  dreissig  Drachmen  (Rh.  Mus.  N.  F. 
11,  601);  daneben  finden  sich  zwanzig,  fünfzig,  sechszig,  aber  nur 
noch  ein  einziges  Mal  (Rhang.  539)  nach  von  Velsens  Ergänzung 
vierzig  Drachmen. 


Die  folgenden  Nummern  bis  No.  15  copirte  Dr.  A.  D.  Mordt- 
wann  in  diesem  Sommer  bei  seiner  Anwesenheit  in  Brussa  (Prusa 
ad  Olympum). 


2. 


Vor  dem  Mausoleum  Osmans  und  Orchans1. 


( 
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<^ΔΙΟΔΩΡΟΝΘΕΟ<1ι 
ΤΟΝΓΥΛΛΝ  ACIAPXO 
ETßN 
N Γ 

J 


Lorbeer- 

kranz 


Palm- 

zweig 


Dreifuss 


c Im  Pflaster 
Orchans’. 


Apia. 

[η  πόλις?] 

Διόδωρον  Georj  .... 
τον  γνμναοίαρχον 
έπον 
vy 

1 3. 

an  der  Strasse  zum  Mausoleum  Osmans  und 


u U \\  L i I v 

INIONKAIE 
" V NAIKI  Μ Ο V 
El  NHKAITO  I 
ΚΑΙΤΗΕΝΓΟΝΗΜ 
^ ACHETH  E ΠΤ 

. . . νος 

μνημ] lov?  xui  i[  avwv 

yvvaixi  Mov[varia,  eine  Munatia  auch  in  Nicaea, 
. . . tivrj  xai  τυϊ[ς  τέχνοις  C.  I.  G.  3757 

xai  τ jj  ένγόνη  M\ovvatia 
ζη]ϋάση  έτη  tm\u. 

4. 

‘Brunnen  am  östlichen  Eingangsthor’  = 0.  I.  G.  8831;  Lebas 
V,  1117:  die  zweite  Zeile  lautet  nach  dieser  Abschrift:  MITOC 

KAITC€([}ANOY. 

5. 


1 Babi  Zemin.  Ira  Zemin  Kapu  (Jer  Kapusi)’. 
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Kreuz. 

IC 

Kreuz 

auf 

I stu-  Köi 

fen 


K€  BOH0ITONCON 
Δ VA  Ο N < C Δ Π H 
ΧΑΚ6ΛΜΔΡΤΟ 
Ο N 


xc 

Ί(ηοον)ς 

xd 

Χ{ριστύ)ς 


Κ(νρι)ε  βυη&ι  τον  συν 

όούλον  

. . . . Χ£  άμαρτο[λ 
ον. 


βοη&εϊν  c.  acc.  C.  I.  G.  8904;  8910  u.  s.  w.;  vgl.  Keil  Inscr.  Boeot. 

p.  200. 


6. 


‘Am  westlichen  Thor  in  den  Mauerfundamenten’. 

Ο ΔΗΜΟΣ 

το»'  όεϊνα 


7. 

In  einem  türkischen  Hause  — Lebas  V,  1120  vollständiger; 
von  dem  Basrelief  ist  jetzt  nur  noch  ein  Mann  in  der  Toga  ohne 
Kopf  übrig;  von  der  Inschrift  Z.  1 ΣΛΣΘΕΝΗι  Z.  2 

MHNI 

8. 

Im  Hause  des  Herrn  Grotte;  an  der  westlichen  Stadtseite 
gefunden.  Zwischen  den  Armen  eines  Kreuzes  : 

MEMO  PION  Μψόριον 

ICOÄNNY  Π P € C B8  'Ιωάνναν  πρεσβ{ντίρον) 

K A I K I Μ I ΛΙ ΑΡΧΟ Υ ^μιλιάρχον 

Μεμόριον  = μνημεϊον:  Ross  insc.  ined.  62;  Rh.  Mus.  N.  F.  21, 
315,  No.  322. 

9. 

* S.  Osman  Turbesi’. 

A C C K Λ H 'AomXrin 

φ Λ A Φλα[βίον 

Γ il  .... 

0er  Name  Flavius  ist  in  Bythynien  sehr  häufig ; Flavius  Archippus 
bei  Plinius  d.  Jüng.;  Flavius  Arrianus:  C.  I.  G.  3712;  3721;  3738; 

Rhciu.  «us.  f.  t’hilol.  N.  F.  XXVII.  21 
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Lebas  V,  1173;  1175  u.  ß.  w.  Das  doppelte  £ auch  sonst  in  den 
mit  Ασκληπιός  componirten  Namen,  vgl.  Franz  el.  ep.  247. 


10. 

‘Im  Tophaneb,  2 Fragmente’. 

EVCEBK  EY)  avoaß.  (das  folgende  Wort  ist 

Interpunction)  εν[τνχης 
ύπατος  πα[τήρ  πατρίόος 

Γ 


Υ Π ΑΤΟΕΠΑ 
Ε Π I Γ 
Υ Π ΑΤΙ  ΚΟΥ 


am 

ύπαπχοϋ. 


11. 

Bei  Herrn  Terranio*.  Auf  einer  Basis. 

Ε Λ E Υ 'Είάν&βρας,  nom.  propr.,  vgl.  Franz  332. 

0EPAC 

12. 

Im  Bade  Servinas,  dem  Barutschi  Baschi  zugehörig,  im  Hofe 
in  der  Mauer  über  dem  Brunnen’  = C.  I.  G.  3722b.  add.,  ohne 
Variante. 


13. 

El  Kaplidje,  im  mittleren  Gemach  im  Boden*. 

A q A X λτ«ρά?,  vgl.  Lebas  V,  1123. 

14. 

‘Ilissar  Turbe  Sultan  Osmans’. 

Δ I O re N H c 
EABIOYZHCAC 
KO  C Μ I ilCETH 
ΞΚΑΤ  ECKE  Y ACE 
5 THN  C K A Φ Η N 
EA YT  ß K A I 
ΤΗ  Γ Y N A I K I 
ΜΗΤΡΟΛ  & PA 


ziioya  ΐ'ης 

* Ekßiov  (Helvii)  ζήσας 
χοομίως  έτη 
ξ xuraoxavaaa 
την  oxuifijv 
auvno  xui 

l 

τη  γνναιχί 
Μητροόώρα 


15. 


An  einem  Brunnen  in  der  Nähe  des  Tscharschi  im  Türken* 
quartier’. 
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a. 

«ΊΤΟΝΒΑΣΙΛΕΑΤΗΚΥΠΕΡΒΑ  Λ Λ ΟΥΣΑΝ  ΑΝΔΡΕ  ΙΑΝΤΟ 
ΙΝΗΓΟΥΜΕΝΛΝΑΝΔΡΛΝΕΥΒΟΥΛ I ΑΤΕΚΑΙΑ  ΡΕΤΗΙΕ 
&ΥΛΑΣΟΚΝΑ  ΜΕΤ  ΑΔΕΤ  A ΥΤ  ΑΤΗΣΡΟΛΙΟΡΚΙ ΑΣΛ  Υ 
ΤΟΤΟΔΗΜΟ  ΤΑΣ  ΣΥΝ  ΙΧΑΣΠΡΕ  ΣΒ  E I ΑΣΔΙΔΟΥΣ 
ΕΝΔΟΞΟΤΑΤ  ΟΑΡΟΚΡΙΜΑΣΙΝΤΗΝΠΑΤΡΙΔΑΕΚΟΣΜΗΣΕ 
^ΥΤΟΚΡΑΤ  ΟΡΟΣΠ  ΡΟΣΦ  ΑΤ  ίΙΣΤ  ΟΥΣΠΡΟΣ8ΑΣΙ ΛΕΑΜ ΙΘ 

έπ)ι  τον  βασιλέα  τη[ν\  ντ ιερβάλλονσαν  ανδρείαν  το 
την  πόλ]ιν  ηγουμένων  άνδρών  εύβουλία  τε  καί  ('ιρετη  έ[πισημων 

μετά  δέ  ταϋτα  της  πολιορκίας  λυ\&είσης αιρε&είς 

ΐ" ] 7τ ό το[ϊ)]  δημο[υ  τάς  ονν[ε]χάς  ( — συνεχείς?)  πρεσβείας  όιδονς  [ εαυτόν 
ένόοξοτάτο[ις]  άποκρίμασιν  την  πατρίδα  έκόσμησε 
αντ υκράτορος  προσφάτως  τους  πριχ;  βασιλέα  Μι&[ριδά ττ\ν 
Zu  den  Ergänzungen  in  Z.  4 vgl.  C.  I.  G.  2059,  Z.  19:  εις  τε 
πρεσβείας  αυτός  εαυτόν  έκόντην  παρέχω ν άοκνον  — ώς  Λ*  αυτόν  περι- 
καλλεστ έραν  καί  ένδοξοτέραν  την  πόλιν  ημών  γενέσ&αι ; Ζ.  24  εαυτόν 
αφειδών;  τη  πατρίδι  εις  άπαντα  έπεδίδον,  und  dazu  Böckh;  2335, 

Z.  54  f.  πρό&νμον  a[i ]mv  Imiiitoaiv  [ υ;ηο\  τής  πόλτως  jipf«;  αά\νια ; 

3185,  Z.  1 Mi  di  ότόωχότος  iavrdv  cig  τονς  νπίρ  της  πατρίόυς  αγώνας. 

b. 

ΟΝΚΑΙΜΕΓ  ΙΣΤΟΝ  Y? 

ΣΑΜΕΝΟΣΜΕΤ  ΑΤ  ΛΝΣΤΡΑΤΙΛΤ  ΛΝ  AM 
ΝΤΟΥΤΟΝΛΣΤΕΤ  ΟΥΣΛΟΙ Ρ Ο ΥΣΕΙΣΦ  ΥΛ 
ΝΤΛΝ  ΛΑΘΡΑ  ΤΗΝΕΙΣΤΗΝΡΟΛΙΝΕΙΣ 
5 ΛΝ  ΚΑΙ  ΠΟΛΛΟΥΣΑΠΕΚΤΕΙΝΕΝΚΑΙΤΟΥΣΛΟΙΡ 
ΝΤΚΑΤΑΤΗΝ  ΒΑΡΙ Ν ΚΑ ΙΤΟΝΜΟΛ  Ρ ΟΝΤΕ 

ΠΟΤΛΝΟΥΔΕΜΙΑΣΑ 
ΣΥ  Ν ΚΑΤΕΛΑ  ΒΕ 

ον  καί  μέγιστον  [ αγώνα  προς  το]ι{ς  πολεμίους? 

άγωνι]  σάμενος  μετά  των  στρατιωτών 

ν τούτον  ώστε  τούς  λοιπούς  εις  φν[γην? 

λαίϊρα  [αυ\τψ  εις  την  πόλιν  είς[άγαγόντων  ? 

,Γ)  καί  πολλούς  άπέκτεινεν  καί  τούς  λοιπ[ους 

κατά  την  Βάριν  καί  τον  Μόλπον 
αεί  δέ  ψλο\πο\ν\ών  ονδεμιας  ά\πεχόμενος  βλάβης 

συνκατ έλαβε 

Hie  beiden  geographischen  Localitäten  Z.  6 sind  unbekannt;  Βάρις 
hiess  auch  eine  Stadt  in  Pisidien;  die  Ergänzungen  in  Z.  7 exempli 
gratia  nach  C.  I.  G.  2140a  Z.  14:  δέ  φΛο]πονών  πότι  τον 

^ι[μον  ονδένα  κίν^δννον  ουδέ  βλαβά[ν]  ονδεμ[ί]α\ν  φεύγω  ν]  u.  s.  w., 
vgl·  auch  zu  c Z.  4. 
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c (Umgekehrt). 

Ο ίΙΙΠΡΟΣΑΞΑΝΤΑΣΕΠΕΙ  K 

I ΡΑΡΕΧΟΜΕΝΟΣΤΟΝΕΥΧΡΗ  TONEPPOEI 
ΗΔΗΜΟΝΟΥΚΟΛΙΡΑΔ I ΑΤΩ.  N ΙΔΙΩΝΑΝΑΛΩΜΑ 
Σ Π ΡΟΘΥΜ I ΑΣΕΡΙΔΙΔΟΥΣΕΑΥΤΟΝΟΥΔΕΜΙΑΤ 
5 ΕΝΤΟΛΙΝΠΡΟΣΤΟΥΣΞΕΝΟΥΣΕΥΣΧΗΜΟΣΥΝ 
HPANT  AT  AYT  ΑΤΗΣΚΑΛΛΙΣΤΗΣΚΑΙΕΥΣΕΒ 
ΛΕΝΤΥΝΧΑΝΟΝΤΛΝΕΙΣΕΝΕΥΝΟΙΑΚΑ 
. ΤΛΝΠΡΕΣΒΕΥΤΛΝΕΙΣΤΗΝΙΤΑΛΙΑΝΟΡΜΗ 
OYTON  ΙΡΟΝΣ  ΠΕΛΕΣΟΕΝ 


[«V  τε  άρχαϊς  έγχειρισ&είσαις,  exempli  gratia 

nach  C.  1.  G.  21 46  a. 

υπό  τον  δτ;μ]ο[ν  αντ]ω  προς  α\π]αντας  επ[^ιχ[εία? 
τη  πατριό] ι παρεχόμενος  [εαυ]τον  ενχρηατον  προε[ατηΊ 

τον]  δήμον  ουκ  ολίγα  διά  των  ιδίων  άναλωμά[των 
μετά  πάση\ς  προθυμίας  επιδιόονς  εαυτόν  ονδεμία[ν  δαπάνην  υντε 
κίνδυνον  νποστελλόμενος , nach  C.  I.  G.  2347,  Ζ.  3 und  34. 

5 κατά  τη]ν  [zrjoAir?  τιρός  τους  ξένους  ενσχημοσυν .... 

α 7ΐάντα  ταυτα  της  καλλίοτης  και  ενσεβ[εσι άτης  γνώμης  uva 
χόμενος,  nach  C.  I.  G.  2335,  Ζ.  49;  2693,  Ζ.  5. 
των  αντ]ώ  εντνγχανόντων  [πά](^η]?  ενποία  κα\ι 

των  πρεσβευτών  εις  την  Ιταλίαν  δρμη[θόνπ ον 
κατά  τ]οντον  [ror  χ]ρόν[ον]  σ[νν]ΐελεσθεν]τ .... 

Ζ.  2 παρεχόμενος  [iat’Jror  ενχρηστ ον:  vgl.  C.  I.  G.  2347,  Ζ.  3 επειόη 
....  διατελεϊ  πάσιν  εαυτόν  ενχρηατον  καί  ψιλάγαθον  παρασκενά- 
ζων;  2771,  Ζ.  10  7(αρασ\χ]όντα  χρήσιμον  εαυτόν  τη  πατρίδι . Zu 
προεση]  vgl.  C.  I.  G.  2693;  2693c,  Ζ.  3 εν  τε  άρχείοις  γενό- 
μενος  πλείοσιν  προεστη  καλώς;  3066,  Ζ.  6;  3067. 

Ζ.  7 τιον  αντ]ώ  εντιγχανόντιον,  die  εντνγχάνοντες  häufig  in  den  In- 
schriften, C.  I.  G.  2161 ; 2267 ; 2268;  2329;  2353  u.  s.  w.,  vod 
Bürgern,  welche  in  fremder  Stadt  von  den  τιρόξεινι  unterstützt 
werden. 

Die  Inschrift  enthielt,  wie  sich  aus  der  Vergleichung  ähnlicher 
ergiebt,  ein  I leeret  zu  Ehren  eines  angesehenen  Bürgers,  dem  Dach 
der  Verwaltung  der  höchsten  Aemter  für  seine  Verdienste  um  seine 
Mitbürger  Ehrenkränze  u.  s.  w.  zuerkannt  werden.  Obgleich  sich 
nun  die  Aufeianderfolge  der  drei  Bruchstücke  mit  Sicherheit  nicht 
ermitteln  lässt,  so  ist  doch  das  Wenige,  was  wir  in  ihnen  erkennen 
und  errathen,  zu  interessant,  um  nicht  wenigstens  den  Versuch  zu 
wagen.  Die  in  c Z.  8 erwähnte  Gesandtschaft  der  Stadt  Prusa 
nach  Italien  setzt  die  Einziehung  Bithynicus  durch  die  Körner  im 
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J.  75  (Mommsen  HI.  51)  voraus;  dasselbe  gilt  von  a Z.  4 und 
somit  auch  von  den  dort  erwähnten  Kämpfen  gegen  Mithridates, 
welche  wir  daher  dem  dritten  mithridatischen  Kriege  zuweisen 
können.  Im  Beginne  desselben  drängte  Mithridat  die  römische  Armee 
unter  L.  Cotta  nach  Chalkedon  zurück  und  besetzte  die  ganze  Pio- 
vinz,  Appian  Mithrid.  c.  71;  als  Lucullus  im  J.  73  nach  dem  Ent- 
satz von  Kyzikos  vordrang,  mussten  die  einzelnen  festen  Plätze  von 
den  Körnern  erobert  werden;  unter  ihnen  befand  sich  Prusias  ad 
Olympum,  Appian  c.  77  Βάρβας  όε  ΙΙρονοιά&α  εϊλε  την  προς  τώ 
άρει;  sollten  sich  vielleicht  hierauf  die  in  c erwähnten  Begebenheiten 
beziehen  V Danach  wurden  die  Truppen  des  Königs,  trotzdem  sie 
in  die  Stadt  eingedrungen,  b Z.  4,  von  den  Einwohnern  (in  Verbin- 
dung mit  den  Römern,  Z.  2 αμ[α  τοϊς'Ρωμαίοιςϊ ) hiuatisgeschlagen. 
Noch  misslicher  ist  es  über  a etwas  Bestimmtes  zu  sagen ; nur  noch 
ein  zweites  Mal  kann  Mithridates  in  Bithynien  eingedrungen  sein, 
als  Lucullus  sich  im  J.  67  (Mommsen  III,  73)  zurückziehen  musste 
und  er  ganz  Pontus  und  Kappadokien  wieder  besetzte,  er  mag  viel- 
leicht einen  Versuch  gemacht  haben,  sich  wieder  in  Bithynien  fest- 
zusetzen; der  in  a Z.  6 genannte  imperator  wäre  dann  Pompeius. 
Die  in  c Z.  8 erwähnte  Gesandtschaft  nach  Rom  mag  dadurch  ver- 
anlasst sein,  dass  Prusa  nach  beendetem  Kriege,  ebenso  wie  viele 
Städte  der  alten  Provinz  nach  dem  ersten  mithridatischen  Kriege, 
autonom  wurde,  vgl.  C.  L L.  I,  587  ft'.,  wozu  jüngst  die  Inschrift 
Hermes  6,  7 und  13  gekommen  ist. 


16. 

Von  einem  interessanten  Funde,  der  jüngst  in  Varna  gemacht 
wurde,  berichtet  die  Levant  Times:  En  ereusant  les  fondations 
d une  maison  on  vient  de  decouvrir  un  sarcophage,  dont  la  lon- 
gueur  peut  etre  2,12  metres,  sur  1,25  de  hauteur  et  1,25  de  lar- 
geur.  Ce  u'est  qu’un  seul  morceau  de  pierre.  On  y a trouve  1 1 
eränes  humains.  Sur  le  cöte  droit  de  ce  sarcophage  on  lit  Pin- 
scription  suivante : 


ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ 

ΘΕΟΤ OY 

ΗΡΩ ΣΖΗΣΑΣΕ 
ΤΗΛΒΧΑΙΡΕ 


ζ/ιοννοιος 
0£Or|7(«]ot> 
ήρως  ζήοιχς  έ- 
τη λβ./αΐρε. 


17. 


Nahe  beim  See  von  Tiberias  gefunden. 

HOKIHOCN  Μάχιμος  l’A 

Z IZOY6TGÜN  ζίζου  ετών 

U 

ZIZOY6TOJN  ζίζον 

Der  Name  Άζϊζυς:  C.  I.  G.  4619;  Wetzstein  Ausgew\  Inschr.  aus 
d.  Hauran  56;  57;  Μάχιμος  C.  I.  G.  4653  ; Wetzst.  134;  135. 

Hamburg,  October  1871.  J.  H.  Mordtmann. 


Das  Simonideische  Gedicht  im  Protagoras  des  Platon. 


Die  Herstellung  des  Simonideischen  Gedichtes,  welches  in  Pla- 
tons Protagoras  zur  Besprechung  kommt  und  von  dem  dort  die 
einzelnen  Stücke  getrennt  angeführt  werden,  ist  von  den  verschie- 
denen Gelehrten  in  verschiedener  Weise  angestrebt.  Die  Ab- 
weichungen gehen  im  Wesentlichen  darauf  hinaus,  dass  die  Worte 
p.  346  C:  άμοιγ'  εξαρκεΐ  ος  uv  μή  κακός  η κτέ.  bei  einigen  an 
zweiter,  bei  andern  an  dritter,  bei  noch  andern  an  vierter  und 
letzter  Stelle  ihren  Platz  erhalten,  und  dass  dieselben,  was  ihre 
metrische  Form  anlangt,  bald  als  Epode,  bald  wie  das  übrige  als 
Strophe  aufgefasst  werden. 

Stellen  wir  zunächst  zusammen,  was  Platon  selbst  über  das 
ganze  Gedicht  und  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Stücke  angibt  oder 
andeutet.  Erstlich  ist  nun  hervorzuheben,  dass  nach  seinen  aus- 
drücklichen Worten  das,  was  zur  Besprechung  kommt,  nicht  etwa 
ein  Fragment,  sondern  ein  vollständiges  Gedicht  ist.  So  sagt  Prota- 
goras zu  Anfang  339  B : τούτο  επίστασαι  το  ασμα,  η παν  σοι  διε- 
ξέλ^ίο;  dann  Sokrates  343  C:  εις  τοντο  ονν  τό  ρήμα  . . άπαν  το 
ασμα  πεποίηκεν  ; ferner  344  Α:  τα  επιόντα  πάντα  τυντω  μαρτνοει , 
und  Β:  έλεγχός  έστι  . . διά  παντός  τον  άσματος;  endlich  345  D:  ovno 
σφοδρά  και  δΐ  όλου  τον  άσματος  έπεξέρ/ετ οι  τω  τον  Πιττακον  βήματι. 

Dio  Verse  339 Β:  άνδρ'  άγα&όν  μεν  — τετνγμένον  bilden  deo 
Anfang  des  Gedichtes:  343  C εν&νς  τό  πρώτον  τον  άσματος. 

Die  Strophe  345  C — D : τοννεκεν  ονποι ’ εγώ  — ουδέ  &εοί  μά- 
χονται, ist  der  Schluss  des  Ganzen.  Dies  folgere  ich  aus  den  schon 
citirten  Worten  D:  οντω  σφοδρά  και  δι'  όλου  τον  άσματος 
'ξέρ/εται  τω  ρήματι , die  nicht  berechtigt  wären,  wenn  nicht  die  Verse 
worauf  sie  sich  beziehen,  von  dem  in  unmittelbarem  Anschluss  ci- 
tirten letzten  Satze  dieser  Strophe  abgesehen,  das  Ende  des  Gedichts 
bildeten. 

Dieselbe  Strophe  schliesst  sich  ohne  Lücke  an  das  vorher 
citirte  (344 CE  345 C)'  und  weiterhin  an  die  (gemäss  341  E)  diesem 
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unmittelbar  vorhergehenden  Verse  339  C : ουδέ  μοι  εμμελεως  ιό 
ΪΙιττάχειον  — εσ&λον  έμμεναι . Denn  die  Worte  des  Sokrates,  wo- 
mit er  die  Strophe  τοννεχεν  ονποτ*  εγώ  einleitet:  τά  in  ιόντα  γε 
τον  άσματος  έτι  μάλλον  δηλοϊ , lassen  ebenso  wenig  wie  unser  deut- 
sches: das  Folgende,  eine  andere  Auffassung  zu,  wiewohl  Sauppe 
(Protag.  p.  XX  Anm.)  dies  leugnet  und  sich  auf  344  A τά  επιόντα 
πάντα  τοντω  μαρτνρεϊ  beruft.  Denn  dies  bezieht  sich  auf  keine  be- 
stimmten Verse,  sondern  auf  den  ganzen  Rest  des  Gedichtes  nach 
den  beiden  Anfangsversen,  von  dem  er  übrigens,  wie  er  unmittel- 
bar darauf  erklärt,  nicht  Stück  für  Stück  erläutern,  sondern  in 
freierer  Weise  den  allgemeinen  Sinn  darlegen  will. 

Die  Strophe  ουδέ  μοι  εμμελεως  stand  vom  Anfang  etwas,  je- 
doch nicht  allzuweit  entfernt.  Vgl.  339  C:  προϊόντος  του  άσματος 
λέγει  που;  D ολίγον  τον  ποιήματος  εις  το  πρόσ&εν  προελ&ών;  344  Β 
λέγει  γάρ  μετά  τούτο  (die  Anfangsverse)  ολίγα  διελ&ών. 

Daraus  folgt,  dass  das  Stück  έμοιγ'  εξαρχεΐ  (346  C)  nirgends 
anders  als  zwischen  den  Anfangsversen  und  der  Strophe  ουδέ  μοι 
εμμελεως  seine  Stelle  finden  kann.  Platon  gibt  sonst  darüber  keine 
Andeutung,  obwohl  Schleiermacher  und  nach  ihm  Sauppe  eine  solche 
in  346  D zu  finden  meinten,  wo  auf  die  Erklärung  des  letzten  Verses 
dieses  Stückes:  πάντα  τοι  χαλά  τοΐσί  τ’  αισχρά  μή  μέμιχται,  weiter- 
hin folgt:  xai  ον  ζητώ , έ(ρη,  πανάμωμον  άνθρωπον  u.  s.  w.  (letzte 
Strophe).  Denn  wenn  Sauppe  hiernach  das  Stück  vor  dieser  Strophe 
einschiebt,  so  haben  die,  welche  es  an  die  letzte  Stelle  bringen, 
hierfür  einen  ganz  gleichen  Grund:  dasselbe  wird  eingeführt  im 
Anschluss  an  die  Erklärung  der  Verse  πάντας  d’  επαίνημι  xai  φϊλέω . 
Aber  hier  wie  dort  verknüpft  Sokrates  lediglich  die  Gedanken,  die 
er  in  dem  Gedichte  findet,  und  thut  dies  naturgemäss  in  freierer 
Weise,  indem  ja  dies  Capitel  auch  das  abschliessende  für  seine 
ganze  Rede  ist. 

Wenn  also  έμοιγ'  εξαρχεΐ  vor  ουδέ  μοι  εμμελεως  und  nach 
ανδρ'  άγαμόν  seinen  Platz  finden  soll,  so  lässt  sich  dies  in  dreifacher 
Weise  bewerkstelligen.  Entweder,  man  lässt  es  Epode  sein  und 
nimmt  an,  dass  ausser  etwaigen  Theilen  dieser  die  letzten  5 Verse 
der  Strophe  sowie  die  ganze  erste  Antistrophe  fehlen.  Oder,  es  ist 
Strophe  wie  alles  übrige,  und  zwar  ein  Theil  der  zweiten  Strophe, 
indem  ausser  dem  Rest  von  dieser  nur  noch  der  zweite  Theil  der 
ersten  Strophe  mangelt.  Endlich,  man  macht  es  selbst  zum  zweiten 
Theil  der  ersten  Strophe,  wonach  nun  das  ganze  Gedicht  voll- 
ständig erhalten  wäre. 

Aber  an  eine  Epode  ist  nach  dem  Gesagten  überhaupt  nicht 
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mehr  zu  denken,  falls  die  Strophe  τοννεχεν  ονποτ ’ εγω  den  Schluss 
des  Ganzen  bildet,  und  abgesehen  davon  ist  die  Uebereinstimmung 
des  Metrums,  wie  Bergk  mit  Recht  hervorhebt,  auch  in  dieser  durch 
Platon  freier  gestalteten  Form  noch  so  augenfällig,  dass  die  Annahme 
auch  dadurch  sofort  unhaltbar  wird.  — Die  dritte  Möglichkeit  ist 
die  von  Bergk  bevorzugte,  welcher  darnach  die  erste  Strophe  so 
herstellt : 

νΛνδρ'  αγαθόν  μεν  άλα&εως  γενεσθαι 
χαλεπόν,  χεραίν  τε  xai  ποο'ι  xal  νύω  τετράγωνον , άνεν  ψόγον  η- 

τνγμένον' 

ος  άν  jj  χαχος  μηά'  άγαν  άπάλαμνος,  εΐόως  γ’  δνηαίπολιν  όίχαν 
νγιής  άνηρ'  ονόε  μη  μιν  εγώ 
μωμήσομαι'  των  γάρ  ηλιθίων 
άπειρων  γενεθλα. 

πάντα  τοι  χαλά,  τοϊσί  τ’  αισχρά  μη  μεμιχται. 

Die  Aenderungen,  die  hier  Bergk  an  dem  bei  Platon  Ueber- 
lieferten  vorgenommen,  sind  sämmtlich  auch  aus  Gründen  des  Sinnes 
oder  des  allgemeinen  metrischen  Schemas  der  Strophe  nothwendig 
oder  wahrscheinlich ; die  wichtigsten  sind  die  Weglassung  von  εμοτ/ 
εξαρχεΐ  im  Anfang  und  ον  γάρ  ειμι  φιλόμωμος  nach  μωμηοομαι  alfi 
platonischen  Zuthaten.  Aber  wenn  dieses  letztere  nicht  minder  wie 
gleich  darauf  der  Satz  oxm  sl  τις  χαίρει  ψόγων,  ίχείνονς  άν  εμτιλη- 
σθείη  ιιεμφόμενος,  den  Platon  nach  γενέθλα  einschiebt,  einfach  aus- 
zuscheiden  ist,  so  ist  es  doch  eine  andere  Frage,  ob  das  εμοιγ 
εξαρχεΐ  auch  so  schlechtweg  wegfallen  kann,  ohne  dass  etwas  an- 
deres dafür  an  die  Stelle  tritt.  Bei  Bergk  ist  ίγιης  άνηρ  Prädikat, 
bei  Platon  Apposition,  und  was  noch  bedenklicher,  das  oc  άν  r 
χαχος  u.  s.  w.  schliesst  sich  nun,  bei  der  Auslassung  des  όε,  in 
einer  solchen  Weise  unmittelbar  an  "das  Vorhergehende  au,  dass 
jeder  es  zunächst  als  weitere  Ausführung  des  τετράγωνον,  unv  ψό- 
γον  τετνγμενον  fassen  muss.  Ferner  sagt  Sokrates  343  C über  V.  1, 
dass  das  μεν  darin  ohne  irgend  einen  Grund  eingeschoben  sei,  wenn 
man  nicht  diese  Anfangsverse  gleich  im  Gegensatz  zu  dem  Spruch 
des  Pittakos  aufifasse.  Diese  Behauptung  stände  aber  auf  schwachen 
Füssen,  wenn  unmittelbar  darauf  der  entgegengesetzte  Gedanke  ge- 
folgt wäre;  denn  wenn  das  όε  mangelte,  so  musste  man  sagen: 
λείπει  το  όε. 

Schon  hieraus  ist  klar,  dass  Bergk  mit  gutem  Grunde  seine 
Verschmelzung  der  beiden  Stücke  zu  einer  Strophe  nur  dubitanter, 
wie  er  sagt,  vorgenommen  hat.  Und  doch  ist  es  auch  nicht  mög- 
lich, etwa  durch  anderweitige  Herstellung  diese  Anstösse  zu  heben; 
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wollte  man  z.  B.  den  zweiten  derselben  durch  Einschiebung  eines 
δε  beseitigen,  und  Hesse  dies  das  Metrum  zu,  so  würde  sofort  der 
dritte  Einwand  unwiderleglich.  Es  kommt  indessen  auch  noch  an- 
deres gegen  Bergk's  Annahme  hinzu.  Nach  ihr  hätten  wir,  wio 
gesagt,  ein  vollständiges  Gedicht,  und  nun  käme  in  demselben  keine 
Andeutung  vor,  an  wen  denn  dasselbe  sich  richtete,  ja  nicht  ein- 
mal eine  Beziehung  auf  irgend  welche  Person,  ausser  gegen  den 
Schluss : tui  i ’ νμμιν  ευρών  απαγγελία).  Platon  sagt  uns,  wer  der 
Angeredete  ist:  339  A λίγε ι 2ιμ.  προς  —xonuv  τον  Κρίοντος  v'tbv 
τού  θετταλοϋ ; er  müsste  das  aus  der  Ueberschrift  haben,  und  diese 
direkt  von  Simonides  her  überliefert  sein.  Das  möchte  man  gelten 
lassen ; aber  da  ja  das  Lied  für  eine  bestimmte  Person  gedichtet, 
so  ist  es  doch  ganz  und  gar  unerlässlich,  dass  diese  Person  auch 
angeredet  und  bezeichnet  werde.  Man  sehe  die  pindarischen  Epini- 
kien  durch,  vom  ersten  bis  zum  letzten;  stets  kommt  der  Name 
der  Person,  für  die  Pindar  schreibt,  darin  vor.  Ebenso  war  es  bei 
den  Skolien  und  Enkomien  des  Pindar,  soweit  sich  das  aus  den 
Fragmenten  feststellen  lässt,  und  wenn  das  vorliegende  Gedicht  des 
Simouides  erst  von  den  Neueren  für  ein  Epinikion  erklärt  ist,  so 
muss  es  doch,  wenn  nicht  ein  solches,  aus  einer  dieser  beiden  an- 
deren Gattungen  nothwendig  sein. 

Demgemäss  bleibt  nur  die  eine  Möglichkeit  über,  dass  das 
Stück  oc  uv  f xaxbc  u.  s.  w.  den  zweiten  Tbeil  der  zweiten  Strophe 
bilde.  Hiergegen  Hesse  sich  nur  einwenden,  dass  Platons  ολίγον 
προελΟών  und  μετά  τούτο  ολίγα  διελΰών,  welche  Ausdrücke  er  mit 
Bezug  auf  die  Anfangsverse  und  die  Strophe  ουδέ  μοι  εμμελέως  ge- 
braucht, mit  Bergk’s  Annahme  sich  besser  vereinigten  als  mit  dieser. 
Aber  zu  vereinigen  sind  sie  mit  dieser  auch:  12  Verse  lasseu  sich, 
wenu  man  will,  als  wenig  uuffassen,  und  einen  Grund  zu  dieser 
Auffassung  hat  sowohl  Protagoras,  der  den  Widerspruch  zwischen 
V.  1 und  ονόί  μοι  έμμελεως  χτε.  geltend  macht,  als  auch  nachher 
Sokrates,  der  unmittelbar  zuvor  erklärt,  dass  er  das  Gedicht  nicht 
Stück  für  Stück  durchgehen,  sondern  in  freierer  Weise  behandeln 
wdl.  Auf  der  andern  Seite  hat  aber  diese  Annahme  alle  etwaigen 
sonstigen  Vorzüge  der  Bergk’scben.  ohne  die  hervorgehobenen  Mängel 
derselben  zu  theilen. 

Hiernach  würde  denn  das  Ganze  folgende  Gestalt  erhalten: 

2τρ.  a . 

*Λνδρ'  άγαμόν  μεν  άλαΰίιυς  γενίο&αι  χαλεπόν , 

χερών  τε  xai  ηοοί  χάί  voto  τετράγωνον,  άνεν  ψόγον  τετ νγ μόνον. 

5 Verse  fehlen. 
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Στο.  ft. 

2 Verse  fehlen. 

oc  uv  rj  κακός  μηδ*  αίγαν  άπ άλαμνος,  είδώς  γ*  όνησίπολιν  όίχαν, 
υγιής  άΐ'ηρ * ουδέ  μ ή μιν  εγώ 
μωμησομαι  * των  γάρ  ηλιθίων 
άπειρων  γενεθλα. 

πάντα  τυι  χαλά,  τοίσί  τ αίαχρά  μ ή μεμιχται. 

V / 

2τ9·  Υ · 

Ονόε  μοι  εμμελεως  το  Πιττάχειον  νέμεται, 

χαίτοι  (Γοφού  παρά  φτοτός  είρημενον  * χαλεπόν  φάτ  εσ θλον 

εμμεναι. 

θεός  άν  μόνος  τον  τ'  έ/οι  γέρας * άνόρα  δ'  οιχ  εατι  μτ  ον  χαχον 

εμμεναι , 

ον  άμά/ανος  συμφορά  χαθελη. 

πράξαις  γάρ  ευ  πας  άνηρ  αγαθός, 

χαχός  <Γ  εί  κακώς  (αν)*  1 

χάπι  πλειστον  άριστοι,  τούς  χε  θεοί  φιλέωσιν  2. 

Στρ.  (Γ. 

Γοννεχεν  ονποτ  εγώ  το  μη  γενεσθαι  δυνατόν 
διζημενος  χενεάν  ες  άπραχτον  ελπίδα  μοίραν  αίώνος  βαλεω, 
πανάμωμον  άνθρωπον,  ενριεδονς  όσοι  χαρπον  αίννμεθα  /θονόζ. 


επί  τ'  νμμιν  ευρών  άπαγγελεω. 


πάντας  6'  έπαίνημι  χαι  φτλεω, 
εχών  όσης  ερδη 

μηδέν  αισχρόν , άνάγχα  cT  ονόε  θεοί  μάχονται. 

Wenn  nun  diese  Herstellung  in  der  Hauptsache  richtig  ist 
so  muss  sich  das  in  doppelter  Art  ausweisen  : einmal  indem  Platons 
Behandlung  und  Zertheilung  des  Gedichts,  sodann  indem  der  Ge- 
dankengang in  diesem  selbst  sich  als  naturgemäss  und  vernünftig 
darstellt.  Weshalb  also  kommen  — das  ist  das  Wesentliche  in  der 
einen  Frage  — V.  10 — 14  erst  an  letzter  Stelle  zur  Besprechung, 
und  V.  3 — 0 überhaupt  gar  nicht?  Da  Sokrates  beweisen  will, 
dass  alles  in  dem  Gedichte  gegen  Pittakos’  Spruch  gerichtet  sei, 
so  geht  er,  nachdem  er  dies  für  V.  1 f . aus  dem  beziehungslosen 
μεν  dargethan  und  dann  erklärt  hat,  dass  es  nicht  seine  Absicht 
sei  Satz  für  Satz  darauf  hin  zu  erläutern,  sofort  zu  den  Versen 


1 χαχώς  (τις)  Bergk. 

2 χιά  τό  πλειστον  it.  τους  Οεοϊ  φιλέοισιν  Borgk ; τους  χε  φιλώσιν 
Hermann.  Bei  Plato:  tnl  πλεΐστον  δί  χιά  'άριστοί  είσιν,  ους  άν  ο I 
φιλώσιν. 
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über,  wo  Pittakos  wirklich  genannt  wird  (l  5 f.),  indem  das  Da- 
zwischenliegende nicht  der  Art  war,  dass  es  sich  füglich  von  vorn- 
herein auf  Pittakos  deuten  liess.  Mit  andern  Worten:  dem  Satze 
des  Simonides,  ανόρ'  άγα&όν  μεν  γενεο&αι  χαλεπόν,  musste  in 
der  Erklärung  unmittelbar  der  entgegengesetzte  des  Pittakos : χαλε- 
πόν εσ&λον  εμμεναι  sich  anschliessen.  Nachher  aber  war  kein  der- 
artiger Grund  mehr,  um  von  der  Folge  der  Gedanken  bei  Simoni- 
des abzuweichen,  und  nachdem  somit  Sokrates  bis  V.  26  f.  Ιπαίνημι 
xai  ιμλεω  εχων  (so  verbindet  er  ja)  in  regelmässigem  Gange  vor- 
geschritten, greift  er  nun  bei  der  Erklärung  dieser  Worte  noch  auf 
frühere  zurück,  die  ihm  jetzt  passen  können,  nämlich  um  Simoni- 
des’ milde  Weise  der  Beurtheilung  darzuthun,  ebenso  wie  sodann 
noch  zu  gleichem  Zwecke  die  Verse  der  4.  Strophe  zum  zweiten 
Male  herangezogen  werden.  Der  liest  aber  der  ersten  Strophe  und 
der  Anfang  der  zweiten  war  ihm  gar  nicht  brauchbar,  wiewohl 
auch  nichts  darin  stand,  was  seinen  Behauptungen  widersprochen 
hätte.  Was  kann  nun,  ausser  einer  Anrede  an  Skopas,  der  Inhalt 
dieser  7 Verse  gewesen  Bein?  Ich  denke,  in  Str.  1 nichts  weiter 
als  eine  Fortführung  der  Schilderung  des  άνηρ  άγα&υς  αλα&έως,  so 
dass  Sokrates  einerseits  sagen  kann,  das  μεν  stehe  ohne  Gegen- 
satz, andererseits  berechtigt  war,  diese  Verse  zu  übergehen.  Der 
Anfang  von  Str.  2 aber  möchte  dem  wesentlichen  Sinne  nach  auf 
das  εμοιγ ’ εξαρχεϊ,  welches  Sokrates  an  die  Stelle  setzt,  hinausge- 
kommen sein. 

Zweitens  war  darzulegen,  dass  hiernach  der  Gedankengang  in 
dem  Gedichte  selbst  ein  befriedigender  sei.  Ich  fasse  denselben  im 
Grossen  so  auf.  Es  ist  schwer  vollkommen  tugendhaft  zu  sein  (l). 
Ich  begnüge  mich  vielmehr  mit  massigen  Leistungen  (2).  Insbe- 
sondere hat  Pittakos  Unrecht,  wenn  er  ein  beständiges  tugend- 
haftes Handeln  für  schwer,  also  doch  für  möglich  erklärt  (3). 
Barum  werde  ich  nimmer  einen  vollkommen  Tugendhaften  zu  fin- 
den erwarten  (4).  Es  entsprechen  sich  hiernach  wie  die  1.  und 
3.,  so  die  2.  und  4.  Strophe,  jedoch  so,  dass  in  der  3.  und  4. 
der  Gedanke  gesteigert  wiederkehrt,  die  4.  Strophe  aber,  mit 
dem  folgernden  τοννεχεν  eingeleitet,  als  Resultat  aller  Deduktionen 
dem  Ganzen  einen  vortrefflichen  Abschluss  gibt. 

Natürlich  lässt  sich  die  sokratische  Behauptung,  dass  die 
Tendenz  des  Ganzen  gegen  Pittakos’  Spruch  gerichtet  sei,  in  dieser 
schroffen  Form  nicht  halten,  und  ebenso  manche  von  Sokrates’ 
hiDzelerklärungen,  so  die  des  μεν  in  V.  1.  Hingegen  die  von 
Trotagoras  angeregte  απορία , wie  Simonides  wegen  des  von  ihm 
selbst  kurz  zuvor  gethanen  Ausspruches  nachher  den  Pittakos  ta- 
deln könne,  hat  Sokrates  durch  die  Betonung  des  γενεο&αι  und 
ψμεναι  richtig  gelöst,  wiewohl  er  auch  hier  wenigstens  den  er- 
steren  dieser  Ausdrücke  allzu  streng  fasst.  Simonides  sagt  im  An- 
fang allgemein  und  unbestimmt,  dass  vollkommene  Tugend  schwer 
zu  erreichen  wäre,  ohne  für  jetzt  auf  γενέσ&αι  Gewicht  zu  legen ; 
dies  thut  er  erst  nachher,  als  er  Pittakos’  Spruch  citirt  und  gegen 
dessen  εμμεναι  ankämpft. 
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Aber  nun  erhebt  sich  die  weitere  Frage,  welcher  Art  lyri- 
scher Gedichte  wir  denn  das  vorliegende  zuzurechnen  haben  ; denn 
darüber  hat  weder  Platon  noch  sonst  ein  alter  Zeuge  uns  belehrt. 
Ich  weiss  keinen  Grund,  weder  einen  zwingenden  noch  auch  nur 
einen  plausiblen,  weshalb  wir,  wie  bisher  geschehen,  so  ohne  wei- 
teres ein  Epinikion  annehmeu  sollten.  Im  Gegentbeil,  es  ist  unmög- 
lich an  ein  solches  zu  denken,  da  nicht  bloss  in  dem  Vorhaudenen 
nichts  von  einem  Siege  vorkomnit,  sondern  auch  der  enge  Zu- 
sammenhang zwischen  dem  was  der  Lücke  vorangeht  und  dem  was 
ihr  nacbfolgt,  die  Annahme  ausschliesst,  dass  etwas  so  Verschieden- 
artiges wie  die  Verherrlichung  eines  Sieges  dazwischen  gestanden 
hätte.  Da  nun  der  Name  Enkomion  für  das  Gedicht  ebensowenig 
passt,  so  bleibt  nichts  übrig  als  es  für  ein  Skolion  zu  nehmen,  zu 
welcher  Auffassung  in  der  That  alles  aufs  beste  stimmt.  Der 
Name  Skolion  lindet  sich  zwei  sehr  verschiedenen  Gestaltungen  der 
lyrischen  Poesie  beigelegt,  einmal  den  schlichten  volksmässigen 
Tischgesängen,  die  von  den  Gästen  selbst  abwechselnd  vorgetrageo 
wurden,  und  sodann  jenen  Pindariseheu  Liedern,  die  in  ihrer  Form 
sich  wenig  von  den  Epinikien  unterscheiden,  dagegen,  was  Ort  und 
Gelegenheit  des  Vortrags  anbetrifft,  mit  jener  ursprünglichen  Art 
von  Skolien  übereinstimmen.  Ob  es  wahr  ist,  wie  Böckh  behauptet, 
dass  der  Chor  bei  diesen  Skolien  des  Pindar  lediglich  die  Tanzbe- 
wegungen,  von  denen  sie  jedenfalls  begleitet  waren,  ausgeführt  habe, 
dagegen  das  Lied  selbst  auch  hier  abwechselnd,  Strophe  für  Strophe, 
von  den  einzelnen  Gästen  vorgetragen  sei,  wage  ich  nicht  auszn- 
machen.  Jedenfalls  aber  zeigt  sich  auch  im  Inhalt  eine  gewisse 
Uebereinstimmung  beider  Arten,  indem  auch  diese  pindarischen  Ge- 
dichte, an  Xenophon,  auf  Tbeoxenos,  an  Thrasybulos,  einen  mehr 
heitern,  dem  fröhlichen  Genüsse  zugewandten  Charakter  tragen. 
Nun  aber  gibt  es  wiederum  unter  den  volksmässigen  Skolien  auch 
viele  gnomischen  Inhalts,  und  man  muss  sich  wundern,  wenn  bei 
den  indischen  dies  nicht  auch  manchmal  der  Fall  gewesen  wäre. 
Dies  ist  e i n Berührungspunkt  zwischen  den  volksmässigen  Tisch- 
gesüngeu  und  dem  vorliegenden  Gedicht;  es  zeigt  sich  aber  dieses 
jenen  noch  in  viel  höherem  Masse  angenähert,  als  die  erwähnten 
Lieder  des  Pindar,  und  namentlich  insofern  es  sich  allerdings  zum 
abwechselnden  Vertrage  vollkommen  eignet.  Das  Ganze  zerfällt 
nicht  bloss  der  Form,  sondern  auch  dem  Inhalt  nach  in  Strophen, 
welche  jede  für  sich  eine  gewisse  Einheit  darstellen  und  sämnitlich 
mit  einer  Gnome  abgerundet  schliessen.  Unter  diesen  Umständen 
stehe  ich  nicht  an,  das  Gedicht  dieser  Gattung  mit  Zuversicht  zu- 
zuweisen, und  wundre  mich  nur,  dass  dies  nicht  schon  längst  ge- 
schehen. Daran  ist  wesentlich  schuld,  dass  man  immer  ein  Frag- 
ment eines  grösseren  Ganzen  vor  sich  zu  haben  glaubte,  trotz 
der  platonischen  Stellen,  die  hiergegen,  denke  ich,  entscheidend 
sprechen. 

Magdeburg.  F.  Blass. 
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Zur  Plantuslitteratur.  III. 

Als  ich  in  Bd.  26  p.  483 ff.  !)  von  den  beiden  nach  Came- 
rarius1 Tode  herausgekotmnenen  Briefsammlungen  — * Epistolarum 
familiarium  libri  VI*,  Francofurti  15H3,  und  c Epistolarum  libri 
quinque  posteriores’,  Francofurti  1595  — die  letztere  für  die  Plau- 
tuslitteratur  auszubeuten  unternahm  (denn  die  erstere  enthält  gar 
nichts  hiehergchöriges),  überging  ich  absichtlich  einen  eben  dahin  ein- 
schlagenden Brief  des  Camerarius,  weil  mir  die  Bewandtniss,  die 
es  mit  einigen  darin  vorkommenden  Notizen  hätte,  nicht  hinlänglich 


*)  I>er  daselbst  in  der  letzten  Textzeile  von  p 483  eingeschlichene 
Druckfehler  in  dem  Pestjahre  1560  ’,  statt  'lo64‘r  ward  schon  p.  640 
verbessert.  Ein  Gedächtnissfehler  war  es,  dass  ebenda  der  14te  Band 
von  Fabricius’  Bibliotheca  Graeca  citirt  ward,  als  in  welchem  das  Ver- 
zeichniss der  Schriften  des  Camerarius  stehe : es  ist  vielmehr  der  13te. 
— I ebrigens  ist  für  dieses  Verzeichniss  von  Fabricius  schon  benutzt 
eine  Druckschrift,  die  heutzutage  eben  so  selten  oder  noch  seltener  ge- 
worden scheint  als  die  in  Bd.  23  p.  660  f.  wieder  aus  Licht  gezogenen 
Indicationes’  etc.:  nämlich  eines  ‘Georgius  Summe  rus’  (der  sich  je- 
doch nicht  auf  dem  Titel,  sondern  nur  unter  der  Dcdicationeepistel  an 
des  Joach.  Camerarius  Finkei  Ludovicus  nennt)  * Catalogus  continens 
enumerationem  omnium  librorum  et  scriptorum  tam  editorum  quam  eden- 
dorum viri  incomparabilis,  Domini  Ioachimi  Camerarii,  professoris  quon- 
dam in  academia  Lipsica  celeberrimi.  Dantisci,  praelo  Hünefeldiano. 
Anno  M.DC.XLVI’.  (40  unpaginirte  Blätter  kl.  8.)  Wenigstens  in  Deutsch- 
land hat  sie  sich  auf  nahe  an  zwanzig  öffentlichen  Bibliotheken  nicht 
vorgefunden,  bis  sie  endlich  in  nächster  Nähe,  in  der  an  Camerariania 
aller  Art  reichen  Leipziger  Universitätsbibliothek,  aber  in  einem  un- 
tadalogieirten  Convolut,  durch  unseres  Georg  Voigt  verdienstliche  Be- 
mühungen glücklich  entdeckt  ward,  zugleich  mit  einem  handschrift- 
lichen Brouillon  für  die  Druckschrift,  welches  aber  noch  unvollständiger 
»st  als  die  letztere  selbst.  Neues  war  aus  dieser  nach  keiner  Seite  hin 
lernen.  Auch  in  ihr  fehlt  wundersamer  Weise  die  Gesammtausgabe 
des  Plautus  von  1552.  wie  später  bei  Fabricius,  und  wie  auch  bei  Jöcher: 
obgleich  doch  ohne  Zweifel  gerade  sie  die  bedeutendste  Leistung  von 
allen  strenger  philologischen  Arbeiten  des  Camerarius  überhaupt  ist. 
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klar  werden  wollte  und  ich  dieselbe  durch  weitere  Nachforschung 
noch  zu  ermitteln  hoffte.  Das  ist  nun  zwar  in  wünschenswerthe- 
ster  Weise  auch  seither  nicht  gelungen;  um  so  mehr  mögen 
aber  nunmehr  diese,  wenn  auch  für  den  Plautus  selbst  sehr  unter- 
geordneten, Probleme  für  Liebhaber  der  Gelehrtengeschichte  zu  et- 
waiger glücklicherer  Lösung  signalisirt  werden.  Und  da  es  in- 
sonderheit Leipziger  Gelehrtengeschichte  ist,  die  hier  wesentlich 
mit  in  Betracht  kömmt,  so  mag  man  ja  wohl  einem  Leipziger  Pro- 
fessor einen  derartigen  Excurs  um  so  nachsichtiger  zu  gute  halten. 

Es  handelt  sich  um  einen  in  der  gedachten  zweiten  Sammlung 
p.  303  — 305  gedruckten  Brief,  den  Camerarius  ‘Clariss.  Viro  1). 
Vito  Werlero  Franco'  schrieb,  der  aber  leider  ohne  alles  Datum 
ist.  Derselbe  lautet  nach  jener  Ueberschrift  vollständig  wie  folgt: 

»S.  D.  Magno  me  gaudio  affecerunt  literae  tuae,  simolque 
tabellarii  oratio,  qui  de  te  mihi  percontanti  diligenter  ad  ea  re- 
spondit, quae  volebam  maxime.  Ego  quidem  de  te  et  saepe 
cogitare  et  multum  loqui  soleo.  Recordor  enim  et  doctrinae  tuae, 
quae  mihi  quondam  puero,  et  innumeris  aliis  profuit,  et  intelligo 
quam  operam  bonis  literis  atque  artibus  illis  temporibus  naua- 
ueris.  Laetatus  igitur  sum,  nuntio  primum  valetudinis  tuae,  de- 
inde etiam  prosperae  fortunae,  et  fuit  inter  haec  mihi  periucun- 
dum,  quod  te  vicinum  esse  nobis  intellexissem.  Sperabam  enim 
futurum  aliquando,  ut  coram  colloqui  etiam  concederetur,  qnod 
quidem  esset  eiusmodi,  ut  tuae  humanitati  nihil,  mihi  voluptatem 
afferret  summam.  Nunc  vero  de  libris  tuis  quod  requiris,  id  ut 
debeo  et  tu  vis,  significabo  tibi.  Atque  feci  idem  ante  quoque, 
meminisse  enim  videor,  longo  sane  interuallo,  adhuc  viuente  amico 
nostro  opt.  et  honestiss.  viro  Iohanne  Sailero,  literas  me  ad  te 
dedisse,  quibus  te  redderem  certiorem,  de  tua  bibliotheca  relicta 
in  patria  mea,  exemisse  me  Plautianum  [50]  Codicem,  scripturae 
veteris,  de  quo  mihi  Apellus  suauiss.  compater  meus,  qui  nuper 
est  cum  ciuitatis  suae  et  amicorum  summo  dolore  mortuus,  dixe- 
rat. Hunc  igitur  librum  de  plurimis  tuis  excepi  vnum,  quod 
incredibili  iam  tamen  [so,  offenbar  tum]  cupiditate  tenerer,  si 
non  possem  restituere  auctori  illi  pristinum  nitorem,  manifestam 
saltem  et  pudendam  deformitatem  detergendi.  In  quo  proposito 
atque  studio,  quamuis  sit  ab  indiligente  ac  non  admodum  eru- 
dito scriba  exaratus  liber  ille,  meam  tamen  assiduitatem  atque 
attentionem  saepe  non  parum  adiuuit.  Atque  ego  Norimbergae. 
cum  vna  essemus  Eobanum  I lessum,  (quem  tu  ante  multos  annos 
Lipsiao  reuersum  e Prussia  et  dilexisti  vnice  et  fecisti  maximi,1 
hunc  igitur  habui  et  socium  laboris  istius,  et  meae  industriae 
approbatorem,  et  admiratorem  quoque  in  hoc  genere  solertiae. 
Operam  autem  huic  emendationi  impensam,  ducerem,  ut  verum 
fatear,  nimiam,  nisi  mihi  persuasum  esset,  neglectam  hactenus 
lectionem  accuratam  huiusraodi  auctorum,  discentura  [50]  studia 
impediisse,  quo  minus  proprietatem  linguae  Latinae  posseut  co- 
gnoscere. Est  autem  spes  mihi  facta  alterius  insuper  exempli 
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Comoediarum  Plauti,  qui  [so)  e Britannia  afferatur,  quod  hoc  si 
forte  accideret,  ne  [so,  stati  ut]  liceret  coniungere  cum  tuo,  for- 
tasse spectandum  et  praeclarum  istum  librum  edituri  simus.  Hanc 
operam  tua  quaeso  humanitas,  repetitione  codicis  tui,  quem  tibi 
magno  usui  esse  non  posse  scio,  impedire  vel  perturbare  nolit, 
tibique  persuadeas,  si  Deus  fortunet  conatus  meos,  pro  illo  tuo 
vnico  mediocri  libro,  me  esse  curaturum,  ut  complures  optimi 
ad  studiosos  bonarum  literarum  atque  artium  perueniant,  vt  tu 
cum  luculento  foeuore  commodatum  tuum  recepturus  esse  vide- 
are.  Vale.« 

Der  grösste  Theil  dieses  Briefes  bezieht  sich,  wie  man  sieht, 
auf  den  sog. ‘Vetus  codex*  des  Plautus.  Etwas  wesentlich  Neues 
über  dessen  Herkunft  und  die  Art,  wie  Camerarius  zu  ihm  gelangte, 
erfahren  wir  indess  hier  nicht,  sondern  nur  eine  weitere  Bestätigung 
des  bereits  aus  anderweitigen  Berichten  Bekannten,  die  man  theils 
aus  des  Camerarius  ‘Epistola  nuncupatoria * des  J.  1545  (wieder- 
holt vor  der  Ausgabe  von  1552),  theils  aus  den  ergänzenden  An- 
gaben in  Pareus’  Vorreden  vollständig  zusammengestellt  findet  in 
Opusc.  phil.  II  p.  100  ff.  Das  Nähere,  was  in  dem  Briefe  hinzu- 
kömmt, wäre  nur  dann  völlig  klar  zu  stellen,  wenn  wir  über  den 
Lebenslauf  und  namentlich  die  spätem  Schicksale  des  Vitus  Wer- 
ter us  besser  unterrichtet  wären  2).  Aber  zunächst  die  Leipziger 
Universitäts-Acten 3),  von  denen  man  Auskunft  erwarten  möchte, 


2)  Nur  auf  die  flüchtige  Erwähnung  in  Camerarius’  * Narratio  de 
Eobano  Hesso’  gehen  die  ganz  dürftigen  bibliographischen  Notizen  zu- 
rück, die  in  ' Menckeni  Dissertationes  academicae’  VI,  18  (p.  250  ed. 
Lips.  1734)  stehen,  woraus  sie  lediglich  ins  Deutsche  übersetzt  sind  in 
J.  A.  Weber’s  'Einleitung  in  die  Historie  der  lat.  Sprache’  (Chemnitz 
1736)  p.  424. 

3)  Aus  ihnen  hat  mir  nämlich  mein  verehrter  Freund  Geh.  Hof- 
rath  Gersdorf  mit  bewährter  Gefälligkeit  die  nachstehend  wörtlich 
wiederholten  Mittheiluugen  gemacht:  — »W.  wurde  im  Wintersemester 
1500/1  'rectore  Nie.  Fabri  Grunbergense’  inscribirt  als  ‘ Vittus  Wirle 
de  Sultzfeldt  (nat.  Bavar.)’,  zahlte  auch  die  volle  Gebühr  (‘dedit  6 gr., 
totum’ ).  Jedenfalls  hatte  er  schon  eine  andere  Universität  (wie  z.  B. 
Ingolstadt,  Erfurt,  Cöln  etc.)  besucht:  denn  er  wurde  bereits  zu  Fast- 
nacht 1501  'decano  Mart.  Meendom  de  Hirschberck  Silos,’  als  'Vitus 
Werle  de  Sultzfeldt’  zum  * Baccalaureus  bonarum  artium  ’ promovirt  mit 
der  Bemerkung  'determinavit  sub  Virgilio’  (d.  i.  Virg.  Wellendarffer 
Salisburg.  nat.  Bavar.).  Erst  sechs  Jahre  nachher  zu  Fastnacht  1507 
wurde  er  'decano  Petro  Schorman  Glogoviense’  als  'Vitus  Werler  Sultz- 
feldensie’  bonarum  artium  magister  (‘incepit  sub  Georgio  Mciningense’ 
— Geo.  Dottanio  t.  t.  procancellario).  W.  ist  aber  'peracto  biennio’ 
nicht  'in  gremium  s.  concilium  facultatis  artium’  aufgenommen  worden 
(die  philos.  Facultät  bestand  damals  aus  24  stimmführenden  Mitgliedern, 
je  6 aus  jeder  Nation),  folglich  nie  'magister  actu  regens’  oder  mit  der 
Function  eines  ‘ executor,  claviger,  examinator,  collegiatus,  procancella- 
rtue,  decanus’  betraut,  noch  weniger  ‘rector  universitatis’  gewesen. 
Seine  Wirksamkeit  kann  nur  darin  bestanden  haben,  dass  er  junge,  noch 
nicht  genugsam  vorbereitete  Studiosen  unterrichtete,  wie  man  heutzu- 
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lehren  uns  nichts  weiter,  als  dass  er  gleich  im  Anfang  des  Jahr- 
hunderts daselbst  inscribirt,  schon  1501  zum  Baccalaureas,  erst 
1507  zum  Magister  bonarum  artium  promovirt  wurde:  worauf  er 
aber  in  jenen  Acten  so  vollständig  verschwindet,  dass  man  wohl 
sieht,  er  habe  wenigstens  äusserlich  eine  hervortretende  Rolle  an 
der  Universität  niemals  gespielt.  Mehr  in  der  Stille  kann  er  dem- 
ohngeaehtet  eine  nicht  unverdienstliche  Wirksamkeit  geübt  haben. 
Und  in  der  That,  nicht  nur  nennt  ihn  Camerarius  in  der  1 * * Narratio 
de  H.  Eobano  Hesse’  (§11  des  Kreyssig’schen  Abdrucks)  unter 
denen,  die  damals  in  Leipzig  'eruditionis  et  humanitatis  principes’ 
gewesen  seien,  neben  Io.  Sturnus  und  Georgius  Aubanus,  sondern 
bekennt  auch  sich  selbst  ausdrücklich  als  seinen  Schüler,  theils  in 
uuserm  Briefe,  theils  in  der  Epistola  nuncupatoria,  wo  er  bezeugt 
ihn  ' explicantem  comoedias  Plautinas 1 gehört  zu  haben.  Das  war 
also  zwischen  1513  und  1518,  in  welchen  Jahren  Camerarius  in 
Leipzig  studirte,  obgleich  damals  noch  'puer’  (bekanntlich  geboren 
1500),  aber  nach  damaliger  Sitte.  Glaubhaft  genug,  dass  sich  von 
dieser  ersten  Anregung  seine  spätere  so  energische  Plautusiiebe 
herschreibt.  Sehr  wohl  passt  denn  auch  zu  diesen  Daten,  dass 
nach  Pareus’  bestimmter  Angabe  es  das  Jahr  1512  war,  in  wei- 
chem Weiler  den  in  Rede  stehenden  Plautuscodex  von  dem,  ihm 
doch  vermuthlich  befreundeten,  Mai  tinus  Poli  c hi  ns,  dem  ersten 
Rector  der  Universität  Wittenberg,  zum  Geschenk  erhielt.  Dass 
er  den  hohen  Werth  dieses  Besitzes  erkannte,  lässt  sich  allerdings 
bezweifeln  4 * * *) ; dass  Camerarius  selbst  damals  noch  keine  Keuutnisa 
von  der  Existenz  einer  solchen  Handschrift  erhielt,  zeigt  sich  später 
(vgl.  Anm.  7).  — Nach  diesem  Zeitpunkte  scheint  es  aber  unseni 
Werler  nicht  lange  mehr  in  Leipzig  gelitten  zu  haben.  Wenigstens 


tage  sagt  ‘einpaukte’:  aber  kein  einziger  unter  den  mehrern  Hunderten, 
die  von  1509 — 28  hier  promovirt  wurden,  ‘ determinavit  s.  incepit  sub 

M.  Vito’.  Hoffentlich  ist  dies  nicht  aus  Misliebigkeit  der  'Seniores 
geschehen,  sondern  vermuthlich  weil  er  es  wegen  allzu  frühzeitigen  Todes 
nicht  erlebte.«  — Dass  mit  der  letztem  Vermuthung  doch  nicht  das 

Richtige  getroffen  ist,  ergibt  sich  aus  den  Ausführungen  unseres  Textes. 
Aber  so  viel  lassen  die  vorstehenden  Notizen  wohl  sicher  erkennen,  dass 
es  gar  kein  genauer  Ausdruck  ist,  wenn  es  bei  Pareus  heisst:  ‘ Vito  Verlero 
bonarum  artium  in  Academia  Lipsiensi  professori'.  — Wenn  übrigens 
in  den  actenmässigen  Angaben  die  Nameusformen  Wi rle>  1 Verle,  Werler 
wechseln,  so  tritt  als  vierte  hinzu,  dass  ihn  Camerarius  in  der  Narratio 
de  Eob.  Hesso  Vitus  Berlerus  schreibt. 

4)  Dass  ihm  wenigstens  Camerarius  nicht  die  Fähigkeit  zutraute. 
etwas  Erkleckliches  mit  dem  Codex  anfangen  zu  können,  zeigt  die  un- 

verhohlene Aeueeerung  seines  Briefes  ‘ quem  tibi  magno  usui  esse  nor. 
posse  scio*.  — Ueberhaupt  wird  man  nicht  irren,  wenn  man  ihm  unter 
den  Leipziger  Lehrern  des  Camerarius  nur  einen  aecundären  Hang  an- 

weißt, im  Vergleich  mit  Männern  wie  Georg  Heit,  Richard  Crocus,  Jo- 
hannes Metzler  und  Petrus  Mosellanus  (Schade):  wie  denn  diese  auch 
allein,  nicht  neben  ihnen  auch  Werler.  genannt  werden  in  des  Andreas 
Freyhub  ‘Oratio  in  funere  . . . . Ioachimi  Camerarii’  (Lipsiae  1574).  des- 
gleichen in  Job.  Fr.  Fischer’s  'Oratio  de  Ioachimo  Camerario’  (Lipsi8* 

1762)  p.  xii. 
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finden  wir  ihn  bereits  1521  in  Venedig,  wie  dies  hervorgehfc  aus 
einem  in  diesem  Jahre  von  dort  an  Camerarius  geschriebenen,  mit 
'Per  tuum  Georgium  Sturciadem  Opere/ * * * *  5 *)  Unterzeichneten  Briefe, 
welcher  in  der  von  Camerarius  selbst  1558  herausgegebenen  Br ief- 
sammlung  (‘Libellus  novus'  etc.)  steht8).  Denn  daselbst  liest  man 
gegen  Ende  des  Quaternio  D\  1 Nunc  id  unum  rogo,  teque  libenter 
facturum  esse  certo  scio : Eobanum  Hessum  meo  nomine  et  1).  Viti 
Werleri,  qui  Venetiis  me  allocutus  est,  saluta'.  Ob  dieser  Aufenthalt 
in  Venedig  ein  dauernder  war  oder  nur  ein  vorübergehender,  wird 
nicht  ersichtlich.  Sollte  es  aber  damals  auch  nur  ein  Reisebesuch 
von  Leipzig  aus  gewesen  sein,  was  keine  besondere  Wahrschein- 
lichkeit hat,  so  ist  doch  sicher,  dass  W.  sehr  bald  darauf  Leipzig 
als  Wohnsitz  wirklich  ganz  aufgegeben  hatte,  und  zwar  noch  vor 
1525.  Denn  in  diesem  Jahre,  wrie  die  Epist.  nuncup.  von  1545 
(‘anni  iam  sunt  XX  ) genau  angibt,  war  es  ja,  dass  Camerarius, 
nach  den  dazwischen  liegenden  Jahren  seines  Erfurter  und  Witten- 
berger Aufenthaltes  wieder  in  seine  fränkische  Heimatb  znrückge- 
kehrt,  hier  aus  Werler’s  daselbst  zurückgelassener  Bi- 
bliothek (/de  tua  bibliotheca  relicta  in  patria  mea')  den  Plautus- 
codex  zur  Benutzung  erhielt 7).  Dies  tritt  in  verständlichen  Zu- 


6)  d.  i.  Georg  Sturtz  (geuaunt  Opercus),  der  humanistisch  gebil- 
dete und  gesinnte  Freund  von  Camerarius,  Melanchthon,  Eoban  Hessus, 
Euricius  Cordus  und  Genossen,  später,  nach  längerm  Aufenthalt  in  Ita- 
lien, Erfurter  Professor  der  Medicin. 

r>)  Um  leicht  mögliche  Verwechselung  zu  verhüten,  sei  hier  be- 
merkt, dass  es  ausser  den  zwei  erst  nach  Camerarius’  Tode  herausge- 

kommeuen  Briefsammlungen  vier  schon  bei  dessen  Lebzeiten  erschie- 
nene, von  ihm  selbst  zum  Druck  beförderte  gibt.  Die  erste  bildet  den 

Anhang  zu  der  'Narratio  de  H.  Eobano  Hesso’,  Norirabergae  1553:  ohne 

die  'Narratio'  211/.,  unpaginirte  Quaternionon  in  8.  Mit  Rücksicht  auf 

sie  ward  die  folgende  betitelt  ‘Libellus  alter,  epistolas  complectens 

Eobani  et  aliorum’  etc.,  Lipsiac  1557 : 10  uupaginirte  Quaternionen  in 

8.  Weiter  folgte  ‘Tertius  libellus  epistolarum  H.  Eobani  Hessi  et 
aliorum’  etc.,  Lipsiae  1551:  19  unpag.  Quat.  in  8.  Endlich  viertens 
der  oben  angezogene  ' Libellus  nouus,  epistolas  et  alia  quaedam  mo- 
numenta doctorum  ....  complectens’  ctc.,  Lipsiac  1568:  21  unpag. 
Quat.  i u 8. 

‘)  Dass  dies  durch  die  Vermittelung  des  Michael  Rotingus  ge- 
schah, gibt  die  Epist.  nuncup.  an,  iudem  sie  diesen  als  ' propinquus’ 
Werler’s  bezeichnet.  Da  Roeting  ebenfalls  wie  Werler  (s.  Anm.  3)  aus 
Sultzfehl  in  Franken  war  nach  Jöcher,  so  versteht  mau,  wie  gerade  ihm 
W erler  die  Aufsicht  über  seine  zurückgelasseno  Bibliothek  anvertraute.  Da 
wir  aber  ferner  Roeting  von  1526  an  als  Professor  am  Gymnasium  Aegi- 
dianum  in  Nürnberg  finden,  so  wird  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  es 
eben  Nürnberg  w’ar,  wohin  sich  Werler  nach  Aufgebung  Leipzigs  zu- 
nächst zurückzog  und  wo  er,  selbst  in  weitere  Fernen  schweifend,  einst- 
weilen seine  Bibliothek  zurückliess.  — Wenn  Camerarius  in  unserm 
Briefe  seinen  (' nuper  cum  civitatis  suae  et  amicorum  summo  dolore 
mortuus’)  ' suavissimus  corapater  A pe  llus’  als  denjenigen  nennt,  der 
ihm  zuerst  Kenutniss  gegeben  von  der  Existenz  des  Plautinischen  Codex 
in  Werler’s  Bibliothek.  so  liegt,  die  Vermuthung  nahe,  dass  dies  während 
des  Camerarius  Aufenthalt  in  Wittenberg  geschah,  da  es  ja  Wittenbergs 
W*iu.  Uus.  f.  Philul.  N.  K.  XXVII.  22 
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sammenhang  durch  die  sich  von  selbst  ergebende  Combination.  dass 
W.  Leipzig  und  die  ganze  dortige  Stellung  verlasseu,  natürlich 
seine  Bibliothek  mitgenommen,  sich  (mit  ihr)  zunächst  in  seine 
ebenfalls  fränkische  Heimath  (vennuthlieh  nach  Nürnberg:  vgl. 
Anm.  7)  begehen,  hier  jedoch  sich  damals  nicht  dauernd  niederge- 
lassen, sondern  wiederum  anderwärts  hin  gewendet  hatte,  aber  jetzt 
unter  Zurücklassung  der  Bibliothek.  Dass  es  Italien  war,  wohin 
er  seine  Richtung  nahm,  wird  durch  die  oben  beigebrachte  Briet* 
notiz  wahrscheinlich  genug.  Wie  lange  er  — sei  es  dort  blieb 
oder  sich  etwa  noch  anderweitig  herumtrieb,  darüber  fehlt  uuf 
(wenigstens  mir)  jede  nähere  Kunde.  Ein  gutes  Jahrzehnt  ist 
jedenfalls  hingegangen,  vielleicht  auch  anderthalb,  bis  wir  ihm  zu- 
erst wieder  begegnen : eben  in  dem  oben  an  die  Spitze  gestellttu 
Briefe  des  Camerarius. 

Wir  finden  ihn  hier  in  Deutschland,  und  zwar  irgendwo  in 
der  Nähe  des  Camerarius  ( vicinum  nobis’),  und  in  ‘prospera  for- 
tuna', über  welche  C.,  wie  über  die  Nachbarschaft,  seine  Freude 
ausdrückt.  Beides  macht  den  Eindruck,  als  sei  es  noch  ein  ziem- 
lich neuer  Wechsel  der  Geschicke,  der  für  Werler  eingetreten  war 
wenn  wir  uns  auch  bescheiden  müssen  nicht  zu  errathen,  ob  die 
‘prospera  fortuna’  in  einer  erwünschten  Anstellung  oder  glücklichen 
Erbschalt  oder  reichen  lleirath  oder  worin  sonst  bestand.  Erst 
kürzlich,  wie  man  glauben  mochte,  aus  der  Fremde  zurückgekebrt, 
fand  er  sich  nunmehr  veranlasst  an  Camerarius  zu  schreiben  und 
sich  von  ihm  die  seit  1525  in  dessen  Händen  gebliebene  Handschrift 
zurückzuerbitten.  Was  und  wie  ihm  dieser  antwortete,  liegt  uns 
in  seinem  Briefe  vor  Augen.  — Wann  und  von  wo  also  ward  die- 
ser Brief  geschrieben?  Erstens  nothwendig  nach  1533,  weil  nur 
bis  in  dieses  Jahr  Eoban  Hessus  mit  Camerarius  zusammen  in  Nürn- 
berg lebte,  wo  sie  beide  gemeinschaftlich  den  Plautus  tractirten. 
Aber  auch  später  als  1535,  in  welchem  Jahre  G.  Nürnberg  ver- 
liess,  während  er  doch  schreibt  ‘ Norimbergae  cum  una  essemus  ’, 
wofür  er  ja  sonst  unfehlbar  ‘in  hac  urbe’  gesagt  hätte.  Folglich 
ist  der  Brief  entweder  zwischen  1 535,  wo  C.  nach  Tübingen  über- 
siedelte,  und  1541,  wo  er  es  mit  Leipzig  vertauschte,  oder  aber 
nach  1541  von  Leipzig  aus  geschrieben.  Die  Wahl  kann  nicht 
zweifelhaft  sein,  wenn  man  die  Art,  wie  C.  von  seinen  Plautinischen 
Studien  spricht,  aufmerksam  ins  Auge  fasst.  Zwar  schon  seit  1525 
bekennt  er  von  dem  Wunsche  beseelt  gewesen  zu  sein,  den  treff- 
lichen Autor  einmal  in  gereinigter  Gestalt  lesbar  und  nutzbar  zu 
machen;  aber  in  welcher  Ferne  ihm  die  Verwirklichung  dieses lit* 


erster  Rector  Polichius  war,  dem  Werler  den  kostbaren  Schatz  als  Ge- 
schenk verdankte  und  von  dem  das  dort  Apcllus  erfahren  haben  kounte. 
Denn  Wittenberg  als  des  Apellus*  Wohnsitz  geht  hervor  aus  eiiiem 
vom  23.  Dec.  1526  datirten  Briefe  des  Breslauer  Senator  primarius 
Johannes  Metzlorus  an  Melanchthou  iti  dem  Anm.  6 erwähnten  ’ Tertia* 
libellus’,  worin  es  Quat.  li  2 heisst  * saluta  Murtinum  Theologum  ft 
Apelluin  Iurisconsult um  ’. 
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dankens  noch  vorschwebte,  zeigt  doch  schon  das  'fortasse’,  mit 
dem  er  von  der  Möglichkeit  einer  künftigen  Ausgabe  spricht.  Nun 
aber  liess  er  ja  nicht  nur  schon  im  J.  1545  fünf  von  ihm  bear- 
beitete Stücke  (s.  Opusc.  II  p.  97  N.  29)  mit  seinem  Namen  er- 
scheinen, sondern  ohne  seinen  Namen,  wenn  auch  allem  Anschein 
nach  mit  seiner  Bewilligung,  waren  deren  drei  andere  nach  seiner 
Recension  sogar  schon  zehn  Jahre  früher  in  der  Hervagiana  von 
1585  ans  Licht  getreten  (ebend.  p.  95  f.  N.  27),  ohne  sein  Wissen 
und  Willen  aber  das  Jahr  darauf  noch  drei  weitere  in  dem  Magde- 
burger Druck  des  Georgine  Mnior  von  1536  (ebend.  p.  97f.  N.  31). 
Diesen  Thatsachen  gegenüber  hätte  sich  Camerarius  nach  1541  über 
seine  Flautusahsichten  unmöglich  so  unbestimmt  nusdrücken  können, 
wie  er  in  dem  Briefe  an  Werler  thut.  Und  darum  ist  dieser  Brief 
nicht  nur  gewiss  nicht  erst  von  Leipzig  aus  geschrieben,  sondern  wir 
werden  auch  der  Wahrheit  um  so  näher  kommen,  je  näher  wir  ihn 
an  den  Anfang  des  Tübinger  Aufenthalts  rücken,  also  bald  nach 
1535  selbst  ansetzen.  Nicht  lange  vorher  war  es  demnach,  dass 
Vitus  Werler,  ein  ziemlich  unruhiger  Geist  wie  es  scheint,  in  der  Nähe 
von  Tübingen,  also  irgendwo  in  Süddentschland,  wieder  Ruhe  und 
ein  festes  Domicil  gefunden  hatte. 

So  weit  hatten  die  vorstehenden  Combinationen  und  Wahr- 
scheinlichkeitsschlüsse geführt,  als  ich  erst  des  in  Anm.  6 näher 
bezeichneten  'Libellus  alter'  etc.  von  1557  habhaft  wurde  und  darin 
überraschender  Weise  der  authentischen  Bestätigung  des  Haupt- 
punktes begegnete.  Daselbst  findet  sich  nämlich  Quat.  JE,  8 der 
ganze,  später  in  der  Sammlung  von  1595  nur  wiederholte  Brief, 
wie  er  oben  mitgetheilt  wurde,  bereits  zum  erstenmal  gedruckt,  im 
Uebrigen  wörtlich  übereinstimmend  und  nur  in  Ueberschrift  und 
Cnterschrift,  etwas  vollständiger:  dort  ‘Claribb.  Viro  virtutk  kt  sa- 
pientia praestanti,  D.  Vito  Werlero  Franco.  S.  D.*,  am  Schluss  aber 
Vale.  Tubingae.  loach.  Camerar.  T.’  Und  wiederum  stimmt  vor- 
trefflich dazu,  dass  in  einem  unmittelber  vorhergehenden,  ‘Tubingae 
Mib.  Sextilis,  a.  i536’  datiHen  Briefe  an  Kob.  Hessus  Camerarius 
schreibt  ‘vel  tu  cogita  quae  nuper  sint  impactae  secures,  nunciata 
morte  Christophori  Coleri  et  paulo  post  Apelli’  etc.:  vgl.  Anm.  7. 

Geantwortet  muss  wohl  Werler  zustimmend  haben,  da  Came- 
rarius in  der  Kpist.  nuncup.  sagt  ‘et  ipse  dominus  libri  postea  ut 
uterer  benigne  permisit’.  Später  mag  dieser  dann  die  Handschrift 
wohl  durch  Kauf  oder  Tausch  als  volles  Eigenthum  erworben 


8)  Auf  Tausch  scheinen  die  Schlussworte  des  Briefes  zu  deuten: 
pro  illo  tuo  unico  mediocri  (!)  libro  me  esse  curaturum  ut  complures 
optimi  ad’  (inan  erwartet  'ad  te’;  aber  nein,  er  fuhrt  fort)  ‘ad  studio- 
sos bonarum  litterarum  atque  artium  perveniant’,  schliesst  aber  mit 
ut  tu  cnm  luculento  foenore  commodatum  tuum  recepturus  esse  vi- 
deare*.  Das  sieht  ganz  so  aus,  als  wenn  Camerarius  Werler’s  Person 
und  etwa  eine  unter  ihm  stehende  Anstalt  als  solidarisch  betrachte  und 
rücksichtlich  der  in  Aussicht  gestellten  Gegenleistung  identificire.  Auf 
die  eine,  von  (\  beabsichtigte  Plantusausgabe,  und  ihren  Werth  für 
die  gelehrte  Welt  überhaupt,  können  doch  die  ‘complures  optimi  libri* 
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haben,  weil  sie  ja  doch  ans  den  Händen  seiner  Erben  in  den  Besitz 
der  churpfälzischen  Bibliothek  überging  und  in  dieser  bis  zu  dem 
schmachvollen,  noch  immer  ungesühnten  Raube  Tilly’s  und  des  mit- 
schuldigen Papstes  verblieb. 

So  viel  von  Veit  Werler  und  seinem  ‘Codex  vetus \ uuserrn 
B : oder  vielmehr  so  wenig.  — Dieses  Wenige  wird  man  sich  aber 
wohl  hüten  etwa  durch  noch  einige  andere  Erwähnungen  der  oben 
benutzten  Briefsammlungen  vermehren  zu  wollen,  welche  zwar  alle 
einen  Vitus  betreffen,  der  aber  unser  Vitus  Werler  unmöglich  sein 
kann.  So,  wenn  in  dem  ‘Tertius  libellus'  Quat.  </,  8 der  Strass- 
burger Professor  Jacobus  Bedrotus  an  Camerarius  schreibt:  ‘Rogu 
te  mi  suauiss.  Ioach.  tuas  (vielmehr  wohl  ‘meas’)  inclusas  ad  Vi- 
tum  Nor  i bergen  se  m mittere  uelis,  quamprimum  id  tu  commode 
potes  facere,  quo  is  Vnitebergam  illinc  perferendas  curet  ad  Miii- 
chium  nostrum  und  weiterhin  noch  einmal:  ‘Tu  quaeso  meas  cura, 
ut  ad  Vituin  perferantur’.  Denn  da  dieser  Brief  schliesst:  ‘\ide 
igitur,  ut  optimo,  id  est  Tubingensi  uino  nos  recrees’,  also  nach 
Tübingen  geschrieben  ist,  so  könnte  mau  auf  den  ersten  Blick  wohl 
meinen.  Nürnberg  sei  es  gewesen,  wo  sich  Werler  nach  seiner  Rück- 
kehr ins  Vaterland  niedergelassen  habe:  wenn  nicht  doch  die  Ent- 
fernung Nürnberg's  von  Tübingen  viel  zu  gross  scheinen  müsste, 
als  dass  ihn  Camerarius  dort  ais  ‘ vicinum  ’ begrüsseu  und  aut 
solche  Nachbarschaft  die  Hoffnung  eiues  baldigen  persönlichen  Wieder- 
sehens gründen  konnte.  — Aehnlich  verhält  es  sich  mit  einem  Briefe 
des  Camerarius  selbst  an  Henricus  Urbanus  (d.  i.  Euricius  Cordus), 
der  in  derselben  Sammlung  Quat.  2\  2 steht  und  diesen  Aufang 
hat:  ‘Literas  ad  Vitum  nostrum  scriptas  a te  nescio  quis  attu- 
lit, eas  pro  beneuolentia  nostra,  qua  ipsum  complector,  resiguani 
ac  legi,  statimque  nactus  tabellarium,  curaui  ad  ipsum  perferendas. 
Abegt  enim  iam  menses  totos  tres,  quod  apparet  te  ignorare,  pro- 
fectus me  quoque  hortante  in  Francos,  ad  gerendum  munus  scho- 
lasticum. Nam  cum  eum  mecum  libenter  haberem,  quod  homo  ado- 
lescens diligentiss.  operam  discendis  literis  bonis  tribuerit,  uiderem 
autem  non  sino  detrimento  apud  me  illum  tamdiu  delitescere,  ipsius 
utilitati  non  meis  rationib.  consulendum  duxi,  et  ad  munus  illud, 
quod  dixi,  obeundum  eum  dimisi,  ita  tamen,  ut  ei  potestatem  fece- 
rim. si  minus  conditio  bona  ferretur,  ad  nos  quandocunque  uellet, 
reuertendi.  Quam  ob  rem  et  tuas  literas  libentius  et  citius  ad  eum 
peruenire  studui,  ut  si  in  Francis  maneret  inuitus,  gemina  ei  uia 
pateret  decedendi.  Haec  ut  scires,  quid  de  tuis  literis  factum  esset. 


• 

unmöglich  gehen.  — An  Kauf  müssten  wir  denken,  wenn  Pareus  in 
seinen  Worten  ‘ e cuius  [Vcrleri]  loculamentis  librariis  depromptum 
hunc  codicem  Micaelus  Rotiugius  mancupio  illum  dederat . . . Camerario 
das  'mancupio’  im  wahren  Sinne  alter  Latinität  gebraucht  hätte:  da 
aber  Roeting  den  Codex  an  C.  nur  lieh  und  nur  leihen  konnte  (s.  Anm.  7). 
so  muss  sich  Pareus  eingebildet  haben,  d i es  lasse  sich  durch  mancupio 
dare’  lateinisch  ausdrücken. 
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putaui  tibi  a nobis  scribi  oportere’.  Man  könnte  es  sich  ja  allen- 
falls einigermassen  zurechtlegen,  dass  im  J.  1535  (dem  Todesjahre 
des  Euricius)  Werler,  nach  Deutschland  zurückkehrend,  zuerst  bei 
Camerarius  in  Tübingen  Zuflucht  und  Aufnahme  gefunden  hätte 
und  dann  von  ihm  in  eine  fränkische  Schulstellc  dirigirt  worden 
wäre.  Aber  was  solche  Möglichkeit  sogleich  völlig  abschneidet,  ist 
ja  schon  der  Ausdruck  c homo  adolescens’,  mit  dem  C.  den  so  viel 
altern  Lehrer  in  keiner  Weise  bezeichnen  konnte:  abgesehen  da- 
von, dass  er  mit  diesem  offenbar  auch  gar  nicht  in  einem  so  fast 
zärtlichen  Verhältniss  stand,  wie  es  dieser  Brief  ausdrückt.  — Ich 
habe  diese  Stellen  auch  nur  darum  hier  in  extenso  wiederholt,  um 
jemandem,  der  in  diesen  Gelehrtengeschichten  besser  bewandert  ist 
als  ich,  Anhaltpunkte  zu  geben  zu  der  Ermittelung,  wer  denn 
eigentlich  der  hier  gemeinte  1 Vitus’  war.  Und  zu  diesem  Zwecke 
seien  denn  auch  noch  aus  einem  von  Micyllus  aus  Heidelberg  an 
Camerarius  in  Nürnberg  geschriebenen  Briefe,  der  sich  in  dein  'Li- 
bellus novas’ Quat.  3/,  6’  findet,  die  wenig  significanten  Worte  mit- 
getheilt : * De  reliquo  negotio,  puto  D.  Vitum  iara  olim  tibi  re- 
scripsisse’. 


Noch  interessanter  aber,  als  das  den  'Vetus’  betreffende,  ist  die 
zweite  Hauptnotiz,  die  der  Brief  des  Camerarius  in  Beziehung  auf 
den  Plautus  enthält,  wenn  auch  noch  weniger  sicher  aufzuklären. 
Er  spricht  am  Schluss  von  der  Aussicht  die  sich  ihm  eröffnet  habe, 
noch  eine  zweite  Plautushandschrift  zu  erhalten,  mit  deren  Beihülfe 
er  sich  wohl  entschliessen  könne  den  Dichter  in  neuer  Bearbeitung 
erscheinen  zu  lassen.  Natürlich  meint  er  eine  alte;  denn  um  neue, 
erst  aus  dem  15ten  Jhdt  stammende,  dergleichen  ja  dutzendweise 
vorhanden  waren,  war  er  verständig  genug  sich  gar  nicht  zu  be- 
kümmern. Nun  hat  er  ja  aber,  wfie  wir  alle  wissen,  später  neben 
dem  'Vetus'  noch  eine  zweite  alte  Handschrift  nicht  nur  für  seine 
Textesrecension  wirklich  benutzt,  sondern  auch  selbst  besessen:  den 
von  Pareus  so  getauften  'Decurtatus'9);  und  von  der,  sei  es 
gewussten  oder  auch  nur  vermutheten  Existenz  einer  dritten  ist  bei 
ihm  oder  bei  Taubmann,  Pareus,  Gruter  nirgends  die  geringste  Spur 
vorhanden  10 ).  Wer  möchte  es  also  nicht  als  selbstverständlich  an- 
sehen,  dass  die  von  Camerarius  früher  erhoffte,  später  wirklich  zum 
Besitz  erlangte  Handschrift  eine  und  dieselbe  sei?  — Aber  was 
uns  in  gleichem  Grade  stutzig  machen  muss,  ist  doch,  dass  er  sie 
e Britannia’  erwartet!  Wie  soll  der  'Decurtatus’  nach  Eng- 
land gekommen  sein?  Denn  etwa  gar  die  französische  Bretagne 


t 9)  Heutzutage  würden  wir  gauz  einfach  eine  'Folio-*  und  eine 
Quarthandßchrift  ’ unterscheiden. 

,0;  Denn  die  schon  1429  in  Deutschland  entdeckte,  noch  Rom  ge- 
brachte und  der  dortigen  Vaticana  einverleibte  (D)  war  in  jenen  Zeiten 
keinem  Menschen  in  Deutschland  bekannt. 
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hätte  Camerarius  doch  gewiss  nicht  mit  dem  simplen  ‘Britannia’ 
bezeichnet.  Und  durch  wen,  auf  welchem  Wege  sollte  er  sie  ans 
England  erhalten  haben?  Möglich,  dass  er  durch  irgend  ein  fal- 
sches Gerücht,  welches  sich  nicht  bestätigte,  getäuscht  wurde,  and 
dass  es  ein  vou  diesem  Gerücht  ganz  unabhängiger  Glücksfall  war, 
durch  den  er  später  im  deutschen  Vaterlande  selbst  doch  in  den 
Besitz  einer  zweiten  Handschrift  (unseres  ‘Decurtatus’)  gelaugte. 
Aber  anderseits:  ovStv  far’  ait ώμοτον.  Dass  der  ‘Decurtatus’  ur- 
sprünglich der  Fr  ei  einger  Stiftsbibliothek  angehörte,  constatirte 
ich  erst  kürzlich  wieder  oben  p.  192,  wo  zugleich  daran  erinnert 
ward,  dass  nach  Doc e n ’s  Andeutungen  viele  der  Freisinger  Hand- 
schriften im  14ten  und  löten  Jahrhundert  liederlich  zerstreut  und 
verschleppt  wurden.  Jene  Andeutungen  sind  viel  zu  kurz  und  all- 
gemein, um  einen  nähern,  einigeriuassen  verlässlichen  Anhalt  fin- 
den uns  vorliegenden  Fall  zu  gewähren;  aber  für  unmöglich  kann 
es  doch  bei  solcher  Sachlage  nicht  erklärt  werden,  dass  ein  Stück 
der  Freisinger  Schätze  auf  irgend  einem  Wege  nach  Eugland  ver- 
schlagen wurde  und  von  da,  freilich  wiederum  durch  irgend  eine 
nicht  im  gewöhnlichen  Laufe  der  Dinge  liegende  Verkettung  von 
Umständen,  nach  Deutschland  zurückgelangte.  — Wer  darüber  mehr 
Licht  zu  geben  vermag,  wird  sehr  willkommen  sein. 

Leipzig,  Dec.  1871.  F.  Ritsch  1. 


Mythologisches. 


Drymien  und  Drymata. 

Die  Drymien  gehören  zu  den  zahlreichen  Dämonen  des  neu- 
griechischen Volksglaubens:  sie  sind  aber  bisher  sehr  wenig  bekannt 
und  in  ihrem  Wesen,  wie  ich  glaube,  auch  von  Bernhard  Schmidt 
in  dem  vortrefflichen  Buche  ‘das  Volksleben  der  Neugriechen  und 
das  hellenische  Alterthum ’,  dessen  erster  Theil  so  eben  erschienen 
ist,  nicht  richtig  erkannt.  Meine  abweichende  Ansicht  versprach  ich 
neulich  (Gotting,  gel.  Anz.  1872  S.  253)  ausführlicher  zu  begründen; 
und  da  die  Besprechung  der  Natur  dieser  Geister  auch  Punkte, 
die  das  klassische  Alterthum  direkt  betreffen,  berührt,  vielleicht 
sogar  ein  neues  Streiflicht  auf  antike  Vorstellungen  wirft,  wird  es 
gestattet  sein,  dieselbe  in  diesem  Museum  vorzulegen. 

Die  fraglichen  weiblichen  Geister  heissen  Λρνμιαις  oder  Jov- 
μιης\  Λρνμναις  ist  nur  Nebenform  wie  Λάμνα  neben  Λάμια  (s. 
ScbmidtS.  131);  Λρίμαις , wieSkarlatos  in  dem  λίξιχ.  τής  χ«ίΡ  ήμά; 
Ιλλην.  όιαλ.  u.  d.  W.  schreibt,  ist  schwerlich  etwas  anderes  als  falsche 
(durch  die  itacistische  Aussprache  hervorgerufene)  Schreibung. 

Was  wir  von  diesen  Wesen  bisher  wissen,  ist  sehr  wenig. 
Sie  sind  durchaus  feindselige  Dämonen,  die  sich  am  schädlichsten 
in  den  ersten  0 Tagen  des  August  zeigen  (s.  Oikonomos  an  der  von 
Schmidt  S.  130  angeführten  Stelle  und  Skarlatos  a.  a.  0.).  In 
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Stenimachos  (in  der  Eparchie  von  Philippoupolis)  wenigstens  gelten 
sie  als  Wassergeister  (s.  Skordilis  bei  Schmidt).  Die  Schädigung, 
die  von  ihnen  ausgeht,  besteht  in  dem  Sonnenstich  (s.  Skarlatos 
a.  a.  0.);  wer  von  diesem  Leiden  getroffen  wird,  von  dem  pflegt 
man  zu  sagen : ror  sniaouv  rt  δρίμαις. 

So  wenig  das  ist,  so  liegt  in  dem  Allen  Nichts,  was  zu  Gunsten 
der  ScbmidFseben  Ansicht  (a.  a.  0.),  dass  hier  die  antiken  Drya- 
den zu  erkennen  seien,  spräche  — mit  Ausnahme  des  Namens. 

Aber  eben  der  Name  zeugt,  wenn  ich  nicht  sehr  irre,  direkt 
dagegen.  Um  der  so  naheliegenden  Versuchung  voreiliger  Paralleli- 
sirung  neugriechischer  Anschauungen  mit  antiken  zu  entgehen,  em- 
pfiehlt es  sich,  zunächst  zu  tragen,  ob  die  Erklärung  des  Wortes 
nicht  innerhalb  des  Neugriechischen  möglich  ist.  Da  ist  nun  un- 
zweifelhaft desselben  Stammes  das  Wort  όρνματα.  Was  verstehen 
aber  die  Neugriechen  unter  όρνματα V 

Da  selbst  Schmidt  dies  Wort  und  seine  Bedeutung  nicht  zu 
kennen  scheint  und  da  auch  - wenn  mich  mein  Gedächtniss  nicht 
trügt  — bisher  (mit  Ausnahme  einer  gleich  anzulührenden,  ver- 
einzelten und  nicht  ganz  richtigen  Bemerkung  bei  Skarlatos)  Nichts 
über  sie  gedruckt  vorliegt,  so  theile  ich  zunächst  mit,  w'as  ich 
seiner  Zeit  von  Nicola  Pipilis  aus  Zurtsa  in  Elis  über  diese  merk- 
würdigen Tage  erfahren  habe. 

Λρνματα  heissen  alle  Samstage  im  März,  die  sechs  ersten  Tage 
des  August  und  alle  Montage  des  nämlichen  Monats,  endlich  die 
Μεχάημεοα  — όωόεχα ήμερα,  die  Zwölften  (die  12  läge  zwischen 
Weihnachten  und  Epiphania).  Sie  sind  sämmtlich  Unglückstage: 
deshalb  nehmen  an  ihnen  die  Frauen  fertige  Gewebe  nicht  vom 
^tubl  (sie  würden  sonst  von  den  Würmern  zerfressen  werden),  noch 
Meichen  sie  diese  Gewebe,  noch  beginnen  sie  ein  neues.  Ausserdem 
enthält  man  sich  an  den  genannten  Tagen  des  März  und  des  August 
der  ländlichen  Arbeiten. 

Dazu  stimmt  nun,  was  bei  Skarlatos  u.  d.  W.  δρίμαις  steht, 
dass  an  den  β (er  spricht  fälschlich  von  5)  ersten  Tagen  des  August 
(die  er  — ich  kann  nicht  sagen,  mit  welchem  Recht  — δρίμαις , 
d.  i.  jedenfalls  όρνμαις  nennt  statt  όρνματα)  die  Frauen  feiern,  weil 
81e  glauben,  dass  die  Gewebe,  die  an  ihnen  gebleicht  werden,  sich 
anflösen  und  verschwinden. 

Ferner  siud  die  Zwölften  bekannt  als  die  Zeiten,  in  denen  die 
halikatsaren  hausen,  scheussliche  Unholde,  die  die  ihnen  Begegnen- 
den erwürgen  u.  s.  w.  (s.  Schmidt  S.  14fl).  Die  ersten  fl  Tage  des 
August  sind  eben  den  Drymien  cingeräuint  (s.  oben) : und  der 
März  ist  auch  eine  Zeit,  in  der  die  Dämonen  besonders  auf  Erden 
walten  (s.  mein  ‘altes  Griechenl.  im  neuen1  S.  53).  Wir  dürfen 
"ohl  verallgemeinern,  dass  die  όρνματα  Tage  sind,  an  denen 
böse  Dämonen  besondere  Kraft  haben. 

ich  füge  gleich  hinzu,  dass  bei  den  albanesischen  Ri^a  der 
1*  3.  und  der  15. — 17.  März  (also  der  Anfang  der  ersten  und 
zweiten  Hälfte  des  März)  όρίμμ  heissen  und  dass  an  diesen  Tagen 
fflau  weder  wäscht  noch  Weinstöcke  beschneidet.  Wenn  v.  Hahn 
albaues.  Studien  I S.  155,  dem  ich  diese  Notiz  entnehme,  hinzu- 
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fügt,  dass  die  Bedeutung  dieses  Wortes  bis  jetzt  nicht  enträtbselt 
werden  konnte,  so  begreift  sich  das  leicht:  sie  ist  eben  nicht  ans 
dem  Albaneeischen  zu  erklären,  sondern  aus  dem  Griechischen,  ans 
welchem  das  Wort  mit  dem  Glauben  entnommen  ist. 

Dass  wir  es  bei  diesen  όρύματ u mit  wichtigen  Jahrespuukten. 
Frühlingsanfang  und  Wintersonnenwende,  zu  thuu  haben,  ist  für 
März  und  die  Zwölften  augenscheinlich : und  eben  deshalb  weil 
diese  Zeiten  ‘ in  allen  Naturreligionen  so  bedeutungsvoll J sind,  ‘er- 
scheint die  heidnische  Götterwelt  an  ihnen  gewissermassen  losge- 
bunden * (s.  Schmidt  S.  97). 

Kann  man  aber  Anfang  August  aucl»  einen  solchen  wichtiges 
Jahrespunkt  nennen?  Man  könnte  meinen,  dass  eben  nur  die  Hunds- 
tagshitze, die  in  Hellas  so  arg  drückt  (λίγο  &v μια  τ'  Λνγηνστον  segi 
man  in  Kpirus  sprüch wörtlich,  s.  Araban  tinos,  παροιμιασιήριον  η 
ονλλογή  παρ.  παρά  τοϊς  Ήπειρώταις,  Dodon.  1863  S.  154  Ν.  1729). 
wegen  ihrer  ühlen  Folgen  diese  Zeit  den  übrigen  Unglückstager· 
zugefügt  habe.  Allein  man  würde  damit  dennoch  sicher  irren. 

Dass  in  einigen  neugriechischen  Sprüchwörtern  März  und  August 
einander  als  Hauptphnsen  des  Jahres  gegenübertreten  (so  sagt  man 
μήτ ’ ο Μάρτης  καλοκαίρι,  μήτ ’ ό Ανγονατος  χειμώνας,  s.  Berettas,  σιλ- 
λο'/ή  παροιμιών  των  νεοτέροιν  1 Ελλήνων  Lam.  1860  S.  79  Ν.  14,  Ara- 
bantinos  a.  a.  0.  S.  74  N.  744;  vgl.  auch  Berettas  S.  68  N.  33;  oder 
ano  Μάρτιον  ποκάμιοο  και  an'  Ανγοτ οτο  οεγυννι , s.  Arabantinos 
S.  22  Ν.  109),  — das  kann  noch  nichts  beweisen.  Aber  entschei- 
dend ist  ein  anderer  Aberglaube,  der  sich  an  die  ersten  6 Tage 
des  August  heftet. 

Diese  Tage  heissen,  wie  mir  gleichfalls  Pipilis  mitgetheilt  hat, 
ημερομηνία:  sie  repräsentiren  nämlich  das  ganze  Jahr,  in  der  Weise 
dass  jeder  Tag  mit  seinen  zwei  Hälften  lür  je  zwei  Monate  vor- 
bildlich ist,  also  1.  August  Vormittags  für  den  August,  1.  August 
Nachmittags  für  den  September,  2.  August  Vormittags  für  den 
Oktober,  2.  August  Nachmittags  für  den  November  und  so  fort 
für  das  ganze  Jahr.  Aus  den  Beobachtungen,  die  man  an  diesen 
'Jagen  macht,  zieht  man  einen  Schluss  auf  das  kommende  Jahr 
und  seiue  einzelnen  Theile;  man  prognosticirt,  ob  eine  guteWeiu- 
ernte  sein  wird,  wie  die  Bienen-  und  Viehzucht  sich  rentiren  wird, 
ob  die  Baumwolle  gedeihen  wird  u.  s.  f. 

Auch  hier  ziehe  ich  zunächst  zur  Bestätigung  den  verwandten 
albanesischen  Glauben  heran;  v.  Hahn  a.  a.  Ο.  1 S.  156  schreibt: 
‘Die  zwölf  ersten  l äge  im  August  zeigen  das  \\  etter  der  kommen- 
den 12  Monate  an,  das  Wetter  des  ersten  gilt  für  den  August 
selbst,  das  des  zweiten  für  den  September  u.  s.  w." 

Ein  solcher  Aberglaube  ist  — das  darf  man  ja  wohl  unbe- 
dingt behaupten  — nur  möglich,  wenn  der  1.  August  als  Anfangs- 
tag des  Jahres  gilt  oder  gegolten  hat. 

Ist  denn  nun  das  je  der  Fall  gewesen? 

Wenn  ich  nicht  sehr  irre,  allerdings.  Der  Bauer  in  Hellas 
— und  um  seinen  Kalender  allein  handelt  es  sich  hier  — hat  sich 
im  Alterthume  ‘stets  nach  Plejaden  und  Hundsstern  orientirt’*,  er 
hat  einen  nach  dem  reinen  Sonnenjahr  angelegten  Kalender  bedurft 
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und  wie  der  italische  Bauer  auch  gehabt  in  dem  Eudoxischen  Ka- 
lender, der  mit  dem  Aufgang  des  Sirius  begann  und  die  12  Monate 
nach  den  Thierkreiszeichen  bestimmte,  also  mit  dein  Löwen  anhob 
und  die  Tag-  und  Nachtgleichen  wie  die  Sonnenwenden  als  Jahres- 
punkte hatte  (s.  Mommsen,  röm.  Chronol.  S.  54  ff.  u.  S.  305  ff.). 
Und  wie  in  Italien  auch  nach  Einführung  des  Juliauischen  Jahres 
der  Rustikalkalendcr  im  Gebrauch  blieb,  so  wird  es  in  Griechen- 
land auch  der  Fall  gewesen  sein:  und  der  Bequemlichkeit  halber 
sind  offenbar  auch  hier  die  bürgerlichen  Monatsnamen  auf  die 
Sonnenmonate  in  der  Art  übertragen,  dass  der  August  mit  dem 
Löwenmonat  gleichgesetzt  wurde,  was  um  so  eher  ging,  als  ja 
faktisch  der  Hundssternaufgang  in  Griechenland  in  die  letzten  Tage 
des  Juli  fiel. 

Dass  dies  griechische  Bauernjahr  aber  wirklich  mit  dem  Lö- 
wrenmonat  begann,  lehrt  unzweifelhaft  die  Thatsache,  dass  Zeus  sein 
Tutelargott  ist.  Es  ist  also  der  Neujahrstag  des  alten  Rustikal- 
kalenders, den  wir  itn  1.  August  erkennen  dürfen:  dieser  Aber- 
glaube knüpft  demnach  an  Zustände  an,  die  längst  im  Volksbewusst- 
sein erloschen  sind  — ein  sicherer  Beweis  für  sein  hohes  Alter. 

Diese  Dryraata  also  sind  Unglückstage,  Schaden  bringende 
Zeiten,  wo  alle  böse  Dämonen  losgelassen  sind.  Diese  Bedeutung 
muss  auch  in  dem  Worte  δρίματα  liegen  und  ihm  gemeinsam  sein 
mit  dem  Namen  der  Drymien.  Denn  unmöglich  kann  man  diesen 
Namen  von  Wesen,  die  an  den  6 Ersten  des  August  besonders 
wirken,  und  die  deutlich  von  demselben  Stamm  herzuleitende  Be- 
zeichnung eben  dieser  l äge  von  einander  trennen.  Damit  fällt  der 
Schmidtsche  Den tungs versuch  zu  Boden. 

Kann  nun  dem  Stamm  δρνμ  nicht  die  Bedeutung  des  Schä- 
digens,  Unheilvollen  u.  s.  f.  inne  wohnen? 

Ich  verweise  einfach  auf  tlesych.  u.  d.  W.  δρνμίονς,  τους 
χατά  την  /ώραν  χαχοποιονντας.  Das  ist  ja  genau  w*as  man  sucht, 
und  Niemand  wird  mehr  diese  Worte  antasten  wollen,  wie  es  bis- 
her geschehen.  Auch  das  scheint  mir  evident,  dass  auf  denselben 
Stamm  das  Verbum  δρνμάσοειν  oder  δρνμάττειν  zurückgeht,  über 
dessen  Bedeutung  vgl.  Hesych.  u.  d.  W.  εδρνμα'ξεν'  έ&ραυοεν,  εοφα- 
&r;  Phavorin.  δρνμάααει ' σπαράτιπ;  Pollux  V 93  χαί  τα  τε&ρνλλψ 
μίνα,  α δη  τιαίζονοιν  ο)  χω/uxot,  ληχεϊν,  δρνμάττειν,  φλαν  χτλ. ; He- 
sych. δρνμαξεις ' χνρίως  μεν  σπαραξεις’  γρωντοχ  δε  xai  ini  του  οννε- 
οει  χαί  προςομιλήοεις  (Cora.  inc.  CCCXCVTI);  ders.  άδρνμαχτον · 
χα&αρύν. 

Die  sachliche  Frage,  ob  es  gestattet  sei  von  diesen  Dry- 
mien des  heutigen  Volksglaubens  einen  Rückschluss  zu  machen  auf 
eine  verwandte  Vorstellung  im  Alterthum  \ wage  ich  wenigstens 
mit  Bestimmtheit  weder  zu  bejahen  noch  zu  verneinen:  eine  zu- 
versichtlichere Antwort  würde  sich  vielleicht  ergeben,  wrenn  sich 

1 Leider  ist  von  der  Dichterstelle,  die  Herodian  π(ρι  χαΰυλιχής 
τι ροςφδίας  in  Cramer’s  an.  Oxon.  I S.  225,  1 anführt  (s.  Lcntz  Herodian. 
reliq.  I p.  85.  26).  nichts  weiter  erhalten  als  eben  die  beiden  Worte 
δρνμ  (δες  vvin/ca,  so  dass  es  unmöglich  ist  zu  entscheiden,  ob  wir  es 
hier  mit  Dryaden  oder  * schädlichen  ’ Nymphen  zu  thun  haben. 
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sichere  Parallelen  bei  andern  indogermanischen  Völkern  nachweisen 
liessen. 

Göttingen.  C.  Wachsmuth. 

Kritisch-  Exegetisches. 

F)ie  Anfänge  des  ersten  und  fünften  Ilnches  der  Odyssee. 

Hei  Homerischen  Verhandlungen  mit  einem  Freunde  erfahre 
ich,  es  sei  die  Meinung  auch  jetzt  ziemlich  verbreitet,  die  Sache 
befinde  sich  am  Anfänge  des  fünften  Huches  ganz  in  demselben 
Stadium  wie  im  Anfänge  des  ersten  Huches.  Eine  etwas  ausführ- 
lichere Darlegung,  dass  dem  durchaus  nicht  so  sei,  werde  ich  in 
einiger  Zeit  anderswo  zu  geben  Gelegenheit  haben.  Hier  sei  es  cur 
als  ganz  sicher  ausgesprochen,  dass  das  Stadium  am  Anfang  des 
fünften  Ruches  ein  ganz  anderes  ist,  dass  alles  was  Athene  hier 
spricht  und  klagt  erst  in  Folge  ihres  Besuchs  in  Ithaka  gesprochen 
und  geklagt  werden  kann  und  sich  diesem  auf  das  deutlichste  an- 
schliesst.  Für  das  erste  Huch  ist  nur  festzuhalten,  dass  die  etwa? 
komische  Eile,  den  Odysseus  nach  zwanzigjähriger  Abwesenheit  ja 
nicht  etwa  noch  fünf  bis  sechs  l äge  länger  warten  zu  lassen,  nur 
bei  den  Interpreten  vorhanden  ist,  aber  weder  bei  der  Athene  selbst, 
die  zunächst  vielmehr  noch  einige  sehr  zweckmässige  Vorbereitungen 
treffen  will,  und  noch  viel  weniger  bei  dem  epischen  Dichter,  dessen 
Weisheit  gerade  an  diesem  Punkte  die  bewunderungswürdigste  ist. 
Was  alles  sehr  leicht  gesehen  oder  gezeigt  werden  kann.  Aber 
allerdings  sind  zwei  Stellen  in  diesen  Rüchern,  welche  irre  leiten, 
die  aber  so  nicht  ursprünglich  sein  können.  Erstens  Athene  kann 
im  ersten  Huch  V.  81  nicht  sagen  'Ερμείαν  μεν  έπειτα  διάχτνροτ 
'Λργειφόντην  νήοον  έςΏγνγιην  οτρννομεν,  βφραΓτάχι  ο tu  ννμφι;  εν- 
πλοχάμω  ειπη  νημερτέα  βονλτν.  Dies  τάχιστα  ist  eine  unbesonnene 
Verderbung : im  Munde  des  urs 
οφρα  παρασκις  — . 

Das  andere  ist  am  Anfänge  des  fünften  Buches.  Es  war  ein 
Götterzirkel.  Da  erzählte  Athene  ihnen  von  den  Leiden  des  Odysseu?: 

λέγε  χηδεα  7ίόλλ’  'Οόνσηος 
μ ιηοαμενη'  μέλε  γάρ  οι  έών  έν  όώμασι  νύμφης. 

Der  letzte  Vers  ist  hier  unpassend:  unter  dem  vielen  Kummer,  den 
Odysseus  erfährt,  hat  sie  diesmal  hervorzuheben  nicht  seinen  Aufent- 
halt bei  der  Kalypso,  sondern  die  Undankbarkeit  Reiner  Unterthanen 
und  die  Bedrohung  seines  Sohnes.  Es  wäre  also  passend  ein  Wrs, 
welcher  ausdrückt:  gedenkend  dessen,  was  sie  in  Ithaka  gesehen 
Solchen  Inhalts  war  der  ursprüngliche  Vers,  wenn  überhaupt  einer 
stand,  was  nicht  nothwendig.  Der  jetzige  ist  ein  für  die  Situation 
unpassend  hereingesungener  Rhapsodenvers. 

Za  Plato. 

Nichts  lässt  sich  überzeugender  nachweisen,  als  dass  Plato  n» 
Protagoras  327  D die  *Αγριοι  des  Pherekrates  nicht  charakterisiren 
konnte  als  μισάνθρωποι,  4 οι  έν  έχε  in  ο τω  χορω  *,  mit  welcher  et- 
waigen Nuaucirung  von  μισάνθρωπος  man  es  auch  versuchet]  möchte. 
Den  nothwendigen  und  treffenden  Sinn  gäbe  μεαάνθριοποι,  so  w*c 


nglichen  Sängers  hiess  es  etwa 


Digitized  by  Google 


Kritisch-Exegetisches. 


347 


ιιεσάγροιχοι  bei  Strabo  XIII  p.  592  (Mein.  III  p.  830)  των  αγροίκων 
καί  μεσαγροίκων  καί  πολίτικων.  — Hei  eingehenderer  Besprechung 
wäre  die  Stelle  Theinist.  or.  20  p.  323  Hard.  (390  Dind.)  zu  er- 
wähnen — αντονς  όε  Ιλιγγιάν  προς  το  πλήθος , καθάπερ  το'ς  Λγρίονς, 
ονς  εόίόάξε  Φερεκρά της  — , welche  auch  Meineke  nicht  richtig  nahm. 
Sie  kann  durchaus  nur  so  gefasst  w erden : einer  grossen  Versamm- 
lung gegenüber  in  die  äusserste  Verwirrung  gerathen  wie  gegen- 
über den  Wilden  des  Pherekrates.  K.  Lehre. 


Za  Horatius. 

Bei  Schriftstellern,  welchen  eiue  so  sehr  häufige  Bearbeitung 
zu  Theil  wird  wie  Moraz,  bildet  sich  verhältnissmüssig  schnell  ein 
consensus  gentium,  welcher  zur  herrschenden  Mode  und  zum  Vor- 
urtheil  wird  und  längere  Zeit  hindurch  seinen  Bann  ausübt.  Denn 
die  verschiedenen  Bearbeitungen  folgen  einander  zu  rasch,  als  dass 
es  ihreu  Urhebern  möglich  wäre,  alle  einschlägigen  Fragen  selb- 
ständig durchzuprüfen.  Wenn  daher  Gelehrte  von  Namen  es  nicht 
etwa  vorziehen,  durch  ihre  ganze  Tendenz  und  die  Seltsamkeit  ihrer 
Ergebnisse  die  Nachfolgelust  von  vornherein  abzuschrecken,  so  können 
sie,  zumal  wenn  sie  mit  der  gehörigen  Zuversicht  auftreten,  gewiss 
sein  Vielen  zu  imponiren,  so  dass  schon  ziemlicher  Math  erforder- 
lich ist,  um  einer  solchen  Tagesraeinung  gegenüber  aufrecht  zu 
bleiben.  So  hat  bei  Horatius  Ep.  I 11,  7 — 10  die  Auffrischung 
einer  alten  Glossatorenweisheit  durch  M.  Haupt,  als  wrären  diese 
Verse  Worte  des  Bullatius,  ein  nach  meiner  Meinung  unverdientes 
Glück  gehabt  und  sich  viele  Stimmen  gewonnen,  nicht  nur  die  von 
Lehrs  und  Ribbeck,  sondern  auch  von  L.  Müller  und  dem  sonst  so 
besonnenen  0.  Keller.  Belehrend  ist  dabei  das  Verhalten  von  Lehrs. 
Nachdem  er  die  Haupt  sche  Theorie  als  ein  Dogma  verkündigt  und 
den  Zweifel  daran  mit  dem  Anathema  belegt  (‘  denn  scis  Lebedus 
etc.  als  Worte  des  Horatius  zu  nehmen  ist  wohl  ganz  aufgegeben 
und  ist  wenigstens  keiner  Berücksichtigung  werth  ’),  findet  er  dass 
sich  dabei  kein  vernünftiger  Zusammenhang  ergebe.  Diese  macht 
aber  ihn  natürlich  an  seinem  Dogma  nicht  irre,  sondern  beweist 
für  ihn  lediglich  dass  hier  eine  4 Interpolation’  vorliegt;  er  streicht 
daher  v.  7 — 16  und  findet  seinen  1 echten’  Brief  nun  ‘sehr  hübsch ’. 
Dieesmal  folgt  ihm  selbst  Ribbeck  uicht  auf  diesem  Wege.  Indessen 
ist  es  vollkommen  richtig,  dass  mit  der  Haupt’schen  Annahme  ein 
geordneter  Gedankengang  sich  nicht  vereinigen  lässt.  Aber  sie  steht 
auch  auf  schwachen  Füssen.  Es  ist  nicht  abzusehen,  warum  von 
den  acht  in  den  vorhergehenden  sechs  Versen  aufgeworfenen  Fragen 
gerade  nur  die  eine,  nach  Lebedos,  durch  Bullatius  Beantwortung 
finden  soll,  oder  warum  Horaz  noch  nach  dem  Urtheile  des  Bullatius 
über  Lebedos  fragen  sollte  (v.  6),  nachdem  ihm  dieses  Urtheil  doch 
schon  ‘Schwarz  auf  Weiss’  Vorgelegen  hätte.  Dazu  kommt,  dass 
nirgends  auch  nur  eine  leise  Andeutung  von  einem  Wechsel  in  der 
Person  des  Redenden  sich  findet  (ganz  anders  als  16,  41),  dass 
ein  solcher  in  v.  11  statt  des  überlieferten  sed  vielmehr  at  erfor- 
dert hätte  und  dass  meorum  (v.  9)  sich  durch  S.  II  6,  65  (ipse 
®eique)  vollständig  rechtfertigt.  Pahle  hat  daher  wohl  daran  ge- 
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(han  die  Haupt'sche  Annahme  zu  verwerfen,  wenn  auch  seine  Gründe 
tin  Fleckeisens  Jahrbb.  Bd.97,  1868,  S.  274)  wenig  stichhaltig  sind  und 
falsch  seine  Erklärung  von  veilem.  Der  beste  Beweis  für  die  Richtig- 
keit einer  Auflassung  wird  immer  sein,  dass  sie  einen  klaren  und 
guten  Siun  und  Gedankengang  ergibt,  und  diess  ist  auch  bei  Pahle’s 
Auseinandersetzung  nicht  der  Fall.  Und  doch  ist  die  Sache  nicht 
so  schwierig,  falls  man  nur  sich  bemüht  den  Text  zu  verstehen, 
ehe  man  es  unternimmt  ihn  zu  meistern.  Nachdem  Horaz  schon 
v.  6 (an  Lebedum  laudas  odio  maris  atque  viarum?)  die  Ansicht 
ausgesprochen  hat,  dass  ein  etwaiger  Preis  von  Lebedos  sich  nur 
aus  Ueberdruss  an  dem  unstäten  Umhertreiben,  aus  einem  starken 
Ruhebedürfnis  erklärens  Hesse,  begründet  er  diess  näher  durch  eine 
kurze  Charakteristik  der  Stadt:  Du  weisst,  es  ist  ein  verödete? 
Nest,  trotz  Gabii  und  Fidenae,  und  schliesst  daran  die  weitere  Er- 
klärung: Indessen  mich  würde  diese  Verödung  nicht  abschrecken. 
Im  Gegentheil  hätte  es  für  mich  einen  Reiz,  in  solche  völlige  Ein- 
samkeit mich  zurückzuziehen  (tamen  illic  vivere  vellem,  v.  8),  und 
von  einem  solchen  Hafen  aus  in  gesicherter  Ferne  auf  die  Stürme 
des  Lebens  und  der  Gesellschaft  hinzublicken  (v.  9f.).  Aber  (sed,  11) 
einer  solchen  Stimmung  nachzuhängen  und  ernstlich  Folge  zu  geben, 
wirklich  aus  der  Gesellschaft  mich  zurückzuziehen  und  ein  Ein- 
siedlerleben anzufangeu,  wäre  sehr  thöricht;  es  käme  mir  vor  wie 
wenn  Jemand,  der  auf  der  appischeu  Strasse  von  einem  Platzregen 
überfallen  worden,  nunmehr  sein  ganzes  Leben  iu  der  Schenke, 
worin  er  ein  Unterkommen  gefunden,  zubringen  wollte,  oder  einer 
der  einmal  tüchtig  durchfroren  ist,  das  Leben  in  einer  Backstube 
als  den  Inbegriff  menschlichen  Glückes  preisen  würde,  oder  Jemand 
den  auf  der  See  der  Wind  geschüttelt  hat,  desshalb  sein  Schiff  ver- 
kaufen und  auf  die  Heimkehr  völlig  verzichten  wollte  (v.  11 — 16). 
Diess  hiesse  um  untergeordneter,  vorübergehender  Beschwerden  willen 
sich  grosser  unzweifelhafter  Güter  hegeben,  des  Verkehrs  mit  Freun- 
den und  bedeutenden  Männern,  überhaupt  aller  der  Vortheile,  welche 
eine  grossartige,  reiche  und  hochgebildete  Gesellschaft  darbietet. 
Zu  diesen  Gründen,  mit  welchen  der  Dichter  in  ihm  auftauchende 
Anwandlungen  selber  bekämpft  und  als  unvernünftig  erweist,  fügt 
dann  das  Folgende  (v.  17 ff.)  noch  die  weitere  Erwägung:  ohnehin 
bedarf  man  des  Ortswechsels  gar  nicht  um  glücklich  zu  sein;  die 
Hauptsache  ist  die  geistige  Gesundheit,  die  innere  Zufriedenheit,  der 
aequus  animus,  und  der  ist  von  der  Beschaffenheit  des  Aufenthalts- 
ortes unabhängig.  Diese  ist  das  eigentliche  Thema  des  Briefes,  das 
Verhältniss  des  äusseren  Aufenthaltes  zum  inneren  Gemütszustände, 
und  passend  ist  die  Erörterung  desselben  an  einen  vielgereisten  Mann 
gerichtet,  wohl  einen  negotiator,  der  aus  eigener  Erfahrung  weise, 
wie  man  überall  in  der  Welt  leben  kann,  aber  auch  überall  unruhig 
und  unzufrieden  ist,  wenn  man  die  Ruhe  und  Zufriedenheit  nicht 
in  sich  selbst  mitbringt,  V.  7 — 16  enthalten  also  das  Spiel  ent- 
gegengesetzter Richtungen  im  Inneren  desselben  Individuums  (des 
Dichters),  den  Kampf  zwischen  Anwandlungen  von  Ueberdruss  an 
dem  Leben  der  Gegenwart  und  der  vernünftigen  Einsicht,  wobei 
die  letztere,  wie  billig,  den  Sieg  davonträgt  Es  kann  daher  keine 
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Hede  sein  von  Vertheilung  der  Verse  an  zwei  Personen.  Das  Tem- 
pus von  veilem  aber  findet  nunmehr  seine  Erklärung  einfach  an 
der  Nicht  Verwirklichung  der  betreffenden  voluntas. 

Tübingen.  W.  Teuffel. 

Erotemata  philologica. 

(Vgl.  Bd.  XXVI  S.  496.) 

4. 

Der  G te  Jahrgang  des  ‘Jahrbuchs  der  deutschen  Shakespeare- 
Gesellschaft  ' (Berlin  1871)  brachte  S.  369  eine  Notiz  über  zwei 
lateinische  metrische  Uebersetzungen  von  Shakespeare’s  Julius  Cäsar, 
die  seitdem  auch  in  verschiedene  belletristische  Blätter  übergegangen 
ist.  Die  eine  dieser  Uebersetzungen,  von  Henry  Denison,  ist  in 
England  erschienen  und  dort,  wie  es  in  obiger  Mittheilung  heisst, 
von  den  gelehrten  Kreisen  beifällig  aufgenommen  worden'.  Wir 
haben  über  sie  kein  Urtheil,  da  sie  uns  unbekannt  geblieben  ist. 
' Allein  Deutschland ‘ fahrt  jene  Mittheilung  fort  ‘steht  auch  in  der 
Kunst  der  lateinischen  Versification  den  Engländern  nicht  nach  und 
Mr.  Denison  hat  in  Herrn  Dr.  Hilgers  zu  Saarlouis  einen  Neben- 
buhler gefunden',  aus  dessen  Arbeit  dann  der  Ajifang  der  Rede  des 
Antonius  abgedruckt  wird.  Hierzu  tritt  die  Bemerkung:  ‘Nur  Ein 
Unterschied  findet  dabei  zwischen  den  beiden  Ländern  statt:  wäh- 
rend Denison’s  IJebersetzung  binnen  kurzer  Zeit  eine  zweite  Auflage 
erlebt  hat,  vermag  die  des  Herrn  Hilgers  nicht  einmal  zu  einer  er- 
sten zu  kommen'.  — Gegenüber  dem  unverkennbaren  Bedauern 
über  die  Ungunst  deutscher  Verhältnisse,  das  sich  in  diesen  Worten 
ausdriickt,  drängen  sich  zwei  Erotemata  auf.  Das  eine,  cui  bono 
heutzutage  dergleichen  lusus  ingenii  überhaupt  gedruckt  werden 
sollen,  möge  immerhin  mit  dem  Hinweis  beantwortet  werden,  dass 
auch*  dem  anmuthigen  Luxus  sein  Platz  in  der  Welt  zu  gönnen  ist. 
Aber  dem  anmuthigen.  Fragt  sich  also  zweitens,  ob  unter  solchem 
Gesichtspunkte  gerade  für  diese  Uebersetzung  eine  deutsche  Druck- 
legung besonders  wünschens werth  erscheine  und  der  deutschen  Ver- 
8Üicationskunst  einen  Ruhmeszuwachs  verspreche?  Eben  diese  Frage 
nun  bedauern  wir  im  deutschen  Nationalinteresse  nicht  bejahen  zu 
können,  es  müsste  denn  erst  ein  sehr  gründlicher  Reinigungsprocess 
vorhergehen.  Beispielsweise  hoben  die  ‘Blätter  für  literar.  Unter- 
haltung' vom  14.  Sept.  1871  (N.  38  S.  597)  als  Probe  neben  an- 
dern auch  folgende  Verso  aus,  vermuthlich  doch  als  besonders  ge- 
lungene, aber  alsdann  freilich  besonders  unglücklich  gewählte: 

Ita  si  fuisset,  delictum  fuit  grave 
Graviterque  Caesar  delicti  poenas  dedit. 

Iam,  cum  Brutus  cum  ceteris  permiserit 
(Etenim  probus  vir  Brutus  atque  est  nobilis  — 
u·  s.  w.  Von  diesen  Versen  ist  keiner,  den  ein  alter  Dichter  so 
geschrieben  hätte,  so  schreiben  konnte;  weder  hätte  er,  noch  da- 
zu  in  unmittelbar  auf  einander  folgenden  Versen  zweimal,  mo- 
Wische  Wortformen  nach  der  Cäsur  so  accentuirt:  delictum , de· 
"Cftf  noch  den  zweiten  Fuss  mit  der  spondeischen  Wortform  Brutus 
gebildet,  sondern  dafür  unzweifelhaft  wenigstens  so  gesagt: 
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Ita  si  fuisset,  fuit  id  delictum  gTave, 

Gravit4rque  Caesar  poenas  delicti  dedit, 
lam  Brutus  cum  permiserit  cum  ceteris  — . 

So  wäre  auch  der  ganz  miantike  schwächliche  Ausgang  | | ~jl 

fuit  grave  beseitigt  worden,  der  übrigens  ein  Analogon  auch  in 
dem  Verse 

Bonum  persaepe  humätur  ossibiis  simul 
hat,  wofür  es  etwa  heissen  musste  humätur  una  cum  ossibus.  Weder 
von  dieser  Feinheit  der  antiken  Yerstechnik  ist  dem  Uebei  setzer  das 
Verständniss  aufgegangen,  noch  hat  er,  und  dies  vor  allem,  sein 
rhythmisches  Gefühl  nach  anderer  Seite  so  weit  ausgebildet,  um 
dem  Muster  der  Alten  das  Geheimniss  (übrigens  ein  hinlänglich 
offenkundiges  Geheimniss)  von  dem  nothwendigen  Kinklauge  des 
Sprachaccents  mit  dem  Versaccent  abzulauschen.  Oder  er  weise 
uns  doch  solche  Verse,  wie  die  von  ihm  verfertigten,  aus  Plautus 
und  Terenz  nach ! Und  wenn  er  etwa,  mit  einigen  andern  Un- 
kundigen, die  Metrik  dieser  Dichter  für  ein  Buch  mit  sieben 
Siegeln  hält,  so  berufe  er  sich  doch,  wenn  er  kann,  auf  ein  jedem 
von  der  Schule  her  geläufiges  Vorbild,  die  Phädrischen  Fabeln! 
Er  kann  es  eben  nicht : so  wenig  wie  er  aus  ihnen  Beispiele  für 
eine  daktylische  Wortform,  als  Stellvertreterin  des  Trochäus,  bei- 
bringen  kann,  wie  sie  in  seinem  aus  diesem  Grunde  fehlerhaften 
Verse  erscheint: 

Est  baec  in  Caesare  visa  regni  cupiditas. 

Wenn  wir  oben  auch  den  Vers  Etenim  probus  vir  Brutus  atque 
est  nobilis  als  uuantik  bezeichneten,  so  geschah  dies  allerdings  nicht 
aus  metrischem  Grunde,  sondern  nur  wegen  der  ganz  unnatürlichen 
Wortstellung  probus  atque  est  nobilis.  Warum  denn  nicht  p.  v. 
Brutus  est  ac  nobilisl  (wenn,  wie  begreiflich,  das  archaische  Brutus 
atque  nobilist  gescheut  wurde).  Besser,  viel  besser  freilich  hoch, 
mit  Bewahrung  des  Wortaccents : 

Etenim  vir  probus  est  Brutus  atque  nobilis. 

Besser  nämlich  in  metrischer  Beziehung;  denn  was  den  sprach- 
lichen Ausdruck  betrifft,  so  dürfte  wohl  sehr  zu  bezweifeln  sein, 
ob  jemals  ein  römischer  Schriftsteller  den  Bedriff  des  1 bonourable 
man'  durch  c probus  atque  nobilis’  wiedergegeben  hätte.  Aber 
wir  wollten  hier  nur  von  der  Metrik  in  Saarlouis  sprechen. 

5. 

Wie  ist  es  nur  möglich,  dass  so  haarsträubende  Druckfehler 
stehen  bleiben,  wie  sie  uns  in  M ad  v i g 's ‘Adversaria  critica’  Bd.  I 
S.  152  entgegenstarren V Nämlich  in  folgenden  Zeilen: 

c In  Latinis  idem  accidisse,  primum  ostendat  Turpilii  exem- 
plum, cuius  e Philopatro  comoedia  baec  citantur  apud  Nonium  p.  281: 

Forte  eo  die 

Meretrices  ad  me  de  lenitate  Atticae  ut 
Convenerant  condixerantque  caenam  apud  me 
Thais  atque  Erotium,  Antiphila,  Pythias. 

Scripserat  poeta:  Meretrices  ad  me  de  vicinitate  aliquae  Convene- 
rant cet.* 
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Wie  waren  solche  Druckfehler  möglich,  wiederholen  wir,  da 
es  doch  rein  unmöglich  ist,  dass  ein  Mann  von  Madvig’s  ernsthafter 
Solidität  sich  über  die  elementarsten  Elemente  des  Versbau’s  so 
leichten  Muthes  hinweggesetzt  hätte,  um  sich  oder  dein  Turpilius 
einen  Anapäst  im  sechsten  Fusse  des  Trimeter  zu  erlauben.  Was 
er  statt  des  an  diese  Stelle  gerathenen  aliquae  eigentlich  gewollt 
hat,  wird  uns  vielleicht  der  zweite  Band  der  Adversaria  in  ‘Addenda 
et  corrigenda1  zum  ersten  sagen.  — Die  folgenden  Worte  hat  er, 
trotzdem  sie  bei  ihm  wie  Verse  geschrieben  stehen,  offenbar  gar 
nicht  behandeln  wollen,  sondern  nur  der  Vollständigheit  des  Ge- 
dankens wegen  aus  dem  Noniustexte  unverändert  hinzugefügt.  Denn 
sonst  hätten  wir  ja  hier  ein  wahres  Kattennest  von  abermaligen 
Druckfehlern  vor  uns:  nicht  nur  in  dem  apud  me  schon  wieder 
einen  Anapäst  (und  was  für  einen!)  im  letzten  Fusse,  sondern  un- 
mittelbar darauf  eine  so  bunte  Reihe  von  langen  und  kurzen  Sylben, 
dass  sie  doch  nur  eine  sehr  entferute  Aehuliehkeit  mit  einem  jam- 
bischen Senar  hat,  eine  so  entfernte,  dass  mau  eben  so  gut  auch  au 
einen  Pindarischen  Vers  denken  könnte: 

Thais  atque  Erotimu,  Autiphila,  Pythias. 

w — V/  . W V V W V . 

Eine  kleine  Accommodation  an  die  Versabtheilung  und  Versmessung 
in  Kibbeck’s  ‘Comici  latini’  p.  93  hätte  wohl  der  Madvig’schen 
ratiocinatio  kaum  einen  Abbruch  gethan. 

(F.  f.) 


Entgegnung  an  Octavias  Clason. 

Durch  die  Güte  der  Ucdactiou  erhalte  ich  Abschrift  von  einem 
Artikel,  den  gedachter  Herr  in  dem  vor  einigen  Tagen  ausgegebenen 
Septemberheft  der  Heidelberger  Jahrbücher  B.  04  S.  (385  f.  gegen  mich 
gerichtet  hat.  Ich  werde  beschuldigt  in  meinem  Aufsatz  über  die  Hi- 
storien des  älteren  Plinius  (Rhein.  Mus.  26.  528  f.)  mir  die  Autorschaft 
von  Resultaten  angeeignet  zu  haben,  die  Clason  in  seiner  'gegeu  Pfing- 
sten des  Jahres  1870  veröffentlichten  Schrift:  Tacitus  und  Sueton’  be- 
reits erwiesen  und  ' welche  durch  Publication  längst  ins  Publicum  ge- 
drungen ’ waren.  Die  knabenhafte  Form  dieses  Angriffs  würde  mich 
jeder  Antwort  überheben,  wenn  nicht  die  Rücksicht  auf  den  literari- 
schen Anstand,  den  nach  Kräften  aufrecht  zu  erhalten  die  gemeinsame 
l’flicht  erheischt,  es  verböte  eine  so  kecke  Entstellung  des  Thatbestandes 
ruhig  hingehen  zu  lassen.  Ich  entnehme  aus  dem  Briefe,  mit  welchem 
A. Klette  die  Uebersendung  des  Clasuuschen  Artikels  begleitet,  Folgendes: 
Die  Clasonsche  Schrift  trägt  allerdings  die  Jahreszahl  1870;  auch 
mag  der  Ver  fasser  vielleicht  um  die  angegebene  Zeit  [ gegen  Pfingsten’] 
einige  Exemplare  privatim  verschickt  haben ; unwahr  aber  ist  es  von 
damals  geschehener  Veröffentlichung  zu  reden.  Das  Opus  ist 
zuerst  erwähnt  in  dem  einzig  und  allein  für  Buchhändlerkreise  be- 
stimmten ‘Börsenblatt  für  den  Deutschen  Buchhandel’  und  zwar  in 
der  Nummer  vom  27.  Februar  1871,  nicht  etwa  in  einem  besonderen, 
die  Aufmerksamkeit  darauf  lenkenden  Inserat,  sondern  nur  in  dem 
nackten  Verzeichniss  derjenigen  Bücher,  welche  der  Hinrichsechen 
Buchhandlung  in  Leipzig  als  erschienen  Vorlagen.  Daraus  folgt 
aber  weiter  nichts,  als  dass  der  Verleger  (Mälzer  in  Breslau)  um 
diese  Zeit  e i n Exemplar  an  die  genannte  Ceutralstelle  eingesandt 
hatte.  Auch  damals  wurde  die  Schrift  weder  an  die  Sortimentshaud- 
lungen  allgemein  verschickt,  noch  war  sie  überhaupt  in  Leipzig  sonst 
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auf  Lager.  Im  Gegentheil:  wenn  zufällig  ein  Buchhändler  unter  dem 
übrigen  Wust  den  Titel  im  Börsenblatt  bemerkte  und  das  Buch,  weil 
er  vielleicht  Verwendung  dafür  zu  haben  glaubte,  sich  bestellte,  so 
erhielt  sein  Commissionär  die  Auskunft:  in  Leipzig  nicht  vor- 
räthig.  Falls  eine  solche  Bestellung  dann  an  den  Verleger  wanderte, 
so  waren,  ehe  dieselbe  via  Breslau-Leipzig  effectuirt  wurde,  im  Ganzen 
circa  5 — 6 Wochen  vergangen.  Also -der  früheste  Termin,  bis  zu 
welchem  im  günstigsten  Falle  ein  Exemplar  ‘ins  Publicum’  gelangen 
konnte,  fiel  schon  etwa  mit  dem  Ende  der  Osterferien  zusammen,  mit- 
hin in  eine  Zeit,  zu  welcher  Ihr  Aufsatz  geschrieben  war  und  sich 
im  Druck  befand.  Das  hier  Mitgetheilte  beruht  keineswegs  auf  Ver- 
muthungen, sondern  durchaus  auf  fest  gestellten  und  beglaubigt«»  That- 
sachon.  Noch  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  dass  das  sogenannte 
Mai-Heft  der  Heidelberger  Jahrbücher  von  1871,  in  welchem  die  von 
CI.  jetzt  angeführte  Bährsche  Receusiou  steht,  erst  in  den  allerletzten 
Tagen  des  Juli  im  Buchhandel  verschickt,  also  erst  in  den  ersten 
Tagen  des  August  durch  Publication  ins  Publicum  gedrungen’  ist. 

Dem  bücherkundigen  Herausgeber  der  Heidelberger  Jahrbücher 
können  diese  Verhältnisse  schwerlich  unbekannt  geblieben  sein.  Er 
bleibt  uns  daher  die  Auskunft  schuldig,  weshalb  er  einem  solchen  Scbmäh- 
artikel  seine  Spalten  geöffnet  hat. 

Rom,  2.  Jan.  1872.  II.  Nissen. 

Antwort. 

Auf  die  Auseinandersetzung  oben  S.  02 — 72,  vgl.  S.  192,  begnüge 
ich  mich  zu  erwidern,  dass  ich  an  meinem  eigenen  Aufsatze  über  Probus 
bei  Martialis  und  Gellius  die  Behauptung,  die  Jahreszahl  56  sei  'nicht 

fenau’,  zurüekuehme,  im  Uebrigeu  aber  auch  jetzt  noch,  mit  einem 
achgeno8sen  auf  dessen  Urtheil  ich  besonderes  Gewicht  lege,  dessen 
Ergebniss  für  ‘zweifellos  richtig’  halte.  Ausserdem  glaube  ich  weder, 
dass  das  Bewusstsein  selbst  Sorgfalt  aufgewendet  zu  haben,  das  Recht 
gibt  einem  Anderen,  der  zu  einer  abweichenden  Ansicht  gelangt.  ‘ Mangel 
an  Sorgfalt’  vorzu werfen,  noch  dass  es  erfreulich  ist,  wenn  in  rem 
wissenschaftlichen  Erörterungen  ein  derartiger  Ton  angestimmt  wird. 

Tübingen,  30.  December  1871.  W.  Teuf  fei. 


Nachträge  und  Berichtigungen. 

* 

Zu  S.  188.  Nicht  die  in  Amn.  2 a.  E.  genannte  M e rcator scene 
IV,  4 ist  es,  wie  so  eben  Dziatzko  nach  nochmaliger  Einsicht  des 
Decuriatus  berichtigt,  sondern  vielmehr  V,  4,  welche  in  der  Ueberschrift 

ein  C hat:  also  vollkommen  normal,  da  sie  aus  trochaischen  Septenarcn 

besteht.  — Dass  ich  gerade  für  den  Mercator  auf  fremdes  Zeugniss  au 
gewiesen  war,  kömmt  daher,  dass  mir  die  Collation  dieses  und  noch  ein 
paar  anderer  Stücke,  als  ich  den  Codex  1834  in  Breslau  benutzen  durfte, 
aber  in  der  bewilligten  Frist  nicht  mit  ihm  fertig  zu  werden  vermochte, 
von  meinem  Collegen  K.  E.  Ch.  Schneider  freundlich  nbgenommen  wurde, 
dem  ieh  dafür  die  Publication  des  Truculentus  überliess.  Schneider 
war  einer  der  accuratesten  Handschriften vergleicher,  die  ich  kennen 
gelernt  habe:  und  doch  — ! Demus  petamusque  vicissim.  F.  R. 

S.  192  Z.  8 v.  u.  ist  zu  losen : tum  öibes. 

Zum  R egi  stör  lief  t.  Durch  ein  Versehen  sind  S.  G4  65  einige 
Titel  unter  die  Rubrik  'Antiquarisches  ’ gerathen,  welche  vielmehr  unter 
B,  I oder  B,  II  gehörten,  wie  namentlich  die  der  Artikel  von  Bl**· 
Tb.  Mommsen,  Schräder,  Vömel. 


Druck  vrn  Carl  ln  Sonn. 

(«.  Mare  JS72.) 
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Die  Entdeckungen  im  grossen  Tempel  zu  Selinus 

im  Frühjahr  1871. 

(Hierzu  ein  Facsimile.) 


Die  Commissione  di  Antichitä  e Bello  Arti  di  Sicilia  zu  Pa- 
lermo, der  seit  dem  Ministerium  des  um  Italien  und  die  Wissen- 
schaft hoch  verdienten  Michele  Amari  nicht  ganz  unbedeutende 
jährliche  Mittel  zu  Gebote  stehen  und  welche  gegenwärtig  von  dem 
Commend.  Gaetano  Paita  geleitet  wird,  hatte  für  das  Frühjahr  1871 
auf  Antrag  des  Direktors  der  Alter thümer,  Dr.  Savcrio  Cavallari, 
Ausgrabungen  im  grossen  Tempel  zu  Selinus  (Tempel  G,  auch  Zeus- 
tempel  genannt)  beschlossen  und  eine  bei  dem  gewaltigen  Umfange 
der  Ruinen  und  den  riesigen  Massen  der  Steine  nothwendige  Fort- 
setzung derselben  für  die  nächsten  Jahre  in  Aussicht  gestellt. 

Man  hatte  bis  dahin  auf  Nachgrabungen  in  diesem  nördlich- 
sten der  ausserhalb  der  sogenannten  Akropolis  gelegenen  Tempel, 
abgesehen  von  der  Schwierigkeit  der  Arbeiten,  die  wegen  dqr  Grösse 
der  wegzuschaffenden  Blöcke  höchst  beträchtlich  ist,  besonders  des- 
wegen verzichtet,  weil  der  Tempel  als  ein  unvollendeter  betrachtet 
wurde.  Für  diese  Annahme  hatte  man  zwei  Gründe,  von  denen 
der  eine  jedoch  nicht  ganz  zutreffend  ist.  Dieser  lag  in  dem  Um- 
stand, dass  in  den  etwa  3 Stunden  westlich  von  Selinus  gelegenen 
Steinbrüchen  von  Cusa  und  auf  dem  Wege  von  da  nach  Selinus 
sich  vollendete  und  halbvollendete  Säulentrommeln  finden,  die  für 
den  grossen  Tempel  dieser  Stadt  bestimmt  waren.  Aber  dieser 
Grund  ist  nicht  genügend.  Die  Selinunticr  können  auf  die  Be- 
nutzung dieser  Stücke  aus  irgend  einem  Grunde  verzichtet  und  den 
Tempel  trotzdem  mit  anderen,  vielleicht  besseren  Stücken  vollendet 
haben.  Evident  ist  jedoch  ein  anderer  Grund : die  Säulen  des 
Tempels  sind  fast  alle  noch  uncanelirt.  Da  aber  die  Canelirung 

erst  an  den  schon  aufrecht  stehenden  Säulen  vorgenommen  wurde, 
Rhein.  Mas.  f.  Philol.  N.  F.  XX VII.  23 
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so  beweist  dieser  Umstand  allerdings  die  fehlende  letzte  Vollendung 
dieses  Gebäudes,  lässt  aber  den  vollständigen  Aufbau  der  Stöcke 
als  möglich  zu. 

Diese  Betrachtungen  Hessen  es  nicht  als  undenkbar  erschei- 
nen, bei  einer  Untersuchung  des  Tempels  mehr  zu  finden  als  nöihig 
war,  um  nur  seine  architektonische  Gestaltung  festzustellen  und  sie 
durften  deshalb  Cavallari  ermuntern,  eine  bis  dahin  noch  nie  ver- 
suchte systematische  Aufräumung  der  Ruinen  desselben  zu  unter- 
nehmen. Sollte  aber  auch  bei  einer  solchen,  vas  ja  sehr  möglich, 
ja  im  Grunde  genommen  wahrscheinlich  war,  nichts  an  Sculpturen 
oder  Inschriften  zu  Tage  kommen,  so  war  es  immer  schon  als  ein 
Gewinn  für  die  Wissenschaft  zu  betrachten,  weun  durch  die  Auf- 
räumung des  Bodens  auch  nur  der  Gruudplan  des  Tempels  end- 
gültig festgestellt  und  über  die  Verwendung  mancher  architektoni- 
schen Glieder  Aufschluss  gegeben  wurde. 

Die  Ausgrabungen,  von  Cavallari  mit  gewohnter  Sachkenntnis« 
und  Energie  geleitet,  begannen  im  Februar  und  dauerten,  mit  einer 
durch  zwingende  Gründe  herbeigeführten  Unterbrechung,  bis  in  den 
April  1871,  wo  die  eiutretende  heisse  Jahreszeit  die  Fortsetzung 
der  Arbeiten  unmöglich  machte.  Rechenschaft  ist  über  den  be- 
deutenden Erfolg  gegeben  worden  in  dem  Bullettino  della  Commis- 
sione di  Antichitä  e Belle  Arti  di  Sicilia,  No.  4,  welches  mehrere 
Selinus  und  seine  Tempel  behandelnde  Aufsätze  von  Cavallari  und 
mir  enthält.  Da  jedoch  dieses  Bullettino  verhältnissmässig  nur 
Wenigen  vor  die  Augen  kommen  dürfte,  so  will  ich  hier,  ohne  auf 
das  die  Topographie  der  Stadt  und  ihre  übrigen  Tempel  Betreffende 
einzugehen,  die  im  grossen  Tempel  gemachten  wichtigsten  Ent- 
deckungen kurz  behandeln. 

L Architektur. 

Die  in  dieser  Hinsicht  gemachten  Entdeckungen  lassen  sieb 
in  drei  Abschnitte  theilen : Bau  des  Tempels  überhaupt;  angebliche 
ionische  Elemente  in  demselben;  innere  Einrichtung  des  Tempels. 

'S. 

1.  Den  Bau  des  Tempels  anlangend,  waren  bisher  zwei  ganz 
verschiedene  Ansichten  aufgestellt  worden.  Die  ältere  und  ver- 
breitetste rührt  von  Serradifalco  her  und  ist  im  Text  und  den  Ta- 
feln des  zweiten  Bandes  seiner  Antichitä  di  Sicilia  dargelegt.  Hier- 
nach — ich  erwähne  natürlich  nur  die  streitigen  und  zu  berichti- 
genden Punkte  — ist  der  Tempel  ein  Hypäthraltempel  von  ähn- 
lichem Bau  wie  der  sogenannte  Poseidontempel  in  Paestum,  d.  b. 
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der  Art,  dass  im  Innereu  sich  eine  doppelte  Säulenreihe,  eine  mit 
kleineren  Säulen  über  einer  mit  grösseren,  befindet.  Vgl.  Taf. 
XXIV  ß.  des  2.  Bandes  von  Serradifalco’s  Antichitä.  Für  diese 
Construction  werden  sodann  drei  im  Tempel  gefundene  Kapitell- 
gattungen nutzbar  gemacht,  indem  grosse  Kapitelle  mit  ziemlich 
gradlinigem  Echinus  dem  Peristyl  zugewiesen  werden ; andere  grosse, 
welche  einen  stark  ausladenden  Echinus  und  einen  sehr  schmalen 
Säulenhals  haben,  für  die  untere  Säulenreihe  des  bypäthralen  Raumes 
in  Anspruch  genommen  werden,  endlich  viel  kleinere  Kapitelle  den 
Säulen  der  oberen  Reihen  dieses  Raumes  zufallen.  Dieser  bisher 
herrschenden  Annahme  ist  entgegengetreten  Beul5  in  seiner  Histoire 
de  Bart  grec  avant  Pericles,  pag.  103 — 115,  der,  wie  es  scheint, 
auf  Grund  von  Arbeiten  HittorfTs,  folgende  Ansicht  aufgestellt  hat. 
Der  Tempel  ward  nicht  schnell  vollendet.  Die  Peristylsäulen  haben 
nicht  überall  dieselben  Kapitelle,  wie  Serradifalco  angenommen  hat. 
Die  sehr  vorspringenden  Kapitelle  mit  engem  Hals  geboren  nicht 
dem  Inneren  an,  sondern  den  drei  Peristylseiten  im  N.,  0.  und  S. ; 
die  vierte  Seite,  die  Westseite,  ist  etwa  100  Jahre  jünger  (Peri- 
kleische  Zeit)  und  hat  allein  jene  Kapitelle  mit  fast  gradlinigem 
Echinus,  die  Serradifalco  allen  vier  Peristylseiten  zuertheileu  wollte. 

Um  diese  beiden  einander  vollkommen  widersprechenden  Theo- 
rien an  den  Ueberresten  zu  prüfen,  habe  ich  eine  W7oche  lang  den 
Tempel  studirt,  ein  Zeitraum  der  bei  dem  chaotischen  Durcheinan- 
der der  Riesenblöcke  und  der  Lage  der  oft  halb  in  der  Erde  ver- 
borgenen Kapitelle  eben  ausreichte  und  kann  folgendes  als  Resultat 
mittheilen. 

Die  Serradifalco’sche  Construction  ist  falsch.  Cavallari,  der 
die  Messungen  des  Werkes  gemacht  hat,  hatte  schon  gleich  zu  An- 
fang gegen  Serradifalco’s  Theorie  remonstrirt  (Bullet,  p.  19),  aber 
vergeblich ; er  fand  als  Anfänger  in  seiner  Kunst  — er  war  eben 
20  Jahre  alt  — kein  Gehör  mit  seinen  Einwürfen  bei  dem  Herzoge. 
Der  Fehler  der  Serradifalco’schen  Construction  liegt  in  folgendem. 
Es  ist  nicht  die  von  ihm  angenommene  doppelte  Säulenreihe  (d.  h. 
obere  und  untere)  im  bypäthralen  Raume  nachweisbar;  im  Gegentheil 
steht  fest,  dass  die  kleineren  Säulen,  mit  den  kleinen  Kapitellen 
versehen,  auf  dem  Boden  des  Tempels  selbst  standen;  ich  habe  eine 
derselben,  aus  einem  einzigen  Stücke  bestehend,  an  Ort  und  Stelle, 
obschon  gesenkt,  stehen*  sehen.  Es  ist  ferner  unmöglich,  dass  der 
Peristyl  die  von  Serradifalco  angenommenen  Kapitelle  hatte,  aus  zwei 
Gründen,  erstens,  weil  die  Zahl  dieser  Kapitelle  verschwindend  klein 
ist  — ich  habe  nur  zwei  eolche  finden  können  — , zweitens  weil  man 
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noch  die  Kapitelle  des  südlichen  Peristyls  erkennen  kann  und  diese, 
wie  wir  sogleich  sehen  werden,  ganz  andere  sind. 

Aber  auch  die  Beule’sche  Constrnction  ist  falsch.  Cavallari 
erhebt  dagegen  Einspruch  vom  Standpunkte  des  praktischen  Archi- 
tekten (Bull.  p.  20).  Man  kann  nicht  drei  Seiten  des  Peristyla 
fertig  machen  und  nach  100  Jahren  erst  die  vierte,  mit  ganz  an- 
deren Kapitellen  hinzufügen ; man  errichtete  überhaupt  nicht  eine 
einzelne  Seite  mit  dem  dazu  gehörigen  Gebälke,  man  baute  vielmehr 
zunächst  die  Säulen  aller  vier  Seiten  auf,  und  legte  dann  darauf 
das  gesammte  Gebälk,  das  ja  in  sich  verbunden  ist.  Ich  füge  eine 
andere  von  mir  selbst  gesehene  und  von  Allen,  die  nicht  blos  ein&i 
Tag  in  Selinus  sind  (leider  ist  das  bei  fast  Allen  der  Fall,  da  das 
nächste  Wirthshaus  drei  Stunden  entfernt  ist)  ebenfalls  zu  sehende 
Thatsache  hinzu.  Es  sind  an  diesem  Tempel  nicht  blos  drei  ver- 
schiedene Kapitcllarten,  wie  nach  Serradifalco  auch  Beule  annimint, 
sondern  vier,  nämlich  drei  grosse  und  eine  kleine.  Von  den  drei 
grossen  ist  eine  Art  in  Serradifalco  nicht  abgebildet:  diejenige, 
welche  einen  sehr  geschwungenen  Echinus  hat,  sich  aber  von  den 
bei  Serradifalco  Taf.  XXIV  zweimal  abgebildeten  Kapitellen  dadurch 
unterscheidet,  dass  der  ihrige  nicht  so  weit  vorspringt  und  der 
Säulenhals  nicht,  so  schmal  ist  wie  bei  den  soeben  angeführten,  von 
Serradiiälco  abgebildeten.  Von  diesen  bisher  noch  nicht  erwähnten 
und  publicirten  Kapitellen  habe  ich  in  den  Ruinen  zwölf  Stück  ge- 
zählt, von  den  sehr  vorspringenden  mit  engem  Hals  acht,  macht 
mit  den  oben  erwähnten  zwei  mit  gradlinigem  Echinus  zwei  und 
zwanzig  grosse  Kapitelle.  »Diese  zwei,  von  Serradifalco  dem  ge- 
sanunten  Peristyl  gegeben,  liegen  allerdings  im  Westen  der  Ruinen 
und  so  konnte  Beule  (HittorfF?)  auf  den  Gedanken  kommen,  sie 
dem  Peristyl  dieser  Himmelsgegend  zu  gehen;  aber  nun  waren  auch 
die  zwei  anderen  Arten  zu  berücksichtigen,  und  indem  Beule  das 
nicht  that,  sondern  ohne  weiteres  den  drei  anderen  Peristylseiten 
die  hei  Serradifalco  abgebildeten  und  von  diesem  irrig  ins  Iunere 
gesetzten  stark  ausladenden  Kapitelle  gab,  hat  er  einen  Irrthum 
begangen,  den  er  nicht  hätte  begehen  dürfen;  uenn  wer  die  Ruinen 
wirklich  durchforscht,  sieht,  dass  die  von  mir  beschriebenen,  bis 
dahin  nicht  bekannt  gemachten  Kapitelle  den  Säulen  des  Südperi* 
styls  angeboren.  Die  von  Beule  allen  drei  Peristylen  (N.  0.  und  S.) 
zugeschriebeuen  Kapitelle  finden  sich  nur  im  SO.,  0.  und  NO. 

Aus  dem  Vorhergehenden  ergiebt  sich  nun  folgendes.  1.  Es 
gab  kein  oberes  Hypätbralgcschoss.  2.  der  Tempel  hatte  nicht  zwei, 
sondern  drei  Arten  grosser  Kapitelle : a)  fast  gerader  Echinus;  keine 


Digitized  by  Google 


ΐτη  grossen  Tempel  zu  Selinus. 


357 


Halseinkehlung;  im  W.  in  zwei  Exemplaren  vorhanden  (abgeb. 
Serrad.  T.  XXIII);  b)  geschwungener  hoher  Echinus,  Einkehlung; 
im  S.,  SW.  und  NW.  in  zwölf  Exemplaren  vorhanden  (noch  nicht 
publicirt) ; c)  geschwungener,  niedrigerer,  weit  ausladender  Echinus 
mit  schmälerem  Hals  als  b,  in  SO.,  0.,  NO.  vorhanden  (abgeb. 
Serrad.  T.  XXIV).  Meine  Kapitellmessungen  kann  ich,  selbst  kein 
Architekt,  nicht  publiciren,  man  darf  neue  von  den  Arbeiten  dieses 
Wintere  von  Cavalieri  erwarten;  ich  muss  hier  jedoch  noch  die  auf- 
fallende Thatsache  hervorheben,  dass  die  von  mir  gemessenen  Ka- 
pitelle derselben  Art  unter  sich  nicht  ganz  gleich  waren:  ein  wei- 
teres Iiäthsel  zu  den  vielen,  die  dieser  so  wenig  studirto  Tempel 
schon  aufgegeben  hat.  So  · kann  ich  auch  noch  nicht  mit  voller 
Sicherheit  die  drei  Kapitellarten  auf  die  Tempelsüulen  vertheilen. 
Wahrscheinlich  ist  jedoch  folgendes : die  Kapitelle  b waren  die  des 
Peristyls ; die  mit  a bezeichueten  die  der  Säulen  zwischen  den  Anten 
des  Postikums ; die  unter  c zusammengestellten  gehörten  den  Säulen 
zwischen  dem  Ostperistyl  und  dem  Ostpronaos  an. 

2.  Beule  hat  nach  Hittorff  die  Behauptung  aufgestellt,  dass 
in  der  Architektur  der  selinuntischen  Tempel  in  merkwürdiger  Weise 
eine  Mischung  von  dorischen  und  ionischen  Elementen  zu  Tage 
trete.  Im  Tempel  F (unmittelbar  südlich  von  unserem  grossen 
Tempel  G)  sind  nach  Beule  p.  101  die  dorischen  Säulen  des  Por- 
tikus vor  der  Cella,  d.  h.  die  Säulen  mit  dorischem  Kapitell,  an 
den  Schäften  mit  ionischen  Canelirungen  versehen,  d.  h.  mit  sol- 
chen, in  denen  sich  zwischen  den  Canälen  flache  Stege  befinden.  Er 
ergeht  sich  auf  S.  102  in  Hypothesen  über  den  Grund  dieser  Son- 
derbarkeit, die  hier  nicht  wiederholt  zu  werden  brauchen,  da  Ca- 
vallari  im  Bullettino  p.  21  nachgewiesen  hat,  dass  diese  angeblich 
ionischen  Caneliruugen  einfach  unvollendete  dorische  sind.  Der  Be- 
weis liegt  darin,  dass  die  neben  den  Säulen  mit  scheinbar  ionischer 
Canelirung  liegenden  dorischen  Kapitelle  an  dem  kurzen  Säulen- 
stück, welches  bekanntlich  mit  dem  Kapitell  aus  einem  Blocke  ge- 
macht zu  werden  pflegt,  die  dorische  Canelirung  mit  scharfen 
Kanten  haben  und  die  Erklärung  der  Eigenthümlichkeit  gewährt 
zugleich  einen  Einblick  in  die  Art  und  Weise,  wie  man  die  Tempel 
vollendete.  Nachdem  die  Säulen  vollständig  aufgebaut  waren,  wur- 
den erst  die  walzenförmigen  Stücke  facettirt,  sodann  die  Canäle 
ausgehöhlt,  aber  nicht  immer  sogleich  vollständig;  man  liess  bis- 
weilen anfangs  flache  Stege  stehen,  um  sie  erst  später  zu  scharfen 
KaDten  umzuformen:  immer  aber  hatten  die  an  den  Kapitellen  be- 
findlichen Saulenstücke  eine  ausgearbeitete  Caneliruug,  die  dann 
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als  Richtschnur  für  die  unteren  Stücke  diente.  Auch  ira  Tempel 
G befindet  sich  eine  Säule  mit  solchen  scheinbar  ionischen  Kapi- 
tellen aufrecht  stehend,  was  Beule  hätte  erwähnen  können.  Auch 
einen  zweiten  Beweis  angeblicher  Stilmischung  hat  Cavallari  (Ball, 
p.  20)  auf  seine  wahren  Dimensionen  zurückgeführt.  Beule  findet 
(p.  112)  im  Tempel  G ein  Antenkapitell  mit  halbionischen  Ele- 
menten. Das  fragliche  Stück  ist  aber  nicht  ein  Antenkapitell,  das 
kolossal  sein  müsste,  sondern  ein  Ornament  von  nicht  1 Meter  Länge, 
dessen  Voluten  also  nicht  entfernt  von  der  Bedeutung  sind,  wie  es 
Voluten  an  einem  Antenkapitell  sein  würden,  wenn  es  gleich  immer- 
hin interessant  ist.  Ich  kann  hinzufügen,  dass  dagegen  Blöcke  mit 
Zahnschnitten  sich  nicht  nur  im  Inneren  unseres  Tempels  G,  son- 
dern auch,  wenn  gleich  mehr  vereinzelt  im  Tempel  E,  dem  süd- 
lichsten ausserhalb  der  Akropolis  (jetzt  Heratempel  genannt)  ge- 
funden haben;  ihr  Vorkommen  in  diesem  letzteren  scheint  noch 
nicht  bemerkt  worden  zu  sein. 

3.  Haben  wir  bisher  in  wichtigen  Punkten  gegenwärtig  herr- 
schende Irrthümer  berichtigen  können,  ohne  jedoch  durch  Messungen 
oder  Entdeckungen  von  ganz  Neuem  Positives  beizubringen,  so  ist 
dies  dagegen  der  Fall  in  Bezug  auf  die  innere  Einrichtung  des  Tem- 
pels, worüber  die  Ausgrabungen  Cavallari’s  merkwürdige  Aufschlüsse 
gegeben  haben. 

Es  war  bereits  bekannt,  dass  der  westliche  Theil  der  CelU 
in  drei  gesonderte  Räume  zerfällt,  deren  Mauern  über  den  unge- 
heuren Steinhaufen  ira  Inneren  des  Tempels  hervorragten. 

Diese  riesige,  theilweise  7 Meter  hohe  Masse  ungeheurer 
Blöcke  so  zu  beseitigen,  dass  der  Boden  der  Cella  freigelegt,  und 
die  sehr  gut  conservirten  Blöcke  möglichst  geschont  würden,  war 
Cavallari’s  Aufgabe.  Nach  vierwöchentlicher  Arbeit,  die  durch  die 
sich  ergebende  Nothwendigkeit,  Maschinen  aus  Palermo  herbei  zu 
schaffen,  verzögert  wurde,  kam  er  auf  die  Schwelle  des  Eingangs 
in  den  mittleren  Raum  der  Cella,  das  innerste  Heiligthum.  Bier 
ist  durch  die  antenartig  vorspringenden  Wände  dieser  Abtheilnng 
eine  Oeffnung  von  3,56  M.  Weite  gebildet,  und  die  Anten  haben 
eine  Dicke  von  0.  nach  W.  von  1,40  M.  Von  der  linken,  süd- 
lichen Ante  fehlten  die  meisten  vorderen  Lagen,  die  beim  Zusammen- 
sturz des  Tempels  herausgefallen  waren,  und  als  Cavallari  das  Haupt- 
stück des  zerbrochenen  Steines,  der  die  vierte  Lage  allein  gebildet 
hatte,  um  es  wegzuschaffen,  umkehren  liess,  zeigte  es  sich  mit  einer 
Inschrift  versehen  und  man  faud  noch  sieben  andere  grössere  und 
kleinere  Stücke  dieses  Steines  und  dieser  Inschrift.  Von  ihrem  In- 
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halt  wird  alsbald  die  Rede  sein ; hier  bemerke  ich  nur  noch,  dass 
der  Stein,  auf  dem  sie  sich  befand,  1,40  M.  lang  war,  entsprechend 
der  ganzen  Dicke  der  Ante,  0,435  M.  hoch  und  0,66  M.  dick.  An 
beiden  Seiten  hat  der  Stein,  wie  die  Ante  überhaupt,  einen  erhöhten 
Streifen,  rechts  von  0,165  M.,  links  von  0,150  M.  Breite.  Die 
einzelnen  Buchstaben  sind  durchschnittlich  0,03  M.  hoch.  Die  In- 
schrift ist  also  in  einen  wenig  vertieften  Raum  eingegraben,  der 
entsprechende  Stein  der  rechten  Ante  liegt  noch  im  Heiligthum 
unter  einem  gewaltigen  Steinhaufen  verborgen,  und  es  muss  weite- 
ren Nachforschungen  überlassen  bleiben  zu  entscheiden,  ob  er  eben- 
falls eine  Inschrift  hatte.  Ich  muss  noch  hinzufügen,  dass  die  Höhe 
der  untersten  Lage  0,90  M.  war,  die  der  zweiten  und  dritten, 
ebenso  wie  die  der  vierten  die  die  Inschrift  trug  0,435,  so  dass 
also  die  Inschrift  ca.  2,20  M.  über  dem  Boden  begann  und  bis 
ca.  1,77  M.  herunter  ging,  woraus  man  sieht,  dass  sie  gerade  in 
passender  Höhe  angebracht  war  um  gelesen  zu  werden  und  doch 
möglichst  wenigen  Beschädigungen  ausgesetzt  zu  sein. 

Sodann  fanden  sich  auf  dem  Boden  des  Einganges  viele  kleine 
Stücke  von  Gelassen,  worunter  einige  von  Glas ; ein  Stück  eines 
grossen  Gefässes  war  dadurch  sehr  merkwürdig,  dass  es  in  seiner 
Masse  kleine  Stückchen  anderer  gefirnisster  Gefässe  enthielt.  Ca- 
vallari  stellt  Seite  23  des  Bullettino  in  dieser  Beziehung  die  Ver- 
muthung  auf,  dass  diese  kleinen  Stückchen  einem  heiligen  Gefässe 
angehört  haben  möchten,  welches  zerbrach  und  dass  man  sie,  ihres 
früheren  Gebrauches  wegen  in  die  Masse  des  neuen,  zu  demselben 
Zwecke  bestimmten  Gefässes  aufgenommen  habe. 

Die  Ausgrabungen  wurden  nun  nicht  weiter  nach  dem  Inneren 
des  Heiligthums  hinein  fortgesetzt,  sondern  nach  0.  zu  in  den  hypä- 
thralen  Raum.  Hier  fanden  sich  zwei  niedrige  Stufen  von  0,65  M. 
Breite,  von  denen  die  obere  sich  auch  vor  den  seitlichen  Abthei- 
lungen des  Heiligthums  fortzusetzen  schien,  während  die  untere,  im 
rechten  Winkel  auf  beiden  Seiten  nach  0.  hin  ablaufend,  als  Basis 
für  die  kleinen  Säulen  diente,  die  den  noch  tiefer  liegenden  hypä- 
thralen  Raum  rechts  uud  links  in  zwei  von  W.  nach  0.  ziehenden 
parallelen  Reihen  einschlossen.  Eine  uncanelirte  Säule  fand  sich 
schiefstehend  noch  an  Ort  und  Stelle. 

Auf  dem  Boden  des  hypäthralen  Raumes  in  geringer  Entfer- 
nung von  der  untersten  Stufe  sind  4 Pfeiler  von  0,61  zu  0,45  M. 
gefunden  worden,  und  ausserdem  zwischen  ihnen  Spuren  einer  Mauer, 
die  sie  verband.  Die  Höhe  der  Pfeiler  lässt  sich  nicht  mehr  nach- 
weieen.  - ^ 
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Die  Auffindung  dieser  Schranke,  welche  es  dem  profanen  VMke 
unmöglich  machen  sollte,  bis  in  das  nur  den  Priestern  vorbehsitene 
Heiligthum  vorzudringen,  ist  interessant,  insofern  sie  die  über  die 
innere  Einrichtung  der  Hellenischen  Tempel  von  der  ueueren  For- 
schung aufgestellten  Ansichten  bestätigt.  Ich  beziehe  mich  in 
dieser  Hinsicht  auf  L.  Lohde’s  Architektonik  der  Hellenen,  nach 
C.  Bötticher’s  Tektonik  der  Hellenen,  Berlin  1862,  4,  wo  auf  S.  14 
über  diese  Dinge  gehandelt  ist.  Ich  weiss  nicht  ob  aus  auderen 
griechischen  Tempeln  solche  Schranken  nachweisbar  sind;  jedenfalls 
wird  der  grosse  Tempel  von  Selinus  ein  wichtiges  Beispiel  dieser 
Einrichtung  abgeben. 

In  dem  Raum  zwischen  diesen  Schranken  uüd  den  ins  Heib'g- 
thum  führenden  Stufen  fanden  sich  sehr  viele  grössere  und  kleinere 
Ziegelbruchstücke,  wogegen  dergleichen  weiter  nach  Osten  hin  nicht 
gefunden  werden,  ein  neuer  Beweis,  wie  Cavallari  (Bull.  p.  25)  mit 
Recht  sagt,  dass  das  innerste  Heiligthum  bedeckt  war,  östlich  von 
denselben  aber,  zwischen  der  Doppelreihe  niedriger  Säulen,  sich  eia 
hypäthraler  Raum  ausdehnte.  Wie  wir  uns  jedoch  denselben  ein- 
gefasst zu  denken  haben,  d.  h.  wie  die  niedrigen  einfachen  Säulen* 
gänge  (da  die  Obergeschosse  Serradifalco’e  abzulehnen  sind)  iu  das 
Ganze  des  colossalen  Hochhaus  ohne  zu  stören,  eingriffen,  ob  viel- 
leicht ein  etwa  beabsichtigtes  Obergeschoss  noch  gar  nicht  begonnen 
wrar,  darüber  lässt  sich  beim  jetzigen  Stande  der  Erforschung  des 
Tempels  noch  nichts  sagen. 

H.  S c u 1 p t u r. 

Ebenda  wo  die  Ziegelfragmente  gefuuden  sind,  zwischen  den 
Schranken  und  der  untersten  Stufe  ist  in  Bruchstücken  ein  Theil 
einer  Statue  entdeckt  worden,  die  sich  jetzt  im  Museum  zu  Palermo 
befindet  und  auf  Taf.  4 des  Bullettino  photographisch  abgebildet 
ist.  Es  ist  Kopf  und  Oberkörper  einer  lebensgrossen  Statue  aus 
demselben  Kalkstein  von  Memfrici,  genannt  Pietra  bianca,  aus  dem 
die  bekannten  Metopen  gearbeitet  sind  und  der  so  weich  ist,  dass  er 
sich  mit  dem  Federmesser  schneiden  lässt.  Der  Kopf  der  Bildsäule 
ist  nach  oben  gewandt,  er  hat  einen  kurzen  Bart,  lockiges  Haar, 
das  lang  auf  die  linke  Schulter  fällt  und  eineu  geöffneten  Mund. 
Die  Arme  fehlen,  aber  man  kann  aus  der  Bildung  der  sich  densel- 
ben anschliessenden  Muskeln  ersehen,  dass  der  rechte  Arm  erhoben 
war  und  der  linke  gesenkt,  auf  den  die  Figur  sich  stützte.  Ich 
sehe  in  dieser  Figur  einen  von  einer  Gottheit  besiegten  Giganten, 
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der,  zu  Boden  gestreckt,  mit  dem  linken  Arm  sich  auf  die  Erde 
stützt  um  sich  aufzurichten,  und  mit  dem  rechten  sich  gegen  die 
von  oben  kommenden  Streiche  seines  Siegers  wehrt,  zu  dem  er  das 
Antlitz  mit  dem  schmerzvoll  geöffneten  Munde  erhöhen  hat.  Be- 
siegte Giganten  kommen  auch  auf  den  Metopen  zweier  anderen  se- 
linuntischen  Tempel,  E und  F vor.  Es  ist  nicht  zu  bezweifeln, 
dass  die  Figur,  der  unser  Bruchstück  angehörte,  einen  Theil  einer 
Gruppe  bildete;  aber  wo  war  diese  Gruppe  aufgestellt?  Man  wäre 
zunächst  versucht,  an  das  westliche  Giebelfeld  zu  denken,  das 
wenigstens  nicht  allzuweit  entfernt  ist ; aber  diese  Annahme  ist  aus 
folgendem  Grunde  unwahrscheinlich.  Das  Giebelfeld  dieses  Tempels 
begann  in  einer  Höhe  von  23  M.  über  dem  Erdboden;  die  Statue 
war,  nach  dem  vorhandenen  Fragment,  nicht  über  Lebensgrösse, 
und  doch  mussten  die  Statuen  dieses  Giebelfeldes  von  kolossaler 
Grösse  sein,  da  sie  sonst  weder  das  Feld  gefüllt  hätten,  noch  auch 
von  unten  gehörig  bemerkt  worden  w'ären.  Es  scheint  mir  darnach 
keine  andere  Möglichkeit  zu  bleiben,  als  die  einer  Aufstellung  im 
Inneren  des  Tempels,  die  für  plastische  Gruppen  allerdings  bisher 
nicht  nachgewiesen  zu  sein  scheiut.  In  dem  alsbald  zu  citirenden 
Aufsätze  über  unsere  Inschrift  nimmt  Sauppe  Votivbildsäulen  aus  ver- 
goldetem Erze  eben  an  dem  Platze  au,  wo  unsere  Statue  gefunden 
w urde.  So  könnte  auch  unsere  Gruppe  dort  gestanden  haben.  Doch 
glaube  ich  mich  hi'er  auf  die  blosse  Hervorhebung  der  Nöthigung 
beschränken  zu  müssen,  die  Gruppe  im  Inneren  des  Tempels  befind- 
lich anzunehmen  (man  müsste  denn  an  sonst  auch  nicht  vor- 
kommende Metopenbildwerke  ans  runden  Figuren  denken  wollen), 
ohne  weitere  Vermuthungen  über  den  Ort  an  dem  sie  stand,  auf- 
zustellen. Es  ist  uns  trotz  der  Entdeckungen  Cavallari’s  das  Innere 
dieses  Tempels  immer  noch  nicht  so  bekannt,  dass  sich  mit  einiger 
Sicherheit  weitere  Schlüsse  darauf  bauen  Hessen. 

III.  Ins  ehr  i ft. 

lieber  die  Grösse  und  Lage  des  Steines,  in  den  die  Inschrift 
gegraben  ist,  sind  oben  die  nöthigen  Nach  Weisungen  gegeben.  Die 
Zusammensetzung  der  acht  Fragmente,  aus  denen  er  besteht,  wmrde 
gerade  durch  den  Umstand,  dass  sie  nicht  in  eine  flache  Platte, 
sondern  in  einen  der  Blöcke,  die  den  Bau  selbst  bilden,  eingegraben 
ist,  bedeutend  erleichtert.  Die  Fragmente  sind  von  Oavallari  so 
zusammengestellt,  wie  die  Stücke,  als  Theile  des  grossen  Blockes, 
an  einander  passten. 
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Die  Inschrift  hat  schon  eine  verhältnissmässig  reiche  Literatur 
hervorgerufen,  zumal  in  Italien.  Nachdem  Cavallari  eine  von  mir 
nach  der  ersten  unvollständigen  Abschrift  (es  waren  uoch  nicht  alle 
Stücke  gefunden)  gegebene  Andeutung  über  den  Inhalt  derselben 
im  Giornale  di  Sicilia  veröffentlicht  hatte,  liess  der  Prof.  Greg. 
Ugdulena  in  der  Rivista  Sicula  vom  August  1871  (p.  201 — 207) 
eine  von  einer  Lithographie  begleitete  vollständige  Erklärung  der 
selben  (theilweise  von  ihm  modificirt  in  derselben  Rivista,  December 
p.  559 — 63)  erscheinen,  die  bis  auf  die  ihm  eigeuthümliche  Ergän- 
zung der  grossen  Lücke  in  der  vorletzten  Zeile  mit  der  inzwischen 
schon  von  mir  an  Cavallari  gesandten  vollständigen  Uebersetzung 
in  den  Hauptpunkten  übereinstimmte.  Persönliche  Streitigkeiten, 
welche  die  Folge  des  Ugdulena’schen  Artikels  waren,  und  die  Schriften 
in  denen  dieselben  enthalten  sind,  können  hier  nicht  weiter  berührt 
werden;  doch  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  schon  Salinas  sich 
in  seiner  Rassegna  Archeologica  No.  2 bei  aller  Anerkennung  der 
Leistung  Ugdulena’s  in  Betreff  der  Ergänzung  der  grossen  Lücke, 
doch  schon  gegen  einige  der  demselben  eigenthümlichen  Ansichten, 
wenn  gleich  mehr  dubitativ,  aussprach.  Bei  meiner  Erklärung  der 
Inschrift  im  Bullettino  p.  27  - 34  habe  ich  meine  Abw  eichungen 
von  Ugdulena,  soweit  nöthig  begründet,  dem  ich  übrigens  die  Rück- 
kehr zu  der  eine  Zeitlang  von  mir  anfgegebenen  Ansicht,  dass  der 
zw'eite  Buchstabe  der  letzten  Zeile  wirklich  ein  3 sei,  verdanke.  Io 
Deutschland  ist  dann  noch  als  wichtigster  Beitrag  zur  Erklärung 
der  Aufsatz  Sauppe’s : Inschrift  aus  dem  Tempel  des  Zeus  Agoraios 
in  Selinus,  in  den  Nachrichten  von  der  Königl.  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  u.  s.  w.  zu  Göttingeu  No.  24,  23.  Nov.  1871,  hin- 
zugekommen, in  welchem  besonders  die  Ergänzung  der  grossen 
Lücke  in  einer  ebenso  neuen  wie  glänzenden  Weise  gegeben  wird. 
Fern  von  jedem  Ansprüche  in  den  von  Sauppe  behandelten  Punkten 
etwas  Besseres  liefern  zu  wollen,  glaube  ich,  dass  eine  gedrängte 
aber  vollständige  Uebersicht  des  bisher  durch  die  Inschrift  Gelernten 
ihren  Nutzen  hat. 

Z.  1.  Zu  Anfang  ist  natürlich  ΔΙΑ*  in  der  Mitte  ΤΟΕΔΕ 
und  NIKONTI,  am  Ende  ΣΕΛΙΝΟΝΤΙΟΙ  zu  lesen.  Wenn 
hier  'die  folgenden*  Götter  als  Urheber  des  Sieges  genannt  wrerden 
und  schliesslich  doch  auch  ' die  anderen  * nicht  fehlen,  so  hat  die 
naheliegende,  auch  schon  ausgesprochene  Frage,  warum  diese  In- 
consequenz?  bereits  Sauppe  p.  612  beantwortet:  dass  'vorsichtig, 
damit  nicht  irgend  einer,  der  mit  zum  Siege  geholfen,  sich  über- 
gangen glauben  könne,  xai  όιά  τους  οίλλονς  ΰεονς  hinzugesetzt  ist’, 
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ein  interessanter  Beitrag  zur  Kenntnisg  der  Gottesfurcht  bei  den 
Griechen.  In  NIKONTI  ist  die  Zusammenziehung  von  «o  in  ω, 
nicht  in  a,  bemerkenswerth.  Es  ist  also  auch  aus  der  älteren  Doris 
schon  ein  urkundlicher  Beleg  für  diese  Contraction  vorhanden,  vgl. 
Ahrens,  de  dial.  dorica  § 24  p.  197. 

Z.  2.  Zu  Anfang  wieder  ΔΙΑ,  in  der  Mitte  diesmal  Nl- 
ΚΟΜΕΣ,  zuletzt  KAI.  Bemerkenswerth  ist  die  Veränderung  in  der 
Rede:  zu  Anfang  dritte  Person,  nachdem  aber  der  Name  einmal 
genannt  ist,  erste.  Soll  nun  das  letzte  vorhandene  Wort  dieser 
Zeile  ΦΟΝΟΝ  oder  ΦΟΒΟΝ  heissen?  Um  die  Lesung  ΦΟΝΟΝ 
mit  Ugdulena  zu  rechtfertigen,  muss  man  den  in  Frage  stehenden 
Buchstaben  als  ein  von  rechts  nach  links  gemachtes  N betrachten. 
Nun  giebt  es  allerdings  Beispiele  eines  in  umgekehrter  Richtung 
gemachten  N mitten  unter  anderen  regelmässig  gebildeten  Buch- 
staben. Ich  habe  in  dieser  Beziehung  (Bull.  p.  29)  auf  Münzen 
von  Katane  hingewiesen  sowie  auf  die  von  A.  von  Sallet,  Die  Künst- 
lerinschriften auf  griechischen  Münzen,  Berl.  1871  mitgetheilte  That- 
sache,  dass  der  Künstler  Eumenos  seinen  Namen  fast  immer  mit 
einem  verkehrten  N schreibt.  Salinas  (p.  3 der  angeführten  Rasse- 
gnai  hat  noch  passender  Didrachmen  und  Tetradrachmen  von  Se- 
linus selbst  citirt,  auf  denen  in  demselben  Worte  beide  N Vor- 
kommen ; ein  Beispiel  bei  Mionnet,  PI.  34  no.  119.  Aber  diese 
Beispiele  sind  nur  von  Münzen  hergenommen,  auf  denen  die  Um- 
schrift an  Wichtigkeit  gegen  das  Bild  entschieden  zurücktritt  und 
schon  durch  die  wenig  gerade  Linie,  auf  der  meistens  die  Buch- 
staben laufen,  eine  gewisse  Unregelmässigkeit  in  die  Schrift  kommen 
musste.  Auf  Steinschriften  scheinen  dagegen  solche  Fälle  sehr 
selten  zu  sein.  Aber  selbst  vorausgesetzt,  es  sollte  ein  umgekehrtes 
N sein,  so  würde  dieser  Annahme  die  Gestalt  des  fraglichen  Buch- 
stabens widersprechen.  Denn  in  den  N unserer  Inschrift  geht  der 
dritte  Strich  nicht  auf  das  Niveau  des  ersten  herunter,  bei  diesem 
Buchstaben  aber  gehen  der  erste  und  der  vierte  Strich  gleich  tief. 
Soll  aber  trotz  alledem  der  Buchstabe  für  ein  verfehltes  N gelten, 
so  hätten  wir  uns  damit  zu  befreunden,  dass  die  Selinuntier  unter 
den  Göttern,  denen  sie  den  Sieg  verdanken,  in  erster  Linie  nennen : 
Zeus  und  den  Mord.  Ganz  abgesehen  von  dem  Umstande,  dass 
sonst  Phonos  nicht  als  Gottheit  erscheint,  einem  Umstande,  der 
irrelevant  ist,  scheint  mir  dass  eine  solche  Hervorhebung  des  Phonos 
von  einer  nicht  glaublichen  Rohheit  der  Selinuntier  Zeugniss  ab- 
legen  würde.  Wenn  ich  deshalb  den  fraglichen  Buchstaben  für  B 
nehme,  so  kann  ich  jetzt,  der  Darlegung  Sauppe's  (S.  609)  folgend, 
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ausführlicher  begründen,  was  ich  im  Bullettino  unvollkommener 
auseinandergesetzt  habe.  Es  ist  eine  eigentümliche  Form  des  ß, 
entsprechend  derjenigen,  die  zuerst  von  Mommsen,  Unterit.  Dialekt« 
S.  35,  nachgewiesen  wurde,  als  einerseits  auf  einer  Caeretanischeo 
Vase  ältesten  Stils,  andererseits  auf  einer  Kerkyräischen  Inschrift 
vorkoraraend.  Die  Caeretaner  Vase,  einst  Campana,  daun  den»  Mu- 
seum Kap.  III  angehörig,  hat  dies  8 in  gebogenen  Zügen  in  den 
Namen  Ilekaba  und  Kabrionas  (Ann.  d.  Inst.  1855  pl.  XX;  de 
Witte,  Archäol.  Ztg.  1864,  S.  156).  Die  Kerkyräieche  Inschrift  steht 
in  Jahn’s  Jahrb.  Bd.  69,  S.  544 ; vgl.  Wachsmutb  im  Rh.  Mn?. 
18,581;  es  ist  die  Grabschrift  desArniadas,  ihr  B (ia  dem  Worte 
βαρνάμενον  für  μαρνάμενον)  ist  eckig.  Vgl.  auch  Ross,  Arch.  Aufs. 
II,  S.  563  ff.  Dazu  kommen  noch  folgende  Vasen.  Eine  Cneretaniscbe 
der  Sammlung  Campana  mit  Balios:  Brunn  im  Bull.  1861  p.  46. 
Siehe  0.  Jahn  in  Arch.  Ztg.  1863  S.  64  und  dens.  in  der  Einleitung 
zur  Beschreibung  der  Münchener  Vasensammlung  S.  CXLV1I,  Aum. 
1044—1050.  Die  in  der  Arch.  Ztg.  1864  Taf.  CLXXXIV  abge- 
bildete, von  de  Witte  beschriebene  Vase,  wovon  derselbe  S.  153 
sagt:  j’ignore  dans  quelle  localite  il  a £te  trouve,  mit  Balios  (recht- 
eckiges B).  Die  in  Kleonai  gefundene,  Arch.  Ztg.  1863,  Taf· 
CLXXV  von  0.  Jahn  herausgegebene  mit  Sobas.  Der  Fundort 
Kleonai  ist  von  Interesse,  da  allerdings  in  Korinth  selbst  noch  keine 
Vase  mit  solchem  B gefunden  zu  sein  scheint,  während  doch  das 
Alphabet  sich  im  Uebrigen  als  korinthisch  erwiesen  hat.  Endlich 
hat  eine  in  Karystos  gefundene  Lekythos  in  dem  Namen  Hippobata* 
ein  ähnliches  B.  Vgl.  R.  Rochette,  Lettre  ä M.  Schorn  p.  6 ; 0.  Jahn. 
Einleitung  Anm.  1050;  Benndorf,  Griech.  und  sicil.  Vasenbilder 
p.  54.  Eine  etwas  abweichende  spitzwinklige  Form  hat  das  ß in 
der  Akaruanischen,  nach  Kirchhoffs  Studien  1863  S.  196  aus  Ana- 
ktorion stammenden  Grabinschrift  im  C.  I.  2,  no.  1794  h.  Hiermit 
sehr  ähnlich  ist  das  von  Kirchhoff  im  Hermes  2 p.  454  auf  zwei 
sehr  alten  indischen  Inschriften  nachgewiesene  Bi  von  deneif  die 
eine  sich  schon  bei  Ross,  Inscr.  ined.  n.  227  und  bei  Kirchhoff, 
Studien  1863  S.  163  findet.  Fast  ganz  übereinstimmend  mit  der  nie- 
liechen  Form  ist  nun  unsere  selinuntische.  Wir  dürfen  aleo  nunmehr 
annehmen,  dass  in  Korinth  und  den  Korinthischen  Colonien.  sowie 
in  einigen  anderen  dorischen  Niederlassungen,  wie  Melos  und  Se- 
linus in  älterer  Zeit  eine  eigentümliche  Form  des  B gebräuchlich 
war,  die  nach  meiner  von  Sauppe  p.  610  gebilligten  Annahme  sich 
unabhängig  von  dem  gewöhnlichen  B aus  dem  phöniciscben  ß 
gebildet  hat.  — Mit  Phobos  ist  der  Sinn  sehr  befriedigend.  Er  kt 
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sonst  bekanntlich  Sohn  und  Begleiter  des  Ares.  Nach  Plut.  Thes. 
27  opferte  ihm  Theseus  vor  dem  Kampfe  mit  den  Amazonen,  so 
dass  er  hier  als  Cultusgottheit  erscheint.  Sauppe  S.  610  geht  noch 
einen  Schritt  weiter  und  nimmt  Phobos  hier  für  Ares  selbst,  was 
nicht  unwahrscheinlich  ist;  so  steht  Malophoros  für  Demeter.  — 
ßeachtens werth  ist  noch,  dass  nur  Zeus  und  Phobos  in  unserer  In- 
schrift den  Artikel  haben. 

z.  3 ΔΙΑ  ΗΕΡΑΚΛΕΑ.  Zu  beachten  ist  die  schmale  Ge- 
stalt des  H·  In  kultlicher  Beziehung  ist  zu  bemerken,  dass  Hera- 
kles in  der  Verehrung  der  Selinuntier  gleich  nach  Zeus  und  Phobos 
kommt.  In  ganz  Sicilien  wurde  kaum  eine  Gottheit  mehr  verehrt 
als  gerade  Herakles.  Was  aber  seine  Stellung  in  Selinus  betrifft,  so 
ist  sie  schon  früheren  Forschern  aus  der  Betrachtung  der  .Sculpturen 
des  Tempels  0 auf  der  Akropolis  klar  geworden,  von  dessen  Metopen 
sich  zwei,  wie  es  scheint,  auf  Herakles  beziehen,  die  schon  seit  längerer 
Zeit  bekannte  mit  den  Kerkopen  und  das  im  J.  1865  von  Cavallari 
entdeckte  Fragment,  das  übrigens  offenbar  einer  späteren  Kunst- 
epoche  angehört  als  die  übrigen  Metopen  dieses  Tempels.  Wegen 
dieser  Sculpturen  erklären  Schubring  und  Cavallari  den  Tempel  C 
für  einen  Heraklestempel.  Die  Bedeutung  des  Herakles  für  Selinus 
ergiebt  sich  aber  auch  aus  den  Münzen  der  Stadt.  Es  giebt  deren 
überhaupt  nur  wenige  Arten  (s.  meine  mit  Salinas  Beihülfe  gemachte 
Zusammenstellung  im  Ballett,  p.  6 und  7,  wozu  ich  nur  noch  be- 
merke, dass  die  Bronzemünze  schon  Münter  gekannt  zu  haben 
scheint),  aber  von  diesen  wenigen  haben  zwei  den  Herakles:  die 
Didrachmen  und  die  halben  Drachmen.  Da  es  ausserdem,  abge- 
sehen von  den  älteren  Münzen,  nur  noch  Tetradrachmen,  Drachmen 
und  Obole  giebt,  so  ist  die  Bedeutung  des  Herakles  für  die  Seli- 
nuntier auch  aus  den  Münzen  ersichtlich. 

Dann  kommt  Apollon,  von  dessen  Bedeutung  für  Selinus  unten 
bei  Z.  9 die  Rede  sein  wird. 

Am  Ende  von  Z.  3 und  Anfang  von  Z.  4 ist  ΠΟΤΈΙΔΑΝΑ 
oder  ΠΟΣΕΙΔΑΝΑ  zu  lesen,  lieber  die  Formen  vgl.  Ahrens, 
He  dial.  dor.  p.  244.  245.  Wie  Sauppe  S.  607  bemerkt,  wird 
durch  das  E unserer  Inschrift  die  handschriftliche  Lesart  bei  Me- 
ridian. τι.  μον.  λέξ.  2 p.  91b  Lenz  gesichert.  In  kultlicher  Bezie- 
hung ist  also  anzunehmen,  dass  nach  Zeus,  Ares  (für  den  Kriegs- 
fall),  Herakles  und  Apollon  in  der  Reihenfolge  der  Bedeutung  für 
^elinus  Poseidon  kam.  In  dieser  Rücksicht  darf  verwiesen  werden 
auf  den  Umstand,  dass  die  Mutterstadt  Megara  zu  Poseidon  in 
mehrfachen  Beziehungen  stand.  Wenn  auch  uicht  darauf  Gewicht 
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selben  eher  auf  einen  schliessen ; doch  können  auch  zwei  da  ge- 
standen haben. 

z.  5 KAI  ΔΙΑ  ΜΑΛΟΦΟΡΟΝ.  Zum  Verständniss  dieses 
Namens  ist  die  Stelle  Paus.  I,  44,  3 von  entscheidender  Bedeutung. 
Es  heisst  da : ές  dt  το  έπίνειον,  xu λουμενον  καί  ές  ημάς  en  Νίσαιαν, 
ές  τούτο  χατελ&ονοιν  ιεροί  ζ/ήμητρός  ton  Μαλοφόρον.  λέγεται  όέ 
xui  ΐιλλα  ές  την  έπΐχλησιν,  καί  τους  πρώτους  πρόβατα  εν  τι]  γη  $ρέ- 
φαντας  ζί  ή μήτρα  όνομαοαι  Μαλοφόρον.  Es  liegt  also  auch  hier 
wieder  der  deutliche  Fall  vor,  dass  der  selinun tische  Kult  seine 
Erklärung  in  den  Zuständen  von  Megara  Nisaia  findet  und  es  ist 
in  dieser  Beziehung  nicht  ohne  Nutzen,  sich  die  Stellung  von  Se- 
linus zu  Megara  Hyblaia,  von  dem  es  ja  eigentlich  eine  Gründung 
war,  klar  zu  machen.  Man  versteht  die  Geschichte  von  Selinus 
nur  dann  richtig,  wenn  mau  annimmt,  dass  Selinus  factisch  an 
Stelle  von  Megara  Hyblaia  als  Colonie  des  Peloponnesischen  Megara 
trat.  Megara  Hyblaia  konnte  nie  bedeutend  mächtig  werden,  weil 
es  dem  besser  gelegenen  Syrakus  zu  nahe  war.  Deshalb  benutzten 
die  Einwohner  100  Jahre  nach  der  Gründung  der  Stadt  eine  sich 
ihnen  dar  bietende  Gelegenheit,  sich  im  Westen  der  lusel  niederzu- 
lassen,  und  in  Megara  Hyblaia  blieben  nur  wenige  zurück.  Dass 
dem  so  war  sieht  man  besonders  daraus,  dass  als  Gelon  sie  zerstört 
hatte,  sie  nie  wieder  vom  Tode  erstanden  ist,  während  alle  anderen 
sicilischen  Städte  ein  zäheres  Leben  hatten.  Wir  dürfen  also  Se- 
linus als  direkte  Colonie  Megaras  betrachten  und  gerade  darin  be- 
steht ein  Hauptreiz  unserer  Inschrift,  dass  sie  die  Beziehungen  zwi- 
schen Selinus  und  Megara  Nisaia  in  kultlicher  Beziehung  so  klar 
hervortreten  lässt  und  so  einen  wichtigen  Zweig  der  Hellenischen 
Alterthumskunde  erläutert.  Eine  besonders  werthvolle  Bereicherung 
hat  diese  Kunde  in  Betreff  unserer  Inschrift  durch  die  Entdeckung 
l sener’s  (der  mir  davon  gütigst  Mittheiluug  gemacht  hat),  erfahren, 
dass  bei  den  Byzantiern  der  Monat  September  Malophoros  hiess, 
während  derselbe  Monat  bei  den  Bithyniern  Demetrios  genannt 
wurde.  So  sehen  wir  die  Aehnlichkeit  der  Kultus  Verhältnisse  zweier 
an  den  äussersten  Enden  der  griechischen  Welt  wohnenden  Stadt- 
gemeinden, die  aber  von  derselben  Bürgerschaft  in  Hellas  abstammen 
und  es  ist  ferner  interessant  zu  sehen,  wie  das,  was  in  Hellas  Bei- 
name der  Göttin  war,  in  den  beiden  fernen  Colonien  zum  förmlichen 
Namen  wurde.  Welches  war  nun  aber  die  Bedeutung  des  Namens 
Malophoros?  Schon  aus  der  Stelle  des  Pausanias  sehen  wir,  dass 
nicht  alle  dabei  an  μήλα , Schafe,  sondern  manche  an  μαλα , Baum- 
früchte, dachten.  Man  wird  hier  zunächst  an  das  Pindarische  Bei- 
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wort  Siciliens  πολνμόλσν  Σικελίας  (Ol.  I,  12)  denken,  aber  auch 
dessen  Erklärung  steht  nicht  lest ; es  wird  auf  Schafe  und  auf 
Baumfrüchte  gedeutet.  Mit  guten  Grüüden  nimmt  nun  Sauppe  608 
gestützt  auf  das  Wort  des  Callim.  h.  in  Cer.  137,  φερε  μαλα,  und  \ 
die  Beobachtung  von  Ahreus  dial.  dor.  p.  153,  dass  die  Dorier  die 
Schafe  μήλα}  die  Baumfrüchte  μαλα  nannten,  an,  dass  die  Demeter 
Malophoros  die  Göttin  der  Baumfrüchte  ist.  So  deutet  auch  der 
Schol.  B zu  11.  IX,  542  den  Namen  der  Demeter  Μηλογυρος  auf 
Baumfrüchte.  Dürfen  wir  als  weitere  Bestätigung  dieser  Ansicht 
den  oben  erwähnten  Umstand  anführen,  dass  bei  den  Byzantierr. 
der  September  Malophoros  hiess,  der  wohl  Früchte,  aber  nicht 
Lämmer  bringt? 

Z.  5 und  6 KAI  ΔΙΑ  ΠΑΣΙΚΡΑΤΕΙΑΝ-  Es  ist  keine  an- 
dere Ergänzung  möglich  und  hier  haben  wir  sogar  einen  neuen 
Götternamen,  der  auch  überhaupt  als  Name  nicht  häufig  zu  sein 
scheint.  Ugdulena  führt  C.  I.  Gr.  3,  6609  an,  wo  der  Name  un- 
vollständig und  nur  von  Muratori  ergänzt  ist.  Welche  Göttin  ist 
hier  mit  Pasikrateia  gemeint?  Es  können  nur  Hera  und  Perse- 
phone in  Frage  kommen.  Jene  führt  als  Gattin  des  Herrschers  Zeus 
auch  den  Beinamen  Basilis  oder  ßasileia  (Welcker,  Gr.  Götterl. 

II,  323);  diese  kommt  als  Despoina  in  Arkadien  und  anderwärts  vor 
(W'elcker  Gr.  Götterl.  II,  490)  und  im  homerischen  Hymnos  redet  v.  364 
Aidoneus  sie  an  : όεσπύσοεις  πάνπον  etc.  Sauppe  S.  609  hat  mit  Recht 
für  Sicilien  an  Pind.  Nem.  I,  13  erinnert,  wonach  ganz  Sicilien  der  Per- 
sephone gehört.  So  neigt  sich  denn  wohl  die  Wagschale  zu  Gunsten 
der  Persephone  und  ich  muss  gestehen,  dass  wenn  auch  die  Reihen- 
folge der  Gottheiten  nichts  für  ihren  absoluten  Rang  beweist,  doch 
der  Umstand,  dass  Malophoros  unmittelbar  vor  Pasikrateia  steht, 
mir  für  die  Tochter  der  Demeter  zu  sprechen  scheint,  die  übrigens 
eigentümlicher  Weise  in  Lebadea  selbst  den  Namen  Hera  führte 
(Welcker,  Gr.  Götti.  II,  491).  Im  Tempel  E zu  Selinus  ist  in- 
dessen eine  Yotivinschrift  mit  dem  Namen  der  Hera  gefunden  und 
dabei  ein  archaischer  Kopf,  der  wahrscheinlich  ein  Herakopf  ist, 
so  dass  man  diesen  Tempel  glaubt  der  Hera  zuschreiben  zu  können 
(Bull.  p.  38). 

Z.  6 und  7 KAI  ΔΙΑ  ΤΟΣ  ΑΛΛΟΣ  ΘΕΟΣ  ΔΙΑ 
ΔΕ  ΔΙΑ  ΜΑΛΙΣΤΑ-  Ueber  die  ersteh  Worte  ist  oben  ge* 
eprochen. 

Hier  schliesst  der  erste  Theil  der  Inschrift,  der  einfach  und 
verständlich  ist,  während  der  zweite  nun  beginnende  manche  Rath- 
sei  aufgiebt.  Der  erste  enthält  eine  Mittheilung  von  Thatsacben: 
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der  zweite  einen  Beschluss;  schon  das  ist  auffallend.  Doch  wird 
hier  gleich  bemerkt  werden  dürfen,  dass  Sauppe  S.  616  offenbar 
das  Richtige  gesehen  hat,  wenn  er  sogt,  dass  wir  in  der  Inschrift 
die  Worte  εδόξε  oder  ähnliche,  welche  den  nun  folgenden  Infinitiv 
χαΰ&εμεν  regieren  müssten,  nicht  zu  suchen  haben.  Die  Inschrift 
ist  £als  eine  Art  von  Auszug  aus  dem  bezüglichen  Psephisma  an- 
zusehen’. Ich  selbst  habe,  wenn  ich  in  Z.  10  in  der  Uebersetzung 
die  Lücke  mit  hanno  decretato  i Seliuuntini  ergänzt  habe,  damit 
nur  irgendwo  dasjenige  anbringen  wollen,  was  man  sich  zum  Ver- 
ständniss  der  Inschrift  hinzuzudenken  'bat,  ohne  damit  sagen  zu 
wollen,  dass  diese  Worte  gerade  hier  gestanden  haben  müssten. 
Ich  habe  vielmehr  daran  gedacht  (Bull.  p.  32),  ob  nicht  das  εόοξιε 
τοϊς  -ίελινοντίοις  oder  ähnliches  oberhalb  oder  gegenüber  (mit  an- 
deren Worten  zusammen)  gestanden  haben  könnte;  aber  das  sind 
Vermuthungen,  die  beim  Zustande  der  Ruinen  zwar  möglich  sind, 
eich  jedoch  einstweilen  nicht  beweisen  lassen. 

Z.  7 ΦΙΛΙΑΣ  ΔΕ  ΓΕΝΟΜΕΝΑΕ.  Der  Gen.  absol.,  der 
diesen  Theil  der  Inschrift  beginnt,  entspricht  dem  Satze  mit  επειδή, 
der  sonst  die  Motive  von  Beschlüssen  einzuleiten  pflegt.  Die  φιλία 
kann  hier  nicht  eine  ανμμα/iu  mit  einem  anderen  Staate  sein,  wo- 
durch die  Macht  der  Selinuntier  gekräftigt  und  ihnen  der  Sieg  er- 
leichtert wäre.  Nach  der  Kundgebung  der  Dankbarkeit,  welche 
der  erste  Theil  erhält,  kann  hier  nur  etwas  folgen,  was  die  That- 
sache  ausspricht,  dass  der  Krieg  nunmehr  beendigt  sei  und  das 
sagt  φιλίας  δε  γενομένας,  denn  nach  Beendigung  des  Krieges  tritt 
unter  civilisirten  Staateu  wieder  der  Zustand  gegenseitiger  freund- 
licher Beziehungen  ein  (man  denke  nur  an  die  Formeln,  mit  denen 
heutzutage  die  Staaten  Frieden  schliessen),  und  mehr  braucht  φιλία 
nicht  zu  besagen.  So  konnten  nach  Thuk.  VI,  6 zwischen  Selinun- 
tiern  und  Egestäern,  die  doch  so  oft  Krieg  mit  einander  hatten, 
Streitigkeiten  περί  γαμιχών  Statt  finden,  was  doch  eine  Möglichkeit 
des  connubium  voraussetzt,  und  das  ist  ein  Ausfluss  von  φιλία. 

Z.  7 und  8 ΕΝΧΡΥΣΕΟΣ  ΕΛΑΕΑΝΤΑΕ.  So  wird 
jetzt  mit  Sauppe  S.  614  zu  lesen  sein.  Ich  hatte  εγ/ρύοεον  ver- 
muthet  und  kann  mich  wenigstens  der  Uebereinstimmung  Sauppe’s 
mit  der  Annahme  eines  sonst  nicht  vorkommenden  Wortes  εγχρν- 
οεος  freuen,  lind  dass  für  N kaum  Raum  ist,  zeigt  die  geringe 
Lücke.  Es  bliebe  also  nur  | oder  £ und  da  ist  denn  H das  Rich- 
tigere. εγχρυοεονς  geht,  w’ie  Sauppe  darlegt,  auf  die  genannten 
Götter,  deren  vergoldete  Bildsäulen  verfertigt  werden  sollen.  Es 

ist  also  von  der  vergoldeten  Votivtafel,  an  die  ich  dachte,  nicht 
Rhein.  Mu».  f.  Fhllol.  N.  F.  XX VH.  24 
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mehr  die  Rede;  was  denn  freilich  auch  eine  bedeutende  Erhöhung 
der  aufzuwendenden  Summe  nöthig  machte. 

Z.  8 und  9 TA  Δ’  ONYMATA  TAYTA  ΚΟΛΑ- 
ΥΑΝΤΑΣ.  ιά  <Γ  ist  nach  Sauppe  zu  lesen.  Nach  demselben 
muss  sich  das  Eingraben  auf  gegenwärtige  Inschrift  beziehen, 
wobei  nur  eigenthümlich  ist,  dass  dann  dieser  ganze  Satztheil 
von  τα  6 ’ bis  χολάψ.  gewissermaßen  parenthetisch  steht,  da  von 
einem  xuiu&aivou  des  Steines  mit  den  ονόματα  nicht  die  Hede 
sein  kann. 

Z.  9 . . ΟΛ  . ONION.  Es  liegt  hier  nahe  an  το  Άηύ.· 
λώνιον  zu  denken.  Hiergegen  macht  Sauppe  S.  612.  613  geltend, 
dass  es  unmöglich  sei,  nachdem  die  Selinuntier  anerkannt,  dass  sie 
den  Sieg  vorzugsweise  dem  Zeus  schulden  und  noch  dazu  Zeus 
zweimal  genannt  haben,  das  sichtbare  Zeichen  der  Dankbarkeit  sieb 
in  einem  anderen  Tempel  als  dem  des  Zeus  aufgestellt  zu  denken. 
Es  hat  allerdings  etwas  Auffallendes,  aber  sollte  nicht  die  Erklärung 
in  dem  Umstande  liegon  können,  dass  der  Tempel,  in  den  man 
diese  Gaben  brachte,  eben  der  grösste  und  schönste  der  Stadt  war, 
wo  sie  also  auch  den  würdigsten  Eindruck  machten?  Wenn  Zeus 
allein  der  geehrte  sein  sollte,  so  könnte  die  Sache  bedenklich« 
sein , aber  da  alle  genannten  Götter  geehrt  werden  sollten,  so  war 
wohl  eine  Aufstellung  iu  einem  anderen  Tempel  möglich,  zumal  da 
• die  Inschrift  die  Ehre  des  Zeus  wahrte.  Dass  andererseits  die 
Selinuntier  dem  Apollon  einen  besonders  grossen  Tempel  errichteten, 
lässt  sich  als  natürlich  nachweis^n.  Die  hohe  Stellung  Apollons  in 
Selinus  ergiebt  sich  schon  aus  der  Reihenfolge  der  Gottheiten  in 
unserer  Inschrift,  ferner  aus  den  Münzen  der  Stadt,  von  denen  die 
Tetradrachmen  Apoll  und  Artemis  im  Viergespann  zeigen  und  sie 
erklärt  sich  vollkommen,  wenn  man  wiederum  auf  Megara  Nisaia 
blickt,  wo  nach  Paus.  I,  42,  2 Apoll  dem  Alkathoos  beim  Bau  der 
Mauer  seiner  Burg  half  und  wo  die  Münzen  einerseits  den  Apollo- 
kopf,  andererseits  die  Lyra  oder  den  Dreifuss  zeigen.  Die  Wichtig* 
keit,  welche  Apoll  für  Selinus  haben  musste,  hatte  mich  in  mein« 
Geschichte  Siciliens  bewogen,  demselben,  in  Ermangelung  eines  an- 
deren Tempels,  den  mit  D bezeichneten  auf  der  Akropolis  von  Se- 
linus zuzutheilen.  Diesem  gegenüber  haben  wir  die  höchst  glänzen- 
den Ergänzungen  Sauppee  zu  betrachten.  Von  ΟΛ  scheint  ibai 
der  erste  Buchstabe  ein  φ Bein  zu  können;  die  Spur  des  Striches 
ist  allerdings  nicht  mehr  vorhanden,  aber  ohne  den  Stein  seihet 
vor  sich  zu  haben,  kann  man  die  Möglichkeit  eines  φ nicht  unbe- 
dingt läugnen.  Sauppe  ergänzt  ΠΡΟΨΛΙΟΝΙΟΝ  von  (fho. 
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Davon  kann  abgeleitet  werden  προγλιών,  der  Raum  vor  der  Ante, 
wovon  ηροφλιώνιον  das  Deminutiv.  Es  sollten  also  die  vergoldeten 
Bildsäulen  der  Götter  in  den  Raum  zwischen  dem  Eingang  des  Aller- 
heiligsten und  den  von  Cavallari  gefundenen  Schranken  gestellt 
werden. 

Z.  9 und  10  ΚΑΘΘΕΜΕΝ.  Die  Beispiele  solcher  Assimi- 
lation hat  nach  Roscher,  De  aspiratione  vulgari  apud  Graecos  (G. 
Curtius,  Studien  zu  Gr.  u.  Lat.  Gr.  I,  2)  S.  89  und  107  Sauppe 
noch  vermehrt.  Ganz  entsprechend  ist  nur  χά&&εσαν  aus  einer 
mytilenäiechen  Inschrift  in  C.  I.  Gr.  2169. 

.Z.  10  hatte  ich  τοό i angenommen;  Ugdulena : τό  /ίιός  scii. 
αγαλμα,  und  später  το  Λΐον,  nach  Analogie  von  το  ΓΙαλλάδιον  und 
Sauppe  S.  613:  ΤΟ  ΔΙΟΕ  ΑΓΟΡΑΙΟ  d.  h.  τον  Δ hoc  αγοραίου, 
indem  er  voraussetzt,  dass  die  auf  den  Bruchstücken  sich  findenden 
Buchstaben  nicht  ΓΡ  sondern  OP  sind,  was  nicht  gerade  unmög- 
lich ist.  Sauppe  citirt  für  den  Zeus  Agoraios  in  Selinus  Ilerod. 
V,  46:  οι  γάρ  μιν  Σελινουσιοι  εηανασταν τες  άηέχτειναν  χαταφνγίντα 
ini  Λιος  αγοραίου  βωμόν.  Aber  diese  Stelle  scheint  mir  nicht  dafür 
zu  sprechen,  dass  unser  Tempel  der  des  Zeus  Agoraios  war.  Die 
Erwähnung  des  βωμός  des  Zeus  Agoraios  bei  Herodot  scheint  mir 
vielmehr  darauf  hinzuweieen,  dass,  wie  auch  jetzt  gewöhnlich  an- 
genommen wird,  ein  einfacher  Altar  des  Zeus  Agoraios  auf  dem 
Markte  von  Selinus  war  und  es  ist  auch  glaublicher,  dass  der  an 
einen  solchen  flüchtende  Tyrann  Euryleon  ermordet  wurde,  als  wenn 
wir  annehmen  sollten,  dass  die  Selinuntier  durch  Eindringen  in 
einen  Tempel  eine  Handlung  grosser  Uufrömmigkeit  begangen  hätten. 
Wenn  nun  aber  ein  Altar  des  Zeus  Agoraios  am  Markte  stand, 
sollen  wir  da  noch  ausserdem  einen  Tempel  des  Zeus  Agoraios  fern 
vom  Markte  annehnien?  Denn  den  Markt  in  der  Nähe  unseres 
Tempels  suchen  zu  wollen,  dafür  fehlt  jeder  Anknüpfungspunkt. 
Schubring  sucht  ihn,  wohl  mit  Recht,  in  der  Terrainsenkung  nörd- 
lich von  der  sogenannten  Akropolis.  Die  Agora  war  nach  Diod. 
XIII,  57  der  letzte  Zufluchtsort  der  Selinuntier  bei  der  Bestürmung 
der  Stadt  durch  die  Karthager  und  lag  also  jedenfalls  im  westlichen 
Stadttheile,  der  von  dem  östlichen,  worin  unser  Tempel  liegt,  durch 
ein  tiefes  Thal  getrennt  ist.  Man  hat  noch  keine  Spur  von  Um- 
mauerung des  östlichen  Stadttheiles  gefunden.  Wie  sollte  also  hier 
der  Markt  gewesen  sein?  Man  könnte  nur  durch  höchst  gezwungene 
Hypothesen  Sauppe’s  Annahme  rechtfertigen:  Entweihung  des  Altars 
auf  dem  Markte  durch  den  Mord  des  Tyrannen;  deswegen  Grün- 
dung eines  gewaltigen  Tempels  desselben  Gottes  im  neuen  Stadt- 
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theil.  Aber  bis  nicht  zwingendere  Gründe  vorliegen,  wird  man  kaum 
zu  einer  solchen  Annahme  sich  entschlossen.  Darauf  will  ich  nichts 
geben,  dass  die  Lücke  zwischen  dem  halben  O und  dem  vou  Sauppe 
für  ein  O gehaltenen  Buchstaben  kaum  genügend  durch  die  drei 
Buchstaben  £A  Π ausgefüllt  wird.  Nach  meiner  Meinung  ist  die 
Lücke  der  10.  Zeile  noch  nicht  überzeugend  von  Sauppe  ausgefülit. 
und  es  kann  deswegen  auch  einstweilen  noch  beim  Apollonion  sein 
Bewenden  haben. 

Z.  10  und  11  ergänzt  den  Schluss  Sauppe  S.  615:  KAI 

EE  ΤΟΔΕ  ΧΡΥΣΙΟΝ  ΕΞΕΚΟΝΤΑ  ΤΑΛΑΝΤΟΝ  ΔΟ- 

MEN  d.  h.  xtd  £ς  τυόε  — zu  diesen  Zwecken  — /ρνσίον  εξήχοηα 
τυλάντων  — eine  Masse  Goldes  von  60  Talenten  — όόμεν.  Bei 
der  grösseren  Zahl  der  zu  verfertigenden  Bildsäulen  durfte  die 
Masse  Goldes  nicht  zu  gering  sein.  Es  wird  sich  bei  der  Annahme 
dieser  Ergänzung  nach  meiner  Meinung  nur  ein  Punkt  als  uoth* 
wendig  erweisen,  nämlich  die  drei  Stücke  auf  denen  ΑΛ.ΝΤΟΝ 
steht  um  den  Kaum  eines  Buchstabens  weiter  nach  links  abzurücken, 
denn  für  ΔΟ  und  die  Hälfte  des  sehr  breiten  M wäre  sonst  kein 
Platz.  Ueberdies  würde  das  die  gute  Folge  haben,  dass  für  das 
untere  Ende  von  E in  EE  in  Zeile  10  etwas  mehr  Platz  entstände, 
das  jetzt  durch  das  unten  anstossende  Fragment  etwas  gehindert 
erscheint,  sowie  auch  dann  die  oifeubar  vorhandene  Spur  eines  | 
(oder  T)  vor  EE  erst  zur  Geltung  kommen  würde.  Ganz  sicher 
ist  somit  auch  Z.  1 1 noch  nicht. 


Die  Wichtigkeit  der  Inschrift  liegt  1.  darin,  dass  sie  an  einem 
sehr  heiligen  Orte  im  Namen  des  Staates  angebracht,  ein  direktes 
Kuitusdenkmal  ist,  W’ie  es  deren  wenige  giebt.  2.  darin,  dass  sie 
eine  officielle  Aulzäblung  der  Hauptgottheiten  einer  Stadt,  in  einer 
allerdings  nur  für  einen  bestimmten  Zweck  gültigen  Reihenfolge 
giebt.  3.  in  ihrer  Paläographie.  Und  in  dieser  Beziehung  kann 
die  Frage:  Wann  ist  die  Inschrift  geschrieben?  nicht  abgewiesen 
werden.  Es  ist  klar,  dass  jede  Provinz,  jede  Stadt  ihre  paläo· 
graphischen  Besonderheiten  hatte,  so  dass  von  einer  Stadt  nicht 
unbedingt  auf  die  andere  in  Betreff  der  Zeit  von  Inschriften  zu 
sch  Hessen  ist.  Von  alten  sicilischen  Inschriften  sind  mir  nur  die 
an  der  oberen  Stufe  des  sogen.  Dianatempels  in  Syrakus,  deren 
Zeit  sich  nicht  genau  bestimmen  lässt  und  die  am  Ilehn  Hierons, 
der  sich  im  Brit.  Museum  befindet,  bekannt.  Mit  den  Schriftzeichen 
des  Letzteren  zeigen  die  unserer  Inschrift  grosse  Aehulicbkeit nur 
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ist  das  Δ anders  gewandt  und  der  Spir.  asper  ein  oben  und  unten 
geschlossenes  H·  Man  müsste  alle  Inschriften  der  selinuntischen 
Münzen  vergleichen,  was  wohl  nur  Salinas  kann.  So  weit  ich 
darüber  urtheilen  kann,  steht  die  Sache  folgendermassen.  Die  se- 
linuntischen Münzen  zerfallen  in  zwei  Hauptabtheilungen : die  mit 
dem  Eppichblatt,  welche  offenbar  dem  6.  Jahrh.  v.  Chr.  angehören 
und  die  übrigen.  Die  Buchstaben  jener  verrathen  eiu  höheres  Alter 
als  die  unserer  Inschrift,  von  unserem  alterthümlichen  B abge- 
sehen; der  erste  Strich  des  E hat  eine  Fortsetzüng  nach  unten; 
auch  das  £ hat  theilweise  eine  andere  Gestalt,  wie  ich  aus  einer 
gütigen  Mittheilung  des  Dr.  Imhoof  - Blumer  in  Winterthur  ent- 
nehme. Die  der  zweiten  Classe,  dem  Kuustcharakter  nach  ohne 
Zweifel  nur  dem  5.  Jahrh.  angehörig,  stimmen  dagegen  in  der  Epi- 
graphie  mit  unserer  Inschrift  im  Wesentlichen  überein;  nur  hat 
unsere  Inschrift  Vi  die  Münzen  auch  Y,  was  doch  wahrscheinlich 
jünger  ist.  So  hindert  nichts  anzunehraen,  dass  die  Inschrift  in  die 
erste  Zeit  der  Münzen  zweiter  Classe  gehört,  d.  h.  in  die  erste 
Hälfte  des  δ.  Jahrhunderts.  So  auch  Sauppe  S.  617  und  Salinas, 
Rassegna  No.  2,  S.  4 und  5.  Historische  Anknüpfungspunkte  für 
die  Datirung  der  Inschrift  giebt  es  nicht.  Es  ist  uns  ganz  unbe- 
kannt, welche  Siege  den  Jubel  der  Selinuntier  erregten,  den  die 
Inschrift  kundgiebt.  Ich  will  noch  bemerken,  dass  mir  in  manchen 
Punkten  die  oben  berührten  indischen  Inschriften  der  unsrigen  ähn- 
liche Buchstaben  zu  haben  scheinen. 


Die  Ausgrabungen  im  grossen  Tempel  zu  Selinus  sind  im 
Winter  1871/2  auf  Befehl  der  Commission  von  Cavallari  fortgesetzt 
worden.  Hoffen  wir,  dass  sie  neue  werthvolle  Resultate  liefern 
werden.  Jedenfalls  ist  die  Wissenschaft  den  Mitgliedern  dieser 
Commission,  zu  denen  auch  Prof.  Salinas  gehört,  grossen  Dank  für 
ihre  Anordnungen  schuldig,  und  es  ist  als  ein  glücklicher  Umstand 
zu  betrachten,  dass  ihr  der  einsichtsvolle  Eifer  von  Cavallari  zur 
Seite  steht. 

Lübeck,  Dec.  1871.  Ad.  Holm. 


Nachtrag. 

Auf  eine  meinerseits  an  Cavallari  gerichtete  Anfrage  in  Be- 
treff der  Möglichkeit  προτρλιώνιυ v und  αγοραίου  zu  lesen,  erhielt 
ich  kürzlich  von  demselben  aus  Selinus  selbst  folgende  (von  mir  ins 
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Deutsche  übersetzte)  Antwort:  £Ich  begab  mich  ins  Museum  zu  Pa- 
lermo, und  es  war  mir  nicht  möglich,  auf  der  Inschrift  selbst  im 
Inneren  der  Oberfläche  des  Buchstabens  O eine  Spur  zu  finden, 
die  erlaubte,  ihn  für  φ zu  nehmen.  Wenn  man  ferner,  wie  Sauppe 
will,  statt  des  zweiten  Λ ein  | aunimmt,  so  bliebe  ein  zu  grosser 
Raum  zwischen  dem  ersten  Λ und  dem  O·  Ferner,  wenn  auch 
das  zweite  Λ fehlt,  so  bemerkt  man  doch  einen  kleinen  Theil  des 
linken  schrägen  Striches  desselben  und  der  rechte  schräge  Strich 
verräth  sich  noch  in  dem  Stein,  der  gerade  in  der  Furche  desselbeD 
durchgebrochen  ist’.  ‘In  der  10.  Zeile  findet  sich  kein  Einschnitt 
in  den  Stein,  der  berechtigte  das  < in  O zu  verwandeln*.  Ca- 
vallari  bezeichnet  dann  diesen  Buchstaben  als  ‘dubbio*,  vielleicht 
auch  wegen  des  Punktes  in  seiner  Mitte. 

Seitdem  habe  ich  von  Prof.  Benndorf,  von  dem  wir  demnächst 
ein  Werk  über  Selinus  und  seine  Metopen  zu  erwarten  haben,  einen 
Abklatsch  der  Inschrift  erhalten,  und  kann  auch  darnach  nur  an 
OA  (also  auch  an  ες  w 'Λπολλιήνιον,  d.  h.  doch  wohl  unser  grosser 
Tempel)  und  ΓΡ  festhalten.  In  Folge  einer  von  ihm  mir  gegen- 
über geäusserten  Vermuthung,  dass  in  Z.  10  mit  το  όε  χρινίον  ein 
neuer  Satz  beginne  und  ein  Particip  vorhergeho,  bin  ich  auf  die 
mir  jetzt  am  meisten  zusagende  Annahme  gekommen,  dass  vorher- 
geht: το  Λιος  ηρογράψαντες,  d.  h.  'indem  wir  (die  Selinuntier)  den 
Namen  {ονόματα  ist  ja  gesagt)  des  Zeus  voranschreibe»  *.  Mit 
gütiger  Erlaubniss  Benndorfs  füge  ich  den  Schluss,  wie  er  nun 
nach  seiner  und  meiner  Ansicht  sich  gestaltet,  hei:  τα  <Γ  ονόματα 
τα  via  χολάψαν τας  ig  το  'Λπολλώνιον  χα&ΰεμεν,  το  <dibg  προγοάχίατ- 
τεgi  ιό  όε  χρνοίον  εξήκοντα  ταλάντιον  εμεν. 

Ich  füge  schliesslich  hinzu,  dass  die  Inschrift  behandeln:  N. 
Camarda,  Seconda  iscrizione  Selinuntina.  2 Ed.  Pal.  1872.  8,  uDd 
N.  Di  Carlo,  Una  iscrizione  ritrovata  in  Selinunte,  der  die  letzte 

Zeile  liest:  ΕΞ  ΕΚΔΟΧΕΙΟ  ΤΑΛΑΝΤΟΝ  ΗΕΛΕΝ. 

Lübeck,  20.  Febr.  1872.  A.  H. 
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Die  drei  'hyinnes  Orphiques’,  welche  E.  Miller  vor  einigen 
Jahren  in  seinen  Melanges  de  litterature  grecque  S.  437 — 458,  be- 
gleitet von  einer  Einleitung,  Uebersetzung  und  Noten,  herausge- 
geben hat,  sind  seitdem  von  Meineke  im  Berliner  Hermes  IV  S.  5 6 ff. 
wieder  abgedruckt  und  besprochen  worden ; es  war,  soviel  ich 
weies,  die  letzte  Arbeit  von  der  Hand  des  einzigen  Mannes.  Zur 
selben  Zeit  hat  A.  Nauck  in  seinem  gehaltreichen  Bericht  über 
Millers  Melanges,  in  den  Melanges  greco-romains  tirees  du  buftetin 
de  Tacademie  de  St.-Petersb9urg  tome  III  S.  177  ff.,  vorzugsweise 
dem  ersten  dieser  Hymnen  seine  kritische  Sorgfalt  zugewendet. 

Eine  leidlich  befriedigende  Recension  des  entsetzlich  verdor- 
benen Textes  dieser  Poesien  wird  selbst  dann  kaum  möglich  sein, 
wenn  die  handschriftlichen  Grundlagen  derselben  uns  umfassend  und 
vollständig  vorliegen;  durch  Millers  Ausgabe,  deren  Verdienst  darum 
nicht  geschmälert  sein  soll,  ist  diese  Bedingung  augenscheinlich 
nicht  erfüllt.  Und  da  er  zugleich,  ich  weiss  nicht  aus  welchen 
Gründen,  die  Quelle  seines  Fundes  uns  verschwiegen  hat,  so  sind 
wir  einstweilen  verurtheilt,  uns  in  Geduld  zu  fassen. 

Inzwischen  aber  dürfte  es  nicht  verfrüht  sein,  wenn  ich  hier 
eine  Wahrnehmung  mittheile,  durch  welche,  wenn  ich  nicht  irre, 
diese  Publikation,  die  sonst  für  die  Geschichte  weder  der  Literatur 
noch  der  religiösen  Vorstellungen  des  sinkenden  Alterthums  einen 
erheblichen  Gewinn  abwirft,  eigentümliches  Interesse  erhält. 

Ich  lasse  zur  Seite  des  Hymnus  auf  Helios,  η.  II  bei  Miller,  eine 
Stelle  aus  dem  ersten  der  zwei  griech  ischen  Zauberpapyri 
des  Berliner  Museums  folgen,  die  von  G.  Parthey  in  den  Abhand- 
lungen der  K.  Akademie  d.  W.  Berlin  1865  S.  109  ff.  veröffentlicht 
worden  sind,  und  deren  sich  bis  dahin  Niemand,  wie  es  scheint, 
bei  der  Lektüre  jenes  Hymnus  entsonnen  hat.  Ich  folge  zunächst 
Meinekes  Recension,  obwohl  ich  seinem  kritischen  Verfahren  viel- 
fältig nicht  beipflichten  kann. 


376  Ucbcr  dic  vou  E.  Miller  herauBgegebenen 


Άεροιροιτή των  ανέμων  εποχούμενος  « νραις, 

'Ήλιε  χρνσυχόμα,  διέπων  φλογός  άκάματον  πυρ, 
αίΰερίοιοι  τρίβοκη  μέγαν  πόλον  άμφτελίσσων, 
γεννών  αντος  άπαντα,  τάπερ  πάλιν  εξαναλνεις * 

5 εξ  ον  γάρ  στοιχεία  τεταγμένα  σοϊσι  νόμοι  σι, 
κόσμον  άπαντα  τρέφουσι  ιετράορον  εις  ενιαυτόν, 
κλνίλι,  σε  γάρ  χληζω,  σε  τον  ουρανού  ηγεμονία, 
γαιης  τε  χάεός  τε  xai  άιδος,  έν&α  νέμονται 
δαίμονες  ανθρώπων  οι  πριν  φάος  εισοροώντες. 

10  xai  δη  νυν  λίτομαί  σε,  μαχάρτατε,  δέσποτα  κόσμον , 
ην  γαιης  κευ&μώνα  μ όλης  νεκνων  τ3  επί  χοίρον, 
πέμψον  δαίμονα  τούτον  ιιεί  ιιεσάταισ ιν  εν  ωραις , 
ονπερ  από  σχήνονς  κατέχω  τάδε  λείψανα  χερσίν , 
ννκτυς  έλενσόμενον  προστάγ μασι  σής  νπ'  ανάγκης 
15  ην  όσα  λώ  γνώιια  ισιν  άλη&είη  χαταλέξη , 
πρανς  μειλίχιος , μηδ ' άντία  μοι  φρονέη  τι. 
μηδε  συ  μηνίσης  χρατεραΐς  επ'  έμαΐς  επαιοιδαις , 
αλλά  φνλαξον  άπαν  δέμας  άρτιον  εις  φάος  ελ&εϊν. 
καί  μοι  μηννσάτω  οδ.  τοτι  ' η πο&ενη  δννατα  μοι 
20  λιχνει  τηρεσίαν  και  τον  χρόνον  παρεδρεύει. 

ταυ  τα  γάρ  αντος  έταξας  εν  αν&ρωπ οισι  δαηναι 
νήματα  Μοιράιον  ταις  σαϊς  νπο&ημοσννησι  * 
χ9εθωνι  λαιλαμ  ιδω  ζονχεπιπτον 

κληζω  δ'  οννομα  σόν  ωρών  μοιρών  ές  άρι&μόν 
25  αχακρω  &ω&ω 

ΐλα&ί  μοι  προπάτωρ , κόσμον  πάτερ  αν  τογ ένεΰλί 
πυρφόρε  χρνσοφαες  φαεσίμβροτε  δέσποτα  κόσμον , 
δαΐμον  ακοίμητου  πνρος  άφ&ιιε  χρνσεόχνκλε, 
φέγγος  «ττ1  άκτίηον  χα&αρον  πέμπων  επί  γαΐαν, 
πέμψον  τε  δαΐμον 1 όντιν'  ίξητηοάμην. 
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315  χλν&ι,  μάχαρ,  χληζω  πε  τον  οί*ρανού  ηγεμονηα , 
χαί  γαίης  χάεός  τε  καί  άιδ ος,  έν&α  νέμονται ' 
πέμψον  δαίμονα  τόνων  εμαΐς  ίεραίς  έπαοιδαϊς , 
ννχτος  έλαννόμεινν  προστάγμασι  σής  νπ'  ανάγκης ' 
οίπερ  ά;ω  σχηνονς  έοτι  τυδε,  καί  φραοοάτω  μοι 
320  ουσα  θέλω,  γνώμηοιν  άλη&είην  καταλεξας' 
πρηνν,  μειλίχιον,  μηδ'  άντία  μη  φρονέοντα' 
μηδε  ον  μηνίσης  επ'  εμαΐς  ίεραις  έπαοιδαϊς, 
άλλα  η. ύλα'ξον  άτι  αν  δέμας  άρχιον  ες  φάος  έλ&εϊν 
tuvtu  γάρ  αννδς  εδαξας  εν  άν&ρώποισ I δαηναι  * 
325  χληζω  (Γ  οννομα  οον  μοίραις  ανταϊς  είσάρι&μσν. 
αχαι  (μυ&ωΟτο  an  ιη  ιαη  uau  ιηα  ιηι  αω 
fhodxo  (f  ia/a 
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Diese  Verse,  welche,  wie  man  sieht,  ziemlich  genau  mit  den* 
jenigen  Stellen  des  Miller'schen  Hymnus  auf  Helios  sich  decken, 
welche  hier  durch  gesperrte  Schrift  hervorgehoben  worden  \ sind  als 
Theil  einer  Anweisung  zur  Psychagogie  und  Nekromantie  überliefert. 
Diese  beginnt  in  Prosa  mit  umständlichen  Vorschriften  über  die  Zn- 
rüetungen  zur  Beschwörung  (S.  127  Z.  362 fif.).  Sind  sie  beendigt, 
heisst  es  dann,  so  hat  der  Psychagog  die  feierliche  επωδή  zu  re* 
citiren,  welche  nun  folgt.  Sie  wird  eingeleitet  durch  einen  jambi- 
schen Trimeter  und  einige  Worte  ohne  Rhythmus  (S.  128  Z.  296» 
— 297);  an  diese  schliesst  sich  eine  Reihe  übel  fabricirter,  dazu 
auch  hier  und  da  verdorbener  Hexameter 1  2,  welche  Apollon,  Michael, 
Gabriel  und  Abrasax  citiren  (S.  128  Z.  298 — S.  129  Z.  311).  Wied«* 
folgt  ein  kurzes  Stück  Prosa,  das  am  Ende  zum  heroischen  Maaas 
zurückkehrt  (Z.  312 — 314).  Nun  erhebt  sich  die  Anrufung  zu 
höherem  Schwung:  es  kommen  (Z.  315)  die  wohlgebauten  Verse, 
welche  im  Vorhergehenden  abgedruckt  sind;  sie  schliessen  mit  den 
unverständlichen  magischen  Lauten,  welche  man  ‘gnostische  Wörter’ 
zu  nennen  pflegt,  und  die  mit  den  'Εφόσια  γράμματα  überein 
kommen  *.  Darauf  fährt  die  Anweisung  in  Prosa  fort,  der  Geist  wird 


1 Die  Uebereinstimmung  würde  noch  weit  grösser  sein,  wenn  nicht 
Meineke  im  Anschluss  an  Miller  von  den  deux  copies  differentes  de  cet 
hymne,  die  der  Herausgeber  in  seiner  Hds.  vorfand,  und  welche  er  A 
und  B bezeichnet,  die  letztere  Recension  fast  gänzlich  bei  Seite  gelassen 
und  in  die  adnotatio  verwiesen  hätte.  Hiervon  später. 

2 So  ist  Z.  303  a für  άισολίης  zu  schreiben  άντολίη&εν. 

8 Vgl.  Sprengel  Gesch.  d.  Arzneik.  II2  S.  186 fif.  286,  Welcker  kl. 
Sehr.  III  S.  79,  Lobeck  Aglaoph.  S.  1330ff.,  Parthey  a.  a.  0.  S.  116,  Ste- 
phani 'über  ein  ephesisches  Amulet*,  melanges  Greco-Rom.  I S.  3 ff., 
Maury  la  magie  et  l’astrol.  dans  l’ant.  (1864)  S.  53.  65.  Tychiades  hei 
Luciau  Philopseud.  c.  9 disputirt  gegen  den  Glauben  an  die  Heilkraft 
eines  όνομα  δεσπίοιον  ή φησις  βαρβαριχ ή.  Ebenda  c.  12  bannt  ein  ba- 
bylonier  Schlangen  ίπειπών  Ιερατικά  riva  ix  βίβλον  παλατάς  ονόματα 
ίπτά  (auch  im  Berliner  Papyrus  II  werden  die  magischen  Worte  ähnlich 
gezählt,  so  S.  151  Z.  34  6 μου  ονόματα  ι/S'),  und  der  pythagoräische  Weise 
und  Heilige  Arignotos  c.  31  die  Gespenster  προχειρισάμενος  την  φοιχο /- 
δεατάτην  ίπίρρησιν  αίγνπτιάζων  τη  φωνή  etc.  Insbesondere  aber  ver- 
gleiche man  Porphyrios  bei  Euseb.  praep.  ev.  V 10,  8 τί  di  ri 


άσημα  βούλεται  ονόματα  x«l  των  άσημων  τά  βάρβαρα  ηρό  των  ίχά<η*> 
οίχείων;  εΐ  γάρ  προς  το  σημαινόμενον  αφορά  Τ°  άχονον,  αυτάρκης  ή αντί 
μένουσα  ϊννοια  δηλώσαι,  χάν  όποιονονν  νπάρχη,  τουνομα.  ον  γάρ  η οι  «ΰ 
6 καλούμενος  ΑΙγνπτιος  ήν  τφ  γίνει*  εΐ  di  xal  ΛΙγυπτιος,  άλλ'  ου  τΐ  γε 
Λίγνπτίμ  χρώ μένος  φωνή  ούδ * άν&ρωπείφ  όλως  χρώ  μένος.  Sehr  reichlich 
finden  eich  diese  Formeln  in  dem  ophitischen  Buch  Pistis  Sophia;  die 
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unter  genau  bestimmtem  Cereraoniell  empfangen,  befragt,  und  mit 
einem  kurzen  Gebet,  aus  Versen  und  Prosa  zusammengesetzt  (S.  129 
Z.  342 — S.  130  Z.  345),  entlassen.  — Diese  gesummte  Abtheilung 
des  Berliner  Papyrus  η.  I (Ατι ολλωνιαχη  imxXrjmg)  bildet  den  Schluss 
in  einer  ganzen  Reihe  von  magischen  Rezepten. 

Es  tritt  uns  hieraus  aufs  Lebendigste  der  praktische  Gebrauch 
vor  Augen,  dem  nicht  nur  der  Hymnus  η.  II  bei  Miller,  sondern 
auch  I und  III  bestimmt  waren.  Denn  wie  II  auf  Todtenbeschwö- 
rung,  so  läuft  I (an  Hekate)  auf  Liebeszauber  hinaus,  welcher  das 
spröde  Mädchen,  aufgeschreckt  durch  Hekate  mit  dem  wilden  Heere, 
dem  Liebenden  in  die  Arme  treiben  soll:  ungefähr  wie  Lucian  im 
Philopseud.  c.  14  das  lebendig  schildert  1 ; und  so  bezweckt  III 
(an  Selene)  nichts  Anderes  als  das  Herabziehen  des  Mondes,  das 
schon  in  den  Wolken  des  Aristophanes  (750)  erwähnt  und  auf  einem 
bekannten  Vasenbild  dargestellt  ist 2.  Der  Schluss  dieses  Hymnus 
£λνΡ  επ'  εμαις  &νσίαις  και'  μοι  τόδε  πραγμα  ποίησον 
klingt  wie  ein  allgemeines  Formular,  in  das  der  spezielle  Wunsch 
im  einzelnen  Fall  einzusetzen  war,  und  mochte  bequem  überleiten 
zur  näheren  Angabe  dessen,  was  unter  τάδε  7 ιραγμα  gerade  ver- 
standen wurde.  Diese  drei  Gedichte  können  als  Epo den  bezeichnet 
werden. 

Die  Analogie  zwischen  den  von  Miller  herausgegebenen  Hymnen 
und  den  Berliner  Zauber-Papyri  reicht  aber  weiter.  Wie  für  diese 
es  charakteristisch  erscheint,  dass  die  Anrufungen,  auch  abgesehen  . 
von  den  gnostischen  Worten,  Poesie  und  Prosa  durcheinander  men- 
gen, so  lassen  Millers  Angaben  uns  Spuren  ähnlicher  Mischung  er- 
kennen. Zu  h.  I 40  merkt  er  an : ce  qui  suit  est  incomprehen- 
eible,  et  parnit  etre  de  la  prose,  ä laquelle  sont  meles  des  frag- 

Inschriften  der  sog.  gnostischen  Gemmen  sind  von  C.  W.  King  zusammen- 
gestellt in  dem  Work  the  Guostics  and  their  remaius  ancient  and  me- 
diaeval  (London  18R4)  S.  94  ff. 

1 Auch  können  die  Φαρμακευτικοί  des  Theokrit  verglichen  werden. 
Ueberrasehend  ist  der  wunderbar  klassische  Anstrich  des  schönen  ser- 
bischen Volksliedes  ‘Liebeszauber’  bei  Talvj  Bd.  II  S.  194  f.;  dazu  ist 
angemerkt:  genau  dieselbe  Hexerei  kommt  in  mehreren  Gedichten  vor; 
eins  davon  übersetzt  Kapper. 

2 Die  landläufigen  Gattungen  der  Zauberkünste  fasst  Lucian  Phi- 
lopseud. 13  zusammen,  wo  der  abergläubische  Kleodemos  von  dem  hyper- 
boreischen  Hexenmeister  rühmt:  τ « μίν  γηρ  σμιχρα  τκντα  τί  χρή  χ«1 

οαα  ίπεδείχνντο  έρωτας  ίπιπέμπων  χαϊ  ό«(ι ιονας  άνάγων  χιά  νε~ 
*(*>νς  ίωίοιις  άναχηλών  την  Έχάτην  αντην  (νηργή  παριΰ τάς  χαι  την 

ΣιΙήνην  χατασπών ; 
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mente  de  vers:  επτά  υδάτων  (1.  επ&  νδ.  — sic)  χρατεις  και  γης 
και  σχοονον  ({.  ον)  χαλεονοι  δράκοντα  μέγαν  αχροχοδηρεμον,  χτλ.  (sic) 
Puis  viennent  une  foule  de  mots  gnostiques  qui  se  terminent  par 
le  vers  σπεύδε  χτλ.  Zu  II  22  bemerkt  der  Herausgeber : au  iieu  de 
ce  vers  on  lit  dans  B:  oti  επικαλούμαι  τετραμερές  τοννομα  yjh- 
&wvi  1 . λαιλαμ  . ιδω . ζονχε πιπτον.  Hier  that  also  Meineke  nicht  recht, 
indem  er  ganz  willkürlich  die  Worte  on  — τοννομα  wegliess,  da- 
gegen die  folgenden  gnostischen  Worte  in  das  Gedicht  einsetzte. 
Ganz  ähnlich  ist  die  LA.  der  Hds.  I 9 σε  χαλώ  ελλοφοναλωειοοα 
ανδνεια,  aus  der  Miller  und  Meineke  gewaltsam  einen  Hexameter 
gebildet  haben.  II  15  liest  A ην  (d.  i.  tva)  ooa  &ελω  iv  qρ^oir 
εμαϊς  πάι τα  μοι  εχτελεση.  Und  der  Schluss  dieses  Hymnus  lautet 
nach  Miller  πεμψον  τον  δαίμονα  ονπερ  εξητηοάμεν  τηδ . . . (sic) ; « 
ist  wohl  nicht  gerechtfertigt,  dass  Meineke  aus  diesen  Worten  einen 
iambischen  Trimeter  gebildet  bat.  Davon  später.  Freilich  fühlt 
man  an  einigen  dieser  Stellen  ziemlich  deutlich  eine  ursprünglich 
hexametrische  Fassung  hindurch  : sie  ist  aber  von  den  compilirenden 
Redaktoren  durch  ihre#  willkürlichen  Variationen  und  Erweiterungen 
verdunkelt  und  zerstört  worden ; ein  deutliches  Beispiel  mögen  die 
bescheidenen  Zusätze  von  A und  B zu  II  13  geben. 

Nehmen  wir  nun  den  auffälligen  Gebrauch  hinzu,  den  Miller 
von  den  Punkten  hier  und  da  macht,  so  können  wir  der  Verma- 
thung  uns  nicht  erwehren,  dass  der  Herausgeber,  auch  abgesehen 
von  der  foule  de  mots  gnostiques,  die  er,  wo  es  ihm  gut  schien, 
weggelassen,  uns  einen  Theil  der  Prosazusätze  vorenthalten  hat. 

Ich  könnte  leicht  aus  ähnlichen  kleinen  Beobachtungen  noch 
weitere  Beziehungen  zwischen  den  Berliner  Papyri  und  unseren 
Hymnen  aufweisen:  ich  darf  aber  kurz  sein.  Diese  ‘hymnes  Or* 
phiques’  sind  excerpirt  aus  einem  Zaub  erpapyrus, 
welcher  dem  von  Parthey  herausgegebenen  durchaus 
analog  ist. 

Ich  habe  für  diese  Behauptung,  ausser  dem  Gesagten,  eine  Reihe 
von  Argumenten  anzuführen,  und  von  diesen  erachte  ich  zwei  für 
durchschlagend.  1.  Der  Herausgeber  giebt  überall,  wo  er  die  LA.  der 
nds.  genau  anführen  will,  die  Worte  ohne  Accent.  2.  Die  Hds.  bedient 
sich  an  einer  Reihe  von  Stellen  einer  (weder  von  Miller  noch  vonNauck 
oder  Meineke  erkannten)  Abbreviatur,  welche  nur  in  den  Zauber- 


1 Dasselbe  Wort  findet  sich  unter  anderen  unverständlichen  Lauten 
im  Berlinor  Papyrus  I S.  125  Z.  202  geschrieben  χ&ε&ωννι.  Ein  dem 
folgenden  Wort  ähnliches  S.  126  Z.  226,  Οηλαιλαμ,  S.  153  Z.  117  Aiuhoip, 
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papyri  vorkommt,  und  nur  Sinn  hat  in  einer  zu  praktischem  Ge- 
brauch bestimmten  Ag  ende:  Δ oder  für  6 daira,  ‘der  N.N’; 
es  ist  dafür  jedesmal  der  bestimmte  Name  entweder  des  Beschwe- 
renden zu  substituiren  oder  dessen,  gegen  den  die  Beschwörung  ge- 
richtet ist.  Ich  habe  diese  Stellen  besprochen  im  dritten,  kritischen 
Theile  dieses  Aufsatzes,  zu  h.  I 15  *.  Es  treten  andere  Indicien 
hinzu.  Die  Variantenangaben  Millers  vergönnen  uns  reichliche 
Spuren  fortlaufender  Schrift  ohne  Wortabtheilung;  z.  B.  I 4,  6, 
9,  15,  38.  III  9,  14,  36,  41.  Diese  bedingt  wiederum  Eigen- 
thümlichkeiten  in  der  Schreibweise  der  Papyri,  wie  sie  gleichfalls 
in  Millers  Hds.  uns  begegnen:  so  die  Verschmelzung  des  auslauten- 
den κ und  anlautenden  σ zu  '£,  welche  wir  II  5 und  III  36  finden, 
so  das  einfache  statt  doppelten  σ,  wo  aus-  und  anlautendes  σ zu- 
sammeustossen,  III  50.  Der  Papyrusschrift  eignet  in  besonderem 
Maasse  die  beständige  Vertauschung  von  ca  und  f,  die  auch  in 
Millers  Hds.  ausserordentlich  oft  begegnet.  Correcturen  der  Hds. 
vermerkt  Miller  nur  ein  Mal ; das  iota*  subscriptum  scheint  ausser- 
ordentlich selten  (vgl.  Parthey  a.  a.  0.  S.  1 1 2 f.).  Eine  Reihe  von 
Schreibfehlern  — und  mitunter  kann  man  den  Gedanken  schwer 
unterdrücken,  dass  es  Miller  selber  gewesen,  der  sich  im  Abschrei- 
ben verlesen  habe  — lassen  sich  sehr  gut  durch  Zurückführung  auf 
die  Majuskelschrift  der  Papyri  autlösen.  Ich  verweise  hierüber 
auf  die  kritischen  Anmerkungen,  die  ich  im  letzten  Theil  dieses 
Aufsatzes  folgen  lassen  werde.  Endlich  vereinigt  sich  mit  unserer 
Annahme  trefflich  der  Umstand,  dass  Miller  den  Hymnus  auf  Helios 
in  seiner  Hds.  doppelt,  in  zwei  verschiedenen  Recensionen,  vorfand. 

Möchte  es  doch  Herrn  Miller  bald  möglich  sein,  uns  den  un- 
verkürzten Inhalt  der  Papyrus-Handschrift  vorzulegen,  aus  welchem 
die  Epoden  an  Hekate,  Helios  und  Selene,  vielleicht  unter  dem  Drang 
ungünstiger  Umstände,  ausgezogen  sind. 


Vergleichen  wir  nun  die  neben  einander  gedruckten  Stücke  etwas 
genauer,  so  ergiebt  sich  sofort,  dass  die  Verse  des  Berliner  Papyrus 


1 Es  ist  natürlich,  dass  nur  die  dieser  Literatur  eigenen  Kunst- 
wörter und  Formeln,  die  Ausdrücke  für  häufig  wiederkehrende  magische 
Ingredienzien  durch  Zeichen  und  Compendien  wiedergegebeu  werden. 
*gl.  Parthey  zu  Papyrus  I Z.  9;  72;  262.  II  Z.  60;  73;  80 ; 81.  Reu- 
dens lettres.ä  M.  Letronne  etc.  II  S.  10. 
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ein  Excerpt  des  Miller’schen  Hymnus  sind:  freilich  die  Möglich· 
keit  zugelassen,  dass  dieser  selber  aus  einem  an  einzelnen  Stell«! 
ausführlicheren  Original  gezogen  sein  könnte,  das  dem  Myst&gogen, 
welcher  die  Beschwörungsagende  des  Berliner  Papyrus  zusammen- 
steilte,  unmittelbar  Vorgelegen  hätte.  Aber  dem  sei  wie  ihm  wolle; 
er  excerpirte  so  mechanisch  und  gedankenlos,  dass  es  ihm  möglich 
war,  nach  ev&a  νεμονται  (V.  8 bei  Miller,  V.  2 des  Papyrus)  die 
folgenden  drei  Verse  ausfallen  zu  lassen  und  mit  ihnen  das  für  das 
Verständniss  unentbehrliche  Subjekt  zu  νεμονται, 

δαίμονες  άν&ρώπων  ol  πριν  ({Λος  εΐοοροωιτες . 

Wir  erhalten  einen  lehrreichen  Einblick  in  den  Haushalt, 
mit  dem  diese  Gattung  der  Literatur  bestritten  wurde : es  ist  die 
ausgebreitete  Literaturgattung,  welcher  jene  'ägyptischen  Bücher* 
angehörten,  aus  denen  der  Pythagoräer  Arignotos  bei  Lucian  (Plii- 
lopseud.  c.  31)  seine  zauberkrüftigen  und  schauerlichen  Sprüche  im 
Hause  des  Eutychides  zu  Korinth  hersagt.  Eine  reiche  und  gute 
Hymnenliteratur,  deren  unmittelbare  Abfassung,  mit  Benutzung  älterer 
Elemente,  ich  ungefähr  in  die  Zeit  des  Nonnos  setzen  möchte,  und 
die  wohl  auch  in  Aegypten  entstanden  ist  *,  scheint  in  compacter 


1 Wunderlich  ist  Partheys  Vermuthung  (S.  116),  es  möchten  die 
Verse  in  den  Berliner  Papyri  Ueberset Zungen  oder  Nachbildungen  der 
Hymnen  des  Bardesanes  sein.  Kaum  bildet  der  Inhalt  dieser  Poesien 
auch  nur  einige  oberflächliche  Berührungen  mit  dem  System  des  syri- 
schen Gnostikers  dar,  soweit  wenigstens  es  zu  unserer  Kenntnis  ge- 
kommen; vgl.  Hilgcnfeldt  Bardesanes  (1864)  S.  29 — 72.  In  den  wesen- 
losen und  kümmerlichen  Gebilden  seines  mythologisirendon  Denkens 
suchen  wir  vergebens  nach  Elementen  volksthümlich  griechischer  Re- 
ligions-Vorstellungen, von  denen  jene  Hymnen  noch  erfüllt  sind,  lud 
in  diesen  wiederum  begegnen  nirgend  spezifisch  christliche  Auklänge; 
selbst  die  jüdischen  Bestandtheile  sind  jüngere  Zuthat  und  gehören  den 
Hymnen  nicht  ursprünglich  an.  Wie  grundverschieden  Ton  und  Inhalt 
der  geistlichen  Lieder  des  Bardesanes  gewesen,  können  die  Uebersetzungen 
bei  Merx  Bardesanes  von  Edessa  (1863)  S.  81  f.  zeigen,  vgl.  auch  Baur 
Christi.  Gnosis  S.  236.  Endlich  auch  waren  die  griechischen  Leber- 
tragungen seiner  Hymnen,  und  ebenso  die  der  Gesänge  seines  Sohnes 
Harraonios  und  seines  Gegners  Ephraem,  den  Originalen  entsprechend, 
offenbar  psalmodischer  Art  und  in  lyrischer  Maassen  geschrieben,  wie 
eie  denn  in  Nacheiferung  des  Königs  David  gedichtet  worden,  um  zur 
Harfe  vorgetragen  zu  werden,  vgl.  Hahn  Bardesanes  Gnosticus  Syrorum 
primus  hymnologus  (1819)  S.  28  ff.,  Hilgcnfeldt  S.  25  f.  Wir  haben  sie 
uns  vorzustellen  ähnlich  dem  Hymnus  des  Clemens  Alex.  paed.  111  12 
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Masse  den  schriftstellernden  Zaubermeistern  Vorgelegen  zu  haben. 
Aus  dieser  sind  ihre  Beschwörungen  flüchtig  und  willkürlich  com- 
pilirt.  Während  jene  magischen  Rezepte  und  Agenden  immer 
neu  aufgelegt  wurden,  sind  offenbar  die  poetischen  Litaneien  aus 
einer  Hand  in  die  andere  gegangen,  stufenweise  entstellt  durch 
Unwissenheit  und  Willkür.  Die  Verse  wurden  durch  ausführende 
oder  umschreibende  Zusätze  der  Prosa  angenähert,  unterbrochen 
durch  unverständliche  Zauberwörter  und  Prosa-Sätze *  1 ; zu  den  alten 
Fetzen,  die  immer  neu  zusammengeflickt  wurden,  traten  die  poeti- 
schen Zuthaten  der  Redactoren,  mühsam  verknüpfte  traditionelle  Flos- 
keln. Wie  scharf  diese  mitunter  von  den  kunstmäseigen  Bestand- 
teilen sich  abhoben,  zeigt  besonders  grell  die  »Anrufung  des  Apollo 
im  zweiten  der  Berliner  Zauberpapyri.  Es  ist  um  so  mehr  der 
Mühe  werth,  aus  derselben  einige  wohlgelungene  Verse  (S.  152 
Z.  88  ff.)  hierher  zu  setzen,  so  wie  sie  mir  zu  schreiben  scheinen,  da 
die  höchst  dankenswerte  und  interessante  Publikation  Parthey’s 
wohl  nicht  die  verdiente  Beachtung  gefunden  hat. 

ηνρος  zctula  2,  τηλεσχόπε,  χοίρανε  χόομον 3, 

Ήελιε  χλντυπωλε,  Λιυς  γαιήοχον  ομμα  4. 


ρ.  115  Sylb.  auf  Christus,  oder  dem  dogmatisch  * mystischen  Lied  der 
Ophiten  bei  Hippolyt  V 10,  um  nicht  an  Synesioe  zu  erinnern.  An- 
derseits scheint  mir  freilich,  als  ob  in  dem  Galimatias  und  den  Prosa- 
anritfungen  der  Berliner  Papyri  manches  Ophitische  sich  fände;  es  käme 
auf  eine  eingehende  Vergleichung  des  Buches  Pistis  Sophia  an.  Ich  über- 
lasse aber  gern  Berufeneren  die  Erforschung  dieser  Zusammenhänge. 

1 Die  Kehrseite  hierzu  bilden  die  Bruchteile  von  Hexametern  in 
der  Prosa  der  Berliner  Papyri;  z.  B.  I Z.  212  S.  126  ίηιχαλονμαί  σε 
xi ·(>#<  των  πάντων  i v ωρς  uv  άγχη  ς,  Z.  221  σώσόν  με  { ν ωρμ  ά νάγχης, 
11  Ζ.  118  S.  163  χλν&ί  μοι  μέγιστε  &εϊ  Κομμης,  165  S.  155  ϊλα&ί 
μ οι  τφ  σφ  Ιχέ  τη  χαϊ  εσω  ευμενής  xul  ενίλατος , vgl.  hierzu  II  Z.  88 
S.  152  έννεπε  τφ  (sehr,  σφ)  Ιχέ τη  παναχηρατε  ΰάττον  ‘Απολλον. 

* Helios  wird  von  Nonnos  öfters  πνρος  ταμίης  genannt;  vgl.  Dion. 
XII  36,  XXXVIIi  116. 

3 Helios  wird  δέσποτα  χόσμου  angerufen  hymn.  Orph.  7,  16,  und 
im  oben  abgedruckten  Hymnus  V.  10  und  26.  Nonnos  lässt  Bakchus 
den  tyrischen  Herakles  so  anrufen,  Dion.  XL  369:  άστροχίτων^Ηραχλες^ 
άναξ  πιρός,  ορ/αμε  χόσμου. 

* Vgl.  den  orphischen  Hymnus  auf  Helios  (7)  14  ευδιε,  πασι - 
ψαης,  χόσμου  το  περίδρομον  ομμα,  Nonnos  in  einem  Hymnus  auf  den 
tyrischen  Herakles,  der  Helios  gleichgesetzt  wird,’  Dion.  XL  379  παμ - 
(fukg  αί&έρος  ομμα. 
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παμφαες  \ νψιχέλεν&ε  2,  διιπετες , ονρανοφχχτα  s, 
αιγληεις,  άχάχηηι  4,  παλαιγενες,  άστνφελιχτε' 

/ρνοομίτρη  δ,  φαλαρονχε  6,  πνρισ&ενες 7,  αιολοΰώρηξ. 
πωτήεις  8,  άχάμας  9,  χρνσηνιε,  χρνοοχελεν&ε  10, 
πάντας  δ1  ειοορόων  τε  χαι 11  άμφι&εων  χαι  άχονων. 
οοι  φλόγες  ώδίνονοι  φερανγέες  ηματος  δρ&ρον'  12 
ooi  dt  μεοημβριόων τα  13  πόλον  διαμετρηοανη 

1 Vgl.  Euripides  Med.  1251  f.  /ώ  Γα  τε  χιά  παμφαης  | ιιχι)ς  ΐ4ελίονΎ 
und  die  in  der  vorhergehenden  Note  angeführte  Stelle  des  Nonnos. 

2 Die  Hds.  νψιχέλει >&a.  Dies  Adjektiv  gehört  Nonnos  an:  vgl. 
JRigler  melet.  Nonn.  II  S.  23. 

3 Das  Wort  ονρανοψοίτης  braucht  Gregorios  von  Nazianz  carm.  de 
vit.  van  it.  V.  6 (Bd.  III  S.  1301  Migno)  ΰεοίητος  ϊΰριν  νόον  ovQtcvotfoirqv 
und  im  selben  Sinn  praec.  ad  virg.  V.  G52  (III  629  M.).  Die  Form  ον^ανό- 
φοιτος  findet  sich  in  einem  der  Ilekate  in  den  Mund  gelegten  Orakel  bei 
Euseb.  praep.  ev.  IV  13.  6 und  Lydus  de  mens.  III  7 aus  Porphyrios 
(G.  Wolff  S.  151)  r/ιΓ  tyo')  είμι  χάρη  πολυφ άσματος  ουρανόφ  ωτος. 

* Die  Hds.  αι.χητα , was  bereits  von  Kircbhoff  gebessert. 

6 Bei  Sophokles  Ο.  H.  209  von  Dionysos. 

e Die  Hds.  φηλερουχε,  vielleicht  richtig. 

7 Dies  Wort  findet  sich  nur  bei  Nonnos;  vgl.  z.  B.  Dion.  XXIX  193. 

8 Dieses  Wort  gehört  Nonnos;  vgl.  Dion.  V 534,  VIII  177,  XXIV 
77,  XXXVII  461,  und  sonst. 

9 Die  Hds.  r ϊχαμνε , wodurch  zwei  metrische  Schnitzer  entstehen 
würden,  da  weder  die  erste  Silbe  dieses  Wortes  in  der  Thesis  verlängert, 
noch  die  erste  des  folgenden  Wortes  kurz  gebraucht  werden  kann. 
άχάμας  wird  Helios  (nach  Hom.  Σ 239,  484)  auch  im  orphischen  Hymnus 
7,  3 angerufen.  Empedokles  bei  Euseb.  praep.  V 5 *H*Uov  ακύμαντος. 

10  Dies  Wort  scheint  sonst  nicht  vorzukommen. 

11  Die  Hds.  xat  είσορόων.  Vgl.  zu  diesem  Vers  Homer  Γ 277,  l 109, 
μ 323. 

12  Die  Hds.  ορΟρου.  Vielleicht  ist  mit  dieser  Aenderung  der  Vers 
noch  nicht  ganz  geheilt  und  ηματος  corrupt  'Ορ&ρος  ist  hier  wohl,  wie 
öfters  bei  Nonnos  (vgl.  Dion.  XXXI 138,  XXXVII  87),  persönlich  gefasst: 
Orthros  mit  der  Geissei  in  der  Hand  bildlich  dargestellt:  loann.  Gazaeus 
ecphr.  tab.  mundi  II  239  f.;  vgl.  auch  Wieseler  Annali  dell’  Inst.  1867 
S.  204  f.  Auch  ωδίνω  ist  in  ähnlicher  Verbindung  äusserst  beliebt  bei 
Nonnos.  Ebenso  das  Wort  φερανγης ; vgb  Dion.  XII  162,  XXIII  93, 
XXXI  141,  XXXVIII  81;  92;  181,  XLII  420  u.  ö. 

13  Die  Hds.  μεσημβριόεντι,  dazu  Hercher  ‘lies  μεσημβριόωντι' . Dies 
Particip  gehört  ohne  Zweifel  zu  πόλον,  in  dem  nämlichen  Sinn,  wie  es 
Nonn.  Dion.  XXI  312  heisst  ’ίίελίου  βαλβϊόα  μεσημβρίζον σαν  oJtitov’, 
über  diese  Stelle,  sowie  überhaupt  über  dies  Wort  vgl.  Rigler  melet. 
Nonn.  VI  S.  6f.  Wahrscheinlich  schrieb  der  Dichter  nach  Apollon.  Arg. 
II  739  die  Form  μεσημβριόωντα. 
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Άντολίη  1 μετόπισβε  ροόόσφνρος 2 εις  εον  νΐχον 
ά/ννμένη  οτεί/ει  * 3 προ  όέ  σοι  /Jvoig  άντεβόλησεν, 
ώχεανω  χατ άγουσα  πνριτρεφέων  ζυγά  πώλων  4. 

Ννξ  φυγάς  ονρανό&εν  χαταπάλλεται  5 6,  εν  τ'  αν  αχόν  σ η 
πωλιχόν  άμφί  τένοντα  όεόονπότα  ροϊζον  Ιμάσ&λης  r\ 

Die  zahlreichen  Anklänge  dieser  Verse,  welche  möglicherweise  Bruch- 
stück einer  ursprünglich  weiteren  Fassung  unseres  Helioshymnus 
sind,  an  Nonnische  Poesie  werden  durch  die  Nachweise,  die  ich 
unten  gegeben,,  wie  sie  mir  gerade  zu  Gebote  standen,  wohl  klar 
genug  dargelegt.  Freilich  geht  die  Verwandtschaft  nicht  so  weit, 
dass  wir  etwa  die  künstlichen  Gesetze  des  Nonnischen  Versbaues 
durchaus  hier  wiederfönden ; wie  denn  namentlich  die  bei  Nonnos 
verpönten  trochäischen  Versausgänge  durchaus  nicht  gemieden  sind. 
So  viel  scheint  festzustehen:  sind  diese  Hymnen  nicht  mit  direkter 
Anlehnung  an  die  Poesie  des  Nonnos  verfasst,  so  liegen  ihnen  die 
nämlichen  religiösen  Dichtungen  zu  Grunde,  welche  auch  Nonnos 
benützt  hat. 

Es  verdient  beachtet  zu  werden,  dass  in  den  Dionysiaka  eine 
Reihe  theils  längerer  theils  kürzerer  Anrufungen  begegnet,  die  ganz 
im  Stil  der  späteren  theologisch -synkretistischen  Hymnen  gehalten 
sind.  So  ist  namentlich  die  lange  Anrede,  welche  Dionysos  an  den 
tyrischen  Herakles  richtet  (XL  369 — 410)  und  aus  der  im  Vorher- 
gehenden mehrere  Stellen  zur  Vergleichung  herangezogen  worden 


1 Die  Hds.  άντολ/ης.  Die  persönliche  livroU η und  .Ίύσις  finden 
sich  Nonn.  Dion.  XLI  282  ff.,  XLVII  624,  Ioann.  Gaz.  eephr.  tab.  mundi 
II  201 ; vgl.  auch  Hygin  fab.  483.  Ich  habe  beide  Worte  gross  ge- 
schrieben. 

2 Vgl.  Quint.  Smyrn.  I 138  ήοδόσψνρος  Ήριγένεια. 

3 Die  Ilde,  στί/ει.  Ueber  die  Wohnungen  der  Gestirne  s.  Jahn 
archaeol.  Bcitr.  S.  68.  Besonders  häufig  redet  Nonnos  von  denselben; 
s.  Dion.  VI  432,  XII  4,  XXXVII  91.  XXXV11I  222  ff.  etc. 

4 πνριτρεφέων  δέμας  ϊηπων  Nonnos  Dion.  XII  12  von  den  Pferden 

des  Helios. 

6 Horn.  Γ 351  ουρανον  έχ  χατέπαλτο,  darnach  Nonn.  Dion.  XLVIII 
614  ουρανό#  εν  χατέπαλτο.  Vgl.  auch  Eur.  Ion  1150f. 

6 Sehr  ähnlich  Nonnos  in  der  öfter  erwähnten  Anrufung  des  tyri- 
echen  Herakles,  Dion.  XL  381  ff. 

Ννς  μεν  άχοντιστηρι  διωχομένη  σέο  πνροφ 
χάζεται  αστήριχτος,  δτε  ζυγόν  αργνφον  έλχων 
άχροψανης  ΐππειος  ίμάσσεται  όρθιος  ανχην. 

Diese  und  ähnliche  Dichterstellen  erinnern  an  zahlreiche  antike  Dar- 
stellungen des  Lichtwechsels. 

Rhein  Mus.  f.  Philol.  Ä.  F.  XXVII. 
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sind,  durchaus  ein  Hymnus  auf  den  phönikischen  Sonnengott  zu 
nennen,  und  als  solcher  mit  bewusster  Absicht  angelegt.  Sehr  ähn- 
lich sind  die  an  Selene  gerichteten  Verse  XL1V  191 — 199,  die  sich 
mit  den  ‘orphischen  Hymnen’  nahe  berühren.  Einen  Hymnus  auf 
die  Stadt  Beroe  bilden  die  Anrufungen  XLI  143 — 154.  Verwandte 
Anklänge  finden  sich  XXIH  284  — 286,  XXXVIII  105  und  sonst. 


Ohne  Zweifel  ging  die  gesummte  Literatur  der  magischen  Ri- 
tuale, Rezepte  und  Litaneien,  mit  deren  versprengten  Bruchstücken 
wir  uns  hier  befassen,  im  Alterthum  unter  bestimmten  Namen,  unter 
den  ehrwürdigen  Namen  bewährter  Archegeteu  der  Zauberweisbeit, 
In  dieser  Beziehung  ist  eine  Stelle  des  Tertullian  de  anima  c.  56 
und  57  für  uns  von  Interesse.  Sie  ist  gerichtet  gegen  den  allge- 
meinen Glauben,  dass  sowohl  die  welche  vorzeitig  und  in  frühem 
unschuldigem  Alter  abgeschieden  sind,  als  diejenigen  welche  gewalt- 
sam vom  Leben  zum  Tode  gebracht  worden  — und  diese  seien  meist 
Verbrecher  — , ihre  Grabesruhe  nicht  finden  könnten,  sondern  ihre 
Seelen  eine  bestimmte  Zeit  unstät  auf  der  Oberwelt  schweiften.  In 
diesem  Zusammenhang  heisst  es  (Bd.  II  S.  645  f.  Oehler) : 

Alterum  ergo  constituas  compello,  aut  bonos  inferos  aut  ma- 
los. Si  malos  placet,  et  iam  praecipitari  illuc  animae  pessimae 
debent;  si  bonos,  cur  idem  animas  immaturas  et  innuptus  et  pro 
conditione  aetatis  puras  et  iunocuas  interim  indignas  inferis  in- 
dicas? Aut  optimum  est  hic  retineri  secundum  aoros,  aut  pessi- 
mum secundum  biaeothanatos,  ut  ipsis  iam  vocabulis  utar,  quibus 
auctrix  opinionum  istarum  magia  sonat,  Ostanes  et  Typhon  et  Dar- 
danus et  Damigeron  et  Nectabis  et  Berenice.  Publica  iam  littera- 
tura est,  quae  animas  etiam  iusta  aetate  sopitas,  etiam  proba  morte 
disiunctas,  etiam  prompta  humatione  dispunctas,  evocaturam  se  ab 
inferum  incolatu  pollicetur. 

Wie  billig,  steht  hier  unter  den  Namen  der  Hauptlehr- 
meister der  Psychagogie,  der  des  Ostanes  oben  an,  des  Hofmagus 
des  Xerxes,  der,  ein  Perser  von  Geburt,  in  Memphis,  wie  man 
sagte,  eingeweiht  worden  in  die  Geheimnisse  der  Zauberweisbeit, 
und  wieder  auferstanden  war  zu  Alexanders  des  Grossen  Zeiten  \ 
dessen  Gefolge  er  angehörte.  Die  Autorität  und  die  Verbreitung 

1 So  verstehe  ich  es,  dass  mehrere  Magier  dieses  Namens  zu  wr- 
echiedenen  Zeiten  aufgetreten  sind. 
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der  Zauberbücher  (eines  unter  dem  Titel  Όχτάτενχος  citirt  Euse- 
bius), welche  unter  diesem  Namen  gingen,  sind  uns  bezeugt  durch 
Plinius  (n.  h.  XXX  8;  11;  14),  Apuleius  (de  mag.  c.  27.  90)  und 
die  Kirchenväter  (vgl.  ausser  der  Stelle  Tertulliane  Euseb.  praep. 
ev.  I 10,  52;  V 14,  1;  Tatian.  or.  ad  Gr.  c.  17,28;  Arnob.  152; 
Minuc.  Fel.  c.  26  §11;  Suidas  αστρονομία ; Alexand.  Trall.  I p.  83 
Basil.  1556;  vgl.  Morhoff  Polyhist.  Iit.  S.  103,  II.  Ausg.).  Dardanus 
und  Damigeron  werden  auch  von  Apuleius  und  Arnobius  zusammen 
genannt  (a.  a.  0.),  Dardanus  allein  1 von  Plinius  (h.  η.,  XXX  9); 
und  wenn  Oeliler  zu  den  folgenden  Namen  anmerkt  c de  Nectabi  et 
Berenice  non  constat1,  so  hat  man  übersehen,  dass  dieser  Nectabis 
offenbar  kein  anderer  ist  als  der  ägyptische  König  und  Magus  Nek- 
tanebus,  welchen  die  Alexandersage  zum  Vater  Alexanders  d.  Gr. 
gemacht  hat.  Wer  die  ersten  Kapitel  des  Pseudo-Kallisthenes  liest, 
dem  wird  ein  Zweifel  hierüber  wohl  nicht  übrig  bleiben. 

Wir  finden  nun  in  unseren  Hymnen  nicht  nur  genau  die  Vor- 
stellungen entwickelt,  welche  hier  Tertullian  bekämpft,  sondern  auch 
den  einen  der  beiden  Ausdrücke,  welche  er  als  der  Magiersprache 
entlehnt  bezeichnet,  und  zwar  in  der  Todtenbeschwörung,  die  der 
Hymnus  an  Hekate  (v.  12)  enthält 

τάν  * Έχάταν  σε  χαλώ  συν  άποφ&ιμενοιο ΐν  άώροις 
χεΐ  τινες  ηρώων  χλάνον  αγναΐοι  xai  α παιόες. 

Die  Stelle  Tertulliane  giebt  den  bessten  Commentar  zu  diesen  Ver- 
sen, die  ich  schon  früher  einmal  gelegentlich  besprochen  habe 2 3. 
Wenn  ich  damals  unter  den  αγναΐοι 8 die  verstand,  welche  ohne 


1 Ohne  Zweifel  ist  der  Zeusaohn  und  Stammvater  der  Dardaniden 
in  seiner  Eigenschaft  als  Stifter  der  samothrakischen  Weihen  gemeint, 
die  wieder  mit  dem  phrygischen  Dienst  der  grossen  Mutter  in  Zusammen- 
hang standen,  vgl.  besonders  Diodor  V 47.  48.  Dardaniae  artes  werden 
beschrieben  von  Columella  de  cultu  hört.  X 357  ff.  Damigeron  ist  iden- 

tisch mit  dem  in  den  Geoponika  vielbenützten  Damogeron. 

3 Rhein.  Mus.  n.  F.  XXV  S.  332—334. 

8 Nauck  ist  auf  falschem  Wege,  wenn  er  sagt:  'noch  deutlicher 
wäre  ηθ-toi  xal  απαιό ες'.  Meineke  bemerkt:  ' άγναϊος  eine  ungewöhn- 
liche Form  für  αγνός'.  Diese  erweiterte  Adjectivbildung  ist  gesichert 
durch  Heeychios  αγκαον  χα&αρόν.  Vielleicht  eine  glossa  sacra.  In  dem 
langen  Orakel,  das  Porphyrios  in  seinem  Leben  des  Plotin  (Kirchhoff 
Bd.  I S.  XXXVII  f.)  aufbewahrt  hat,  werden  die  Freuden  der  Seligen  mit 
Farben  geschildert,  welche  zum  grösseren  Theil  der  volksthümlich  grie- 
chischen Anschauung  entlehnt  sind ; die  Seligen  heissen  V.  47  cf αίμονες 
«yro/.  Offenbar  suchte  man  mit  diesem  Ausdruck  anzuknüpfen  an  die 
platonischen  δαίμονες  αγνοί,  welche  im  Kratylos  XVI  p.  398  A und  in 
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die  Liebe  gekostet  zu  haben  gestorben  sind,  so  erhält  diese  Auf- 
fassung nunmehr  schlagende  Bestätigung.  Wenn  ich  vermutbete, 
dass  aus  diesen  und  ähnlichen  Vorstellungen  jene  rührenden  Klagen 
über  Tod  von  Hochzeit  und  Brautnacht,  wie  sie  uns  namentlich  aus 
der  Antigone  des  Sophokles  und  zahlreichen  Grabschriften  gegen- 
wärtig sind,  einen  neuen  tieferen  Hintergrund  erhalten,  so  vereinigt 
sich  hiermit  augenscheinlich  der  Ausdruck  des  Tertullian  animas 
immaturas  et  innuptas.  Das  zweite  magische  Kunstwort,  welches 
Tertullian  anführt,  vermissen  wir  im  Hymnus,  obwohl  es  in  der 
Form  βιηΟάνατος *  1 sich  dem  Vers  gut  gefügt  haben  würde.  Mög- 
lich, dass  es  in  einer  weiteren  Fassung  dieses  Hymnus  gleichfalls 
seine  Stelle  hatte. 

Diese  Literatur  hat  ohne  Zweifel,  indem  sie  im  praktischen 
Gebrauch  und  vorzugsweise  mündlicher  Tradition  dem  Prozess  un- 
aufhörlicher Metamorphose  unterworfen  war,  wie  hier  ein  einzelnes 
charakteristisches  Wort,  so  auch  manche  formelhaften  Wendungen 
älterer  Lieder  fortgepflanzt,  und  ist  in  diesem  Sinn  aus  höchst 
verschiedenartigen  Elementen  zusammengesetzt  gewesen.  Es  stehen 
uns  einige  interessante  Beispiele  dieser  Art  zu  Gebote. 

Der  Bischof  Hippolytos  (Pseudo-Origenes)  theilt  im  Verlauf 
seiner  interessanten  Aufschlüsse  über  Aberglaube  und  Priestertrug 
seiner  Zeit  zwei  Zauberlieder  mit,  von  denen  eines  Asklepios  2,  das 
andere  Hekate  citirt,  refut.  onm.  haeres.  IV  32  und  35.  Das 
letztere  lautet: 


der  Republik  V 15  p.  469  A in  die  bekannte  hesiodische  Stelle  op.  121 
hinein  interpolirt  sind.  Vgl.  auch  Plutarch  de  Ie.  et  Os.  26  B,  de  def. 
or.  12.  39.  — Nonnos  Dion.  XL  429  ff.  lässt  Herakles  erzählen  von  einem 
Urgeschlecht,  das  Tyrus  bewohnte,  und  nennt  es  αγνόν  uvvfuftüioto  γέ- 
νος χ&ονός. 

1 Es  finden  sich  in  Prosa  die  Formen  ßiaiofhtvaiog  und  ßio&tntao:. 
s.  Salmasiu8  exerc.  Plin.  p.  787  f.,  Gebier  zu  Tertull.  a.  a.  0. ; vgl.  über  den 
Glauben  Beruh.  Schmidt  Volksleben  der  Neugriechen  I p.  169,2,  Lobeck 
Aglaoph.  p.  223.  — Allerdings  kommt  im  Berliner  Papyrus  I Z.  248  S.  127 
und  II  Z.  48  S.  151  ein  βιοΟχίνατος  vor,  doch  in  ganz  anderem  Zusammen- 
hang. Das  Auge  desselben  ist  Ingrediens  eines  Rezeptes  für  Unsicht- 
barmachung, ein  Fetzen  von  seiner  Kleidung  hilft  bei  der  Geisterbe- 
schwörung; όάκος  ßtttCov  im  selben  Sinn  und  Zusammenbang  II  Z.  145 
S.  154  und  Z.  171  S.  155.  Dieser  Aberglaube  gehört  in  den  Kreis  der 
von  0.  Jahn  ‘über  den  Aberglauben  des  bösen  Blicks  bei  den  Alten 
(Leipziger  Berichte  1855)  S.  95  n.  277  zusammen  gestellten  Wunder- 
heilmittel, in  denen  der  Gladiator  die  Hauptrolle  spielt. 

2 Auch  Asklepios  erschien,  wie  Hekate,  in  Person  den  Gläubigen. 
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νερτερΐη  γβονίη  τε  xui  ονρανίη  μόλε  βομβώ , 
είνοδίη,  τριοόϊτι,  φαεσφόρε,  ννχτεροφοϊτι  * 
εχθρη  μεν  φωτός,  ννχτός  δε  φίλη  xui  εταίρη, 
χαίρονσα  σχνλαχων  νλαχή  τε  χαί  αιματι  φοινω , 
άν  νέχνας  στείχονοα  χατ 1 ήρία  τε&νη  ωτω  ν , 
αίματος  ιμείρονσα , φόβον  &νήτοισι  φερονσα , 

Γ οργώ  xui  Μορμώ  xui  Μήνη  xui  πολύμορφε , 
ελ&οις  εναντητος  εφ'  ήμετερηοι  &νηλαΐς. 

Vergleicht  man  mit  V.  5 . die  folgende  Stelle  der  Φαρμαχεντριαι 
(II  11  ff.)  des  Theokrit 

άλλα  Σελά  να 

φαϊνε  χαλάν  ’ τίν  γάρ  ποτιιείαομαι,  ίΐσνχε  δαϊμον, 
τα  yßovia  i)'  Έχατα,  τάν  xui  σχύλαχες  τρομέοντι, 
ε ρχομεναν  νεχνων  άνά  τ'  ήρία  xui  μελαν  αϊ μ α. 
χαΐρ'  cExum  όασπλήιι, 

so  ist  deutlich,  dass  hier  wie  dort  lang  fortgepflanzte  poetische 
Formeln  der  Anrufung  und  Citirung  zu  Grunde  liegen:  Formeln,  - 
die  ähnlich  wohl  schon  in  jenem  Mimos  des  Sophron  vorkamen, 
welchem  die  Φαρμαχεντριαι  des  Theokrit  nachgebildet  sind  l.  In 
diesem  Gedicht  wiederholt  sich  zwölfmal  der  versus  intercalaris 
φράζε  ό μεν  τον  ερω&'  ili)  εν  ιχετο , πάτνα  Σελά  να. 

An  diesen  Versausgang  klingen  in  beraerkenswerther  Weise  die 
Worte  an,  welche  auf  dem  schon  oben  erwähnten  Vasengemälde  2 
neben  die  eine  jener  beiden  Frauen  geschrieben  stehen,  die,  völlig 
nackt,  je  eine  Hand  erhebend,  in  der  anderen  Schwert  und  Ruthe, 
mit  ihren  Beschwörungen  den  Mond  herabzuziehen  beschäftigt  sind  : 


welche  ihn  mit  Beschwörungen  anriefen.  Vgl.  Origenes  contra  Celsum 
III  24:  χιά  πάλιν  ίπάν  μλν  περί  τον  Ασχληπιον  λέγηται,  ότι  πολύ  άν&ρώ- 
πων  πλήθος  'Ελλήνων  τε  χιά  βαοβάριον  ομολογεί  πολλάχις  Μεϊν,  χιά  ht 
όοίίν  ον  φάσμα  αντο  τοΓτο,  «λλ«  χλεραπενοντα  χιά  ενεργετονντα  χιά  τα 
μέλλοντα  προ λέγοντα,  πιστενειν  ημάς  ο Κέλσος  άξιοϊ. 

1 Vgl.  Grysar  de  Sophrone  mimographo  (Köln  1838)  S.  7 f.  Meineke 
zu  Theokrit  a.  a.  0.  meint,  die  Verse  bei  Hippolyt  seien  eine  Nachbil- 
dung der  Stelle  des  Theokrit.  Bergk  giebt  denselben  in  den  Poetae 
lyrici  unter  den  ‘ carmina  popularia’  eine  Stelle,  als  einem  ' carmen  . . . 
non  valde  antiquum,  at  certe  non  prorsus  novicium’  und  bemerkt  dazu: 
certe  hanc  vel  simillimam  cantilenam  Theocritus  respicere  videtur  II 13. 

2 Tischbein  vases  Hamilton  III  31;  Lenormant  und  de  Witte  elite 
cer.  II  118  und  Gerhard  akad.  Abhandl.  Tf.  VIII  8 wiederholen  Tisch- 
beins Publikation,  auf  deren  Genauigkeit  bezüglich  der  Inschrift  man 
sich  wohl  nicht  verlassen  kann, 
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Θ ΙΡΟΤΝΙΑΞΞΑΟ,  d.  i.  wobl  ( χλν)0ι  πύτνια  Σελάνα.  Offenbar 
ist  dieser  Ausruf,  wie  das  auf  Vasen  nicht  so  gar  selten  ist,  der 
Frau  in  den  Mund  gelegt,  und  es  ist  hier  wie  bei  Theokrit  eine 
von  Alters  her  beim  κα&αιρεΐν  την  σελήνήν  gebräuchliche  Anrufung 
wiedergegeben. 

Jahrhunderte  lang  mochten  Lieder,  welche  Hekate  aus  der  Tiefe 
des  Herdes  (s.  Eur.  Med.  396  und  vgl.  damit  Callim.  in  Dian.  68) 
riefen,  im  volksmässigeu  Gebrauch  leben,  ehe  sie  Zugang  in  die 
Literatur  fanden:  naturgemäss  zuerst  in  die  Komödie.  So  ist  die 
Nachbildung  eines  solchen  Liedchens  uns  augenscheinlich  erhalten 
im  Fragment  des  Komikers  Charikleides  (Meineke  fr gg.  com.  IV  556): 

(ft  an  οι  ν'  Έχάτη  τριοδΐτι, 
τρίμορφε,  τριπρόθ(07ΐε, 
τρίγλαις  χηλενμένα. 

Vgl.  η.  III  der  von  Miller  edirten  Hymnen,  V.  24  f. 

τρίχτνπε,  τρίφθνγγε,  τριχάρηνε,  τριώνυμε  χονρη, 
ίλριναχίη,  τοιπρόοωπε,  τριανχενε  χαι  τριοδϊτι, 
ή τρίσουις  ταλάροιοιν  έχεις  etc. 

Dass  die  Epitheta  ασνχε  und  δαϋπλητι,  von  denen  Theokrit 
dieses  der  Hekate,  jenes  der  Selene  beilegt,  sich  verbunden  finden 
in  dem  von  Miller  herausgegebenen  Hymnus  auf  Selene  V.  43 
rjov/ε  xui  δαοπλήτι,  τάφοις  ένι  δαϊτας  έ/ονοα, 

hat  bereits  Meineke  a.  a.  0.  S.  67  angemerkt,  der  auch  zu  h.  I 32 
mit  Recht  Theokr.  H 50  f.  vergleicht. 

In  eben  so  naben  Beziehungen  zu  diesen  επωδαι  wie  zu  den 
‘orphischen  Hymnen1  (vgl.  66)  stehen  die  Verse  auf  Asklepios, 
welche  eine  im  Vatikan  befindliche  Inschrift  bewahrt  hat;  vgl. 
C.  1.  G.  III  5973  C (Welcker  syll.  ep.  S.  186).  Der  Anfang  lautet: 
νουσολντα,  χλντομηα,  φερέθ[βιε,  δέσποτα  ΙΊαιάν ]. 

Das  nämliche  Beiwort  χλντόμητις  hatte  dem  Asklepios  Sophokles 
gegeben  in  einem  Paian,  der  in  Athen  lange  Zeit,  vielleicht  nicht 
ohne  Umgestaltungen,  sich  in  lebendigem  Gebrauch  erhalten  hat. 
Vgl.  Bergk  poet.  lyr.  S.  574  f.  Ausg.  III,  wo  auch  ein  zweiter  ins 
Kurze  gezogener  Hymnus  auf  Asklepios,  gleichfalls  inschrifllich  er- 
halten, abgedruckt  ist. 

Das  Gebiet  theurgischer  Literatur  hat  eine  wichtige,  vielleicht 
manche  Zusammenhänge  auf  hellende  Bereicherung  zu  erwarten  *D5 
den  Leydener  Papyri,  über  die  C.  J.  G.  Reuvens  in  den  Lettres  ä 
M.  Letronne  eur  les  papyrus  bilinques  et  grecs  etc.  du  musee  d 
antiquites  de  l’universite  de  Leide  (1830)  S.  7 ff.  einige  wenig  g®* 
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nügende  Mittheilungen  gemacht  hat  1.  Möge  es  doch  Herrn  Leemans 
bald  gefallen,  im  Verfolg  seiner  verdienstlichen  Ausgabe  der  Papyri 
graeci  musei  Lugduno  - Batavi  uns  diese  Documente  vorzulegen, 
welche  an  Interesse  die  üblichen  Processakten  und  Kaufverträge 
weit  überwiegen.  Die  nahe  Verwandtschaft  dieser  Leydener  Zauber- 
papyri mit  denen  in  Berlin  ist  bereits  von  Parthey  (S.  11)  wahr- 
genommen worden. 


Es  bleibt  mir  noch  übrig,  den  kritischen  Gewinn  festzustellen, 
welcher  für  die  Verbesserung  des  Miller’schen  Hymnus  auf  Helios 
sich  aus  der  Vergleichung  desselben  mit  den  Versen  des  Berliner 
Papyrus  ergiebt.  Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  um  auch  zu  den 
beiden  anderen  Hymnen  einige  Bemerkungen  mitzutheilen.  Ich  gebe 
meine  Muthmassungen  wie  sie  zufällig  entstanden  sind,  fern  von 
der  Absicht  oder  dem  Versuche,  dem  Text  eine  gleichmässige  Hülfe 
angedeihen  zu  lassen;  vielmehr  werde  ich  mein  Augenmerk  vor- 
wiegend auf  diejenigen  Stellen  richten,  deren  Ueberlieferung  be- 
zeichnend ist  für  Beschaffenheit  und  Fortpflanzung  dieser  Poesien, 
sowie  für  den  Charakter  der  Hds.  des  Herrn  Miller.  Insofern  wird 
die  vorausgegangene  Erörterung  ergänzt  werden  durch  die  folgen- 
den Bemerkungen;  und  diese  werden,  glaube  ich,  auf  die  Ueber- 
zeugung  hinleiten,  dass  hier  die  Textkritik  vielfältig  ihrer  natür- 
lichen Voraussetzungen  entbehrt,  indem  die  redigirenden  Compila- 
toren  auch  die  Schreiber  gewesen  — unwissende  ungebildete  Leute. 


1 Besonders  interessant  scheint  die  Anrufung  des  Eros  (in  Prosa), 
von  der  Reuvens  S.  11  ein  Stück  nach  seiner  Lesung  abdruckt.  Offen- 
bar ist  ein  kleines  Bild  des  Gottes  gegenwärtig  gedacht,  wie  es  bei  Lu- 
cian  Philops.  14  heisst:  τέλος  <T  ovv  6 ΎπΕρβόρΕος  Ix  πηλόν  ’ Έρώτιόν  τι 
άναπλάσας,  ixmfh' , Ιφη,  ' χιά  ιίγε  Χρνσίδα' . Und  zwar  scheint  es,  dass 
dieser  Eros  sich  in  einer  Art  Pergula  ( χαλυβη ) befand,  und  vielleicht 
auf  einem  Lager,  wie  sonst  die  Adonisbildchen ; denn  so  ist  vermuthlich 
der  Anfang  zu  deuten,  mit  dem  Reuvens  nicht  zurecht  kommt:  ’ Eni - 
χιιλονμΕ  aut,  τον  ev  τη  χαλη  χοιτη , τον  ε ν τω  πο . . . οιχω.  Vgl.  Salmasius 
zu  den  scriptor,  hist.  Aug.  p.  493.  Reuvens  scheint  diese  Stelle  zu- 
sammen zu  bringen  mit  dem  folgenden  Ausdruck  Em  λωτον  χα&ημενος, 
der  sich  auch  zweimal  im  Berliner  Papyrus  II  Z.  102  f.  und  107  S.  153 
findet.  — Einer  von  den  Leydener  Papyri  dieser  Gattung,  der  leichter 
lesbare  ' Papyrus  Anastasy  65  * ist  auoh  abgedruckt  und  commentirt 
worden  von  C.  Leemans  in  den  monuments  egyptiens  du  musee  d’ant. 
ft  Leide,  Ie  livraison.  Leide  1840. 
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Ueber  die  von  E.  Miller  hcrau8gegeb«jnen 


i 1 


(l) 

JtviJ  ‘Εχάτ η γιγάεσσα  διηνης  η Λϊεδίονοα. 

Miller  verfallt  erst  auf  die  Vermuthung  γεγαωΰα  όι  εννής,  dann 
scheint  ihm  lur  die  zweite  Vershälfte  der  Vorschlag  des  Herrn 
Maury  αΐηνης  ή Μεδεονσα  glücklich.  Das  Erstere  versteht  man 
nicht,  und  Maury’s  Vermuthung  leidet  an  zwei  Fehlern,  da  weder 
der  Artikel  hier  möglich,  noch  Medusa  je  Μεδεονσα  heissen  kann, 
sondern  offenbar  das  in  der  Hymnenpoesie  geläufige  Particip  an- 
zunehmen ist.  Geringe  Wahrscheinlichkeit  hat  auch  Meinekes 
Schreibung 

δενρ’  ‘Εκάτη  χαρίεοοα,  Διώνης  η μεδεονσα, 
da  diese  beiden  Beiwörter  der  Hekate  etwas  Befremdliches  haben, 
und  aus  dem  Ilymnenstil  fühlbar  herausfallen.  Auch  ist  mir  der 
Artikel  hier  anstössig;  es  wäre  wenigstens  Λκοναίης  μεδεονσα  oder 
ζΐιώνης  ce  μεδεονσα  zu  wünschen.  Besser  Nauck 

όενρ'  ‘Εκάτη  τριφάεσσα,  διηνεχέ ως  μεδεονσα. 
τριφάεσσα  soll  hier  für  τρίγληνος  gebraucht  sein.  Ich  glaube  aber 
eher,  dass  zu  schreiben  ist 

όενρ'  ‘ Εκάτη  Γιτανίς,  απ’  alwvog  μεδεονσα. 

Auch  in  dem  orphischen  Hymnus  35  wird  Artemis  am  Eingang 
Τιτηνίς  angerufen,  wie  schon  Nikander  ther.  13  sie  κόρη  Τιτηνίς 
nennt;  in  einem  unten  (S.  411)  angeführten  Orakel  wird  Selene  so  be- 
zeichnet; vgl.  auch  Nie.  frg.  5 oi  <Γ  εξ  Όρτνγίης  Τινηνιδος  δρμη&έ ιτες. 
Der  Uebergang  von  τιτανίς  in  ΠΓάεσ(σα)  lag  nahe  genug.  Auf  die 
durchgängige  Dialekt- Vermischung  in  diesen  Hymnen  machte  schon 
Nauck  aufmerksam;  er  führt  die  Formen  είνοδία , τριχάρανε,  xot'w, 
Περσεφ<  να,  τάν  Έχάταν,  /ρνσοχόμα,  πρα'νς  an,  welche  unter  die  epi- 
schen beliebig  eingestreut  sind,  vielleicht  um  einen  würdevolleren 
Klang  zu  erzielen.  Bemerkens werth  ist,  dass  der  reinere  Berliner 
Papyrus  πρηνν  hat.  Unsicherer  ist  wohl  die  Conjectur  άτι ' αιώνος. 
Man  könnte,  statt  dessen,  nach  zahlreichen  Analogien  den  Namen 
eines  der  Hekate  geheiligten  Lokales  erwarten,  wie  in  der  Inschrift 
eines  Altars  bei  Stephani  compte  rendu  1870  S.  191  7ix«n;  Σπάρ- 
της μεδεούση,  wozu  der  gelehrte  Herausgeber  Aehnliches  zusammen* 
stellt;  ich  habe  aber  einen  solchen  Namen  nicht  auffinden  können. 


V.  2 


I Ιεροία,  Βανβώ,  φροννιι'  lo/έαιρα . 

Schon  Miller  hat  Περοείη  corrigirt;  vgl.  hymn.  orph.  I 4.  Er  konnte, 
wie  aus  dem  eben  Gesagten  hervorgeht,  bei  Περσεια  stehen  bleiben. 
Der  folgende  Beiname  der  Hekate,  Βανβώ,  hat  Herrn  A.  de  Long- 
perier  Gelegenheit  zu  einem  zwei  Seiten  langen  Excurs  gegeben, 
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über  die  bekannte  Figur  der  Jambe-Baubo  in  der  Demetersage,  über 
jene  sehr  gewöhnlichen  Terracottenbilder  der  auf  einem  Schweine 
reitenden  Frau,  welche  auf  Baubo  bezogen  zu  werden  pflegen  — 
dann  zum  Schluss  die  Versicherung:  la  decou verte  de  M.  Miller 
va  faire  entrer  l’etude  du  mythe  de  Baubo  dans  une  voie  nou- 
velle.  Und  was  ist  das  für  ein  Weg?  Diese  Frage  lässt  Herr  de 
Longperier  offen.  — Die  Beziehung  des  Namens  Baubo  auf  Hekate 
ist  so  neu  und  auffällig,  dass  zunächst  einiges  Misstrauen  in  die 
Richtigkeit  der  Ueberlieferung  gerechtfertigt  erscheint:  wie  denn 
Nauck  Βριμώ  schreiben  will.  Auf  eine  andere  Vermuthung  führt 
der  Vers  bei  Pseudo-Origenes : 

νερτερίη  χ&ονίη  τε  καί  υίρανίη  μόλε  βομβώ  ι. 

Freilich  hat  gerade  hier  Miller  in  seiner  Ausgabe  des  Philosophu- 
mena  Βανβώ  schreiben  wollen ; indessen  das  Beiwort  βομβώ  passt 
trefflich,  sobald  man  des  Sophokleischen  Fragmentes  794  Nauck 
sich  erinnert: 

βομβεΐ  δε  νεκρών  σμήνος  έρχεται  τ'  (ίλη. 

Aber  auch  die  Bezeichnung  Βανβώ  für  Hekate  hat  ihre  Richtig- 
keit: sie  wird  bestätigt,  einzig  und  allein,  so  viel  ich  weiss,  durch 
das  Bruchstück  des  Michael  Psellus  bei  Leo  Allatius  de  graecor, 
hod.  quorund.  opination.  epist.  p.  139  b μεισοι  Βαβοντζικάριος  ίξ 
Ίίλληνικής  φλυαρίας  προσε<{ί)άρη  τώ  βίω  * ένεατι  γάρ  πον  τοΐςΌρρ ικοΐς 
εηεσι1  2 Βαβώ  τις  ονομαζόμενη  δαίμων  νυκτερινή , επιμήκης  τό  σχήμα  καί 
σκιώδης  την  νηαρ'ξιν . . . από  γονν  τής  Βαβονς  ο Βαβονζικάριος.  Also 
Βανβώ  offenbar  ein  Ausdruck  für  das  Riesengespenst  der  Hekate  3, 


1 Bergk  wiederholt  auch  in  der  neuesten  Auflage  der  Poetae  lyrici 
S.  1318  seine  Conjectur  Λόμβφ,  ‘ ut  sit  veni  quasi  turbine  acta, 
quamquam  possis  etiam  de  magico  rhombo  interpretari’  etc. 

2 Hierzu  Lobeck  Aglaoph.  S.  823:  unde  patet  doctum  monachum 
Orphei  carmen  nomine  tenus  nec  amplius  cognitum  habuisse. 

3 Vgl.  Lucian  Philopseud.  22  έτνγχανε  utv  άμφϊ  τρυγητόν  τό  έτος 
ον,  t γιο  δλ  (\inf\  τον  αγρόν  μεσονσης  της  ημέρας  τρυγώντας  αφ.εϊς  τους 
ίργατας  κατ'  έμαντόν  είς  την  ύλην  άπήειν  μεταξύ  ψρον τίζων  τι  καϊ  ανα- 
σκοπονμενος.  έπίΐ  <Γ  (ν  τω  συνηρεφεΐ  ήν,  τό  μίν  πρώτον  νλαγμός  ίγέ- 
»’ίΐο  κανών,  καγώ  είκαζαν  Μνάαωνα  τον  υιόν,  ώσπερ  είώθει,  παίζειν  καϊ 
χνντίγετεΐν  είς  τό  λάαιον  μετά  των  ήλ.ικιωτών  παρελθόντα,  τό  δ'  ουκ  εΐ/εν 
όντως,  άλλα  μετ'  ολίγον,  σεισμόν  τινός  γενομένου  καϊ  βοής  οιον  ίκ  βρον- 
τής, γυναίκα  όαώ  ποοσιονσαν  φυβεράν , ήμισταδιαίαν  σχεδόν  τό  νχβος' 
(ϊχε  δλ  καϊ  δήδα  Ιν  τή  αριστερή  καϊ  ξίφος  (ν  τή  δεξιά  όσον  είκοσάπηχυ, 
*αϊ  τα  μ ε ν ένερθεν  όφιόπονς  ήν,  τα  δ'  ανω  Γοργόνι  (μφερής,  τό  βλέμμα 
ψ')μϊ  καϊ  τό  φρικώδες  τής  προσόψεως,  καϊ  άντϊ  τής  κόμης  τους  δράχοιπας 
βοστριχηδόν  περιέχειτο  εί λουμένους,  περί  τον  αυχένα  καϊ  έπϊ  των  ώμων 
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entstanden  aus  Schrecklauten,  wie  Μορμώ  und  ähnliche  im  Deut- 
schen, die  einen  dumpfen  Lärm  nachahmen;  vgl.  Grimm  deutsche 
Myth.  S.  477  und  sonst.  B.  Schmidt  Volksleben  der  Neugriechen 
S.  147  berichtet,  dass  man  in  Arachoba  die  Kleinen  schreckt  mit 
dem  kinderfressenden  Gespenst  το  μονμμοϋ , das  er  auf  Μορμώ, 
Μομμώ  (Hesychius)  zurückführt.  Mit  dem  gleichen  Recht  könnte 
man  Baubo  wiederfinden  in  der  Variante,  welche  hierzu  Wachsmuth 
in  den  Gott.  Gel.  Anz.  1872  N.  7 S.  252  giebt:  μηονμπον  (also 
= bubu).  Indess  die  Aehnlichkeit  dieser  Naturlaute  unter  einander 
ist  allzu  verständlich,  um  es  gerathen  erscheinen  zu  lassen,  hier 
nach  fernen  sprachlichen  Traditionen  zu  suchen *  l.  — Sehr  möglich 
ist,  dass  man  bei  dem  Wort  Baubo  namentlich  an  das  Bellen  dachte 
(vgl.  lat.  baubari,  βανζπν) ; denn  nicht  nur  begleiten  regelmässig 
Hunde  die  Erscheinung  der  Hekate,  sondern  sie  selber  bellt  (z.  B. 
Seneca  Med.  V.  848  ff.  und  Hymnus  UI  17  bei  Miller),  und  « 
gab  Bilder  von  ihr  mit  einem  Hundekopf;  vgl.  Hesychius  uya/Ma 
'Εκάτης,  Endokia  S.  144,  und  meine  Analecta  Callimacb.  S.  10. 

Zum  folgenden  Wort  merkt  Miller  an:  ‘Je  lis  φρούνη  [ß  tttd] 
pour  complcter  le  vers.  Quant  ä ce  mot,  qu’il  faut  peut-etre  lire 


iviovs  ίσπειραμένονς.  Im  Folgenden  heisst  die  Erscheinung  γιγάντειόν  n 
μορμολνχειον  und  einfach  ηΈχάτη.  Suidas  Έχάτην.  ol  μεν  την  Άρτεμιν,όί 
δε  την  Σελήνήν,  (ν  φάσμασιν  ίχτόποις  φαινομένην  τυϊς  χαταρο εμ(νοες,  τα  Si 
φάσματα  αντης  δραχοντοχέφαλοι  αν&ρωποι  χα\  νπερμεγδ&Ης*  ώς  την  Ματ 
ί χττλψτειν  τους  όρώντας.  Damit  vgl.  den  Scholiasten  Cosmas  zu  Gregor 
von  Nazianz,  Bd.  IV  p.  487  Migne  την  Έχάτην  &εον  νομίζονσιν  *Ελλητε;, 
χαϊ  οί  μεν  αυτήν  είναι  λέγουσι  την  Λυτεμιν,  ol  δ i την  Σελήνήν,  άλλα 
’Ωόιχήν  (sehr,  είδιχην  oder  ίδιχή ν)  ηνα  &εόν  Ιν  φάσμασιν  Ιχτότιοις  φαν 
νομένην  τοϊς  Ιπιχαλονμένοις  αυτήν.  μάλιστα  δε  φαίνεται  τοίς  χαταρωμίνοις ’ 
τά  δε  φάσματα  αντης  δραχοντοχέφαλοι  φαίνονται  άν&ρωποι , νπερμΐμεα 
χαϊ  ΰπερμεγέ&εις,  ώστε  ίχ  μόνης  της  &έας  χαταπληξαι  χαϊ  δειματώοα 
τοί>ς  όρώντας.  ήμιδράχοντες  δέ  είσιν  ουτοι.  Fast  ebenso  Eudokia  p.  143 f. 
— Hier  ist  auch  noch  darauf  hinzuweisen,  dass  Hekate  ΑΓορμώ  genannt 
wird  in  den  oben  angeführten  Versen  bei  Pseudo-Origenes. 

1 Man  vergleiche  nur  das  Gespenst  μουμμον  mit  den  von  Grimm 
a.  a.  0.  äufgeführten  Kinderscheuchen,  wie  Mnmrael  und  Mumart. 
In  Pommern  ist,  wie  mir  erzählt  wird,  selbst  die  Form  Mummu  sehr 
gewöhnlich.  Die  Albanesen  schrecken  mit  dem  Kinder  fressenden  ßoißa. 
vgl.  Hahn  albanes.  Stud.  Heft  III  S.  15;  diesem  entspricht  gejiau  das 
norddeutsche  buba,  vgl.  Grimm  a.  a.  0.  S.  475.  Es  verdient  noch  Er- 
wähnung dass  βανβω  sich,  als  Epiphonom  wie  es  scheint,  im  Berliner 
Zauberpapyrus  II  S.  150  Z.  33  findet,  und  an  ähnlicher  Stelle  ein  mit 
μορμο  zusammengesetztes  Wort  im  Hymnus  I bei  Miller,  zu  V.  30. 
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ιρρνι^η,  forme  plus  ancienne,  il  signifie  crapaml  femelle  et  s’adjoint 
tres-bien  ä Βαυβώ\  Das  Wort  φροννη  kenne  ich  so  wenig  als 
Nauck.  Und  die  Anrufung  der  Hekate  als  ‘crapaud  femelle’  scheint 
mir  durch  Herrn  de  Longperier’s  Beobachtung,  dass  ‘Baubo’  in 
jenen  Terracotten  eine  ‘frappante  Aehnliebkeit’  mit  der  weiblichen 
Kröte  habe,  die  ein  Symbol  des  nächtlichen  Lichtes  sei,  noch 
nicht  ausreichend  gerechtfertigt.  Nauck  schlägt  εριούνιος  vor;  aber 
dies  Beiwort  kommt  nur  Hermes  zu,  und  wenn  es  die  orphischen 
Lithika  (197)  auch  dem  νους  geben,  so  hat  diese  Uebertragung 
ihre  besondere  leicht  zu  erkennende  Berechtigung.  Meineke  schreibt 
<ΐρννϊη  xui,  und  vergleicht  das  Beiwort  σχνλαχίτις,  welches  Hekate 
in  den  orphischen  Hymnen  führe.  Allerdings  spielte  die  Kröte  eine 
wichtige  Rolle  in  Zauberwesen  und  Aberglaube  *,  vermöge  ihres 
‘vielfach  hervortretenden  elbischen  Wesens’1 2.  Aber  von  einer  be- 
sonderen Relation  der  Hekate  zu  diesem  Thiere  ist,  soviel  ich  weise, 
nichts  bekannt;  und  nur  durch  eine  solche  könnte  etwa  eiu  Bei- 
wort ψρυνϊτις  gerechtfertigt  werden.  Freilich  scheint  hier  ein  sonst 
kaum  gekanutes  Epitheton  der  Hekate  vorzuliegen ; denn  Versuche 
wie  φερεώννμε  und  ähnliche  dürften  nur  geringe  äussere  Wahr- 
scheinlichkeit haben.  Ich  will  meine  Meinung  nicht  verschweigen, 
obwohl  sie  vielleicht  Manchem  auf  den  ersten  Blick  abenteuerlich 
erscheinen  wird,  um  so  mehr,  da  ich  sie  nur  kurz  andeuten  kann. 
Ich  vermuthe  es  hiess  ψονρνιτι  xui  ίοχεαιρα.  Hekate  ist  Herd- 
göttin; sie  wohnt  nach  Euripides  Med.  396  im  Winkel  oder  viel- 
mehr im  Innersten  ( μνχοϊς ) des  Herdes,  gerade  so  wie  nach  Kalli- 
machoe  in  Dian.  66  ff.  Hermes  mit  Russ  bedeckt  δώματος  εχ  μνχα- 
tow  erscheint,  um  die  Rolle  des  μορμνττ εο&αι  (V.  70)  zu  über- 
nehmen. Es  hat  ohne  Zweifel  denselben  Sinn,  wenn  sie  dem  Back- 
ofen vorsteht,  und  darum  ihr  Bild  an  demselben  angebracht  wird. 
Sext.  Empir.  adv.  math.  IX  185  εϊγε  μην  ή "Λρτεμις  &εός  εοτιν , 
xui  η ίνοδία  τις  αν  ειη  &εός.  επ'  ϊοης  γαο  εκείνη  xui  αυτή  δεδδξασται 
είναι  &εά  η ενοδιά  xui  η προ&νριδία  xui  επιμνλιος  xui  Ζπιχλιβά- 
νιος.  Nicht  verschieden  im  Grund  ist  das  Beiwort  επιμνλιος,  oder 
(Pollux  VII  180,  Hesych.,  Phot.,  Suid.)  π ρομνλαία.  Man  hat  sich 
zu  erinnern,  dass  Müller  und  Bäcker  ira  Alterthum  ihr  Gewerbe 


1 0.  Jahn  Aberglaube  des  bösen  Blicks  a.  a.  0.  S.  99,  Stephani 
compte  rendu  1865  S.  197—201,  1870  S.  130,  1,  Wuttke  der  deutsche 
Volkeaberglaube  S.  111,  II.  Auflage. 

J Kuhn  Ztschr.  f.  vergleich.  Sprachforsch.  I S.  200,  vgl.  Wuttke 
a.  a.  0.  S.  448  f. 
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noch  nicht  unter  sich  getheilt  hatten,  und  dass  in  dieser  Vereini- 
gung die  Müllerei  für  das  vornehmere  Gewerbe  galt.  Vor  einigen 
Jahren  fand  man  in  Pompei  über  einem  Backofen  einen  Kopf  mit 
spitzem  Hut,  aus  bemaltem  Stuck  und  mit  eingesetzten  grünen  Glas- 
augen !,  der  durchaus  dem  Kreis  der  Hekate  angehört;  dasselbe 
gilt  wohl  von  der  Maske,  welche  wir  auf  einem  Vasenbild  am 
Schmelzofen  angebracht  sehen  (Leipz.  Ber.  1854  taf.  l).  Auch 
darf  hier  an  die  dea  Fornax  und  den  Lateranus  der  Römer  erinnert 
werden.  Was  nun  das  Wort  φούρνος  betrifft,  so  beweisen  Athenäos 
(III  p.  113  φονρνάχιος,  (φούρνος),  Timäue  {InvonXadai’  φ ονρνοπλΰ- 
σται)  und  Erotian  ( Imov  * χαμίινν.  ol  δε  φούρνου,  xai  γάρ  b <ροΐρ- 
νος  inr'og  λέγεται)  zur  Genüge,  dass  dasselbe  zur  Zeit,  da  diese 
Hymnen  geschrieben  wurden , durchaus  ins  Griechische  überge- 
gangen war. 

V.  3 

άόμήτη  Ανδη  άδαμάτωρ  εντιατέρεια. 

Miller  hilft  dem  Vers  auf,  indem  er  άδαμάοτωρ  schreibt  und  Mei- 
neke  folgt  ihm.  Aber  was  soll  der  unerhörte  Beiname  der  Hekate 
Ανδη,  was  soll  άδαμάσπορ  neben  άδμήτη  bedeuten?  Vielleicht  ist 
zu  schreiben 

λνοίη  άδιιητη  παιδμάτωρ  εντιατέρεια. 

Im  orphischen  Hymnus  9,  3 wird  die  Physis  angeredet  πανδαμάτΐΜ 
αδάμαστη 1  2 3.  Und  das  Beiwort  λνσίη  wird  gerechtfertigt  durch  h.  orph. 
35,  7,  wo  Artemis  λντηρίη  genannt  ist.  Die  Wortfolge  ist  in  diesen 
Hymnen  sehr  vielfältig  in  Unordnung  gerathen;  und  dies  erklärt 
sich  loicht  aus  dem  Umstand,  dass  die  meisten  Verse  aus  neben- 
einander gestellten  Adjectiven  bestehen.  Zu  εντιατέρεια  vergleicht 
Nauck  den  orphischen  Vers  in  schol.  Apoll.  Rhod.  III  467 
xai  τότε  δη  *Εχάτην  Αηω  τέχεν  ενπατέρειαν. 

Dasselbe  Epitheton  erhalten  Aphrodite,  die  Moiren  und  Themis  in 
den  orphischen  Hymnen;  vgl.  54,  10;  58,  16;  78,  1.  — Naack 
schlägt  vor  zu  lesen 

άδμ η r’  Ειλη&νι\  ενμάτωρ  εντιατέρεια . 

V.  6 

νΑρι εμιχχαι  πρύς  με  επίσχοπος  ησα  μεγίστη. 


1 Ich  verdanke  eine  Skizze  dieses  interessanten  Monumentes  mei- 

nem Freunde  F.  Matz. 

3 Vgl.  h.  orph.  9,  10  αυτοπάτωρ  άπέαωρ,  54,  10  φαινομίνΐ}  * 
αφανής  re,  und  Aehnliches. 
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So  die  Hds.  nach  Miller.  Man  corrigire 

νΑρ τεμτς,  ή xui  πρόϋΟεί’  Επίσκοπος  ησ&α  μεγίστη, 
πρόσ&εν  und  ησ&α  vermuthete  schon  Miller,  der  aber  zu  Anfang 
νΑρτεμι  όή  schreibt.  Nauck  will  νΑρτεμις,  ή xui  πρόσ&εν  Ιπίσχοπος 
ονσα  μεγίστη,  Meineke  νΑρτεμι,  xui  πάρος  αμμιν  επίσκοπος  ησ&α  με- 
γίστη. Steht  nicht  vielleicht  in  der  Hds.  Άρτεμι  ή xui ? In  der 
Papyrusschrift  sehen  sich  η und  x zum  Verwechseln  ähnlich. 

V.  7 verbessert  Nauck  die  Lesart  σκι/λακ«/£ν  vortrefflich  σχν- 
λαχαγετι.  Es  ist  aber  vielleicht  die  Frage  erlaubt,  ob  nicht  eben 
dies  die  Hds.  hat.  Man  vergegenwärtige  sich  die  Schreibung  von 
z*  nach  Maassgabe  der  Tafel  etwa,  welche  Parthey  beigegeben  hat. 

V.  9.  Nach  Miller  lautet  dieser  Vers  so  in  der  Hds. 

σε  χαλώ  ελλυφοναλωεισσα  uvdvsut  πολύμορφε. 

Miller  schreibt 

χλήζω  σ'  ελλοφόν',  ή λώεισσ\  uvdvui η πολύμορφε, 
und  merkt  dazu  an:  ce  vers  est  tres-corrompu.  Le  commencement 
χληζω  σ'  ελλοφόν 1 me  parait  certain.  On  connait  l’epithete  ελλοφόνος 
comme  consacr£e  ä Diana  chasseresse.  Quant  ä la  forme  ελλοφόνα , 
eile  me  parait  impossible  (?).  La  derni&re  lettre  de  ce  mot  ne  peut 
appartenir  ä λωεισσσ,  qui,  ainsi  que  αυόν&α,  doit  faire  allusion  aux 
mois  Loüs  (Αώος)  et  Avöivu ΐος,  mois  macedoniens  dans  lesquels 
tombaient  les  fetes  dTlecate  en  Macedoine.  C’est  ce  que  m’apprend 
M.  Maury.  Die  Bemerkung  des  Herrn  Maury  ist  in  dieser  Fassung 
kaum  brauchbar  und  wurde  darum  nicht  ohne  guten  Grund  von 
Nauck  abgewiesen.  Die  Sache  dürfte  vielmehr  so  sich  verhalten. 
Es  steckt  im  Wort  audma  ohne  Zweifel  ein  von  dem  Hadesname 
Αιόωνεύς  abgeleitetes  Adjectiv.  In  gewöhnlichem  Griechisch  würde 
dieses  Άιόωνεία  lauten,  wie  denn  auch  Selene  im  Hymnus  III  bei 
Miller,  V.  47,  Aöuivuiu  angeredet  wird;  dieses  Adjectiv  ist,  wenn 
das  u richtig,  von  einem  neben  der  Form  Αιόωνεύς  anzunehmenden 
Nomen  Αιδώνης  abzuleiten.  Nun  aber  hat  im  Makedonischen  Dialekt 
das  Wort  offenbar  Ανόνεϊος  oder  vielmehr  Ανόνσιος  gelautet,  wie 
durch  den  von  Maury  in  Erinnerung  gebrachten  Monatsnamen  be- 
zeugt wird  ; vgl.  K.  F.  Hermann  griech.  Monatskunde  S.  48.  Und 
da  der  makedonische  Kalender  von  der  Zeit  der  Diadochen  bis  ins 
Mittelalter  hinein  im  ganzen  Osten  weitverbreitet  war,  so  musste 
dem  Dichter  oder  den  Abschreibern  unseres  Hymnus  diese  Form 
geläufig  genug  sein.  Natürlich  können  Monatsnamen  nicht  so 
schlechthin  zur  Erklärung  von  Beinamen  der  Götter  verwerthet 
werden.  Und  so  ist  in  der  That  die  Zurückführung  des  Wortes 
λώεισοα  (?)  auf  den  Monat  Αώος  ohne  Sinn.  Ich  weiss  über  dieses 
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Epitheton  nichts  zu  sagen.  Dass  es  etwa  ein  'gnostisches  Wort‘ 
sei,  glaube  ich  nicht,  da  dieselben  nicht  so  vereinzelt  in  die  Verse 
eingestreut  werden;  doch  vgl.  den  Berliner  Papyrus  I Z.  221  S.  126 
XwuSivu  (ελωειμ?)  σώοόν  με  εν  ώρα  ανάγκης.  Vielleicht  auch  ist  der 
Anfang  von  V.  24  unseres  Hymnus  zu  vergleichen,  von  dem  nach- 
her die  Rede  sein  wird.  Wäre  es  erlaubt  das  unerklärliche  Wort 
aus  dem  Verse  zu  verweisen,  so  liesse  sich  vorschlagen 
καλή  Ελλοφόνα  και  Άνδναίη  πολύμορφε . 
καλτ  ist  ein  geläufiges  Epitheton  der  Artemis-Hekate,  die  auch 
Καλλονή  und  Καλλίστη  heisst;  s.  z.  B.  Aeschyl.  Ag.  140,  Aristoph. 
ran.  1359,  und  vgl.  Rhein.  Mus.  n.  F.  XXIII  S.  324  ff.  Meineke 
hat  — schwerlich  mit  Recht  — σε  καλώ  einfach  gestrichen.  Wir 
werden  wohl  dabei  stehen  bleiben  müssen,  hier  einen  hexametrisch 
auslautenden  Prosasatz  zu  statuiren,  der  freilich  an  Stelle  eines 
ursprünglich  vollen  Verses  getreten  sein  wird.  Vgl.  auch  den  Ber- 
liner Papyrus  II  Z.  101  S.  153  σε  καλώ  τον  μΕγαν  iv  ονραιώ  etc. 

V.  10—22. 

δενρ',  Εκάτη  τριοδΐτι  πνρίπνοε  φόσματ3  εχονσα , 
καί  τε  λάχες  δεινός  μεν  δδονς  χαλεπός  τ'  επί  πομπός , 
ταν  ‘Εκάταν  γε  καλώ  συν  άπ οφθιμΕνοισιν  άωροι ς, 
κεϊ  τινες  ηρώων  θάνον  άγναΐοί  τε  άπαιδες7 
άγρια  σνρίζοντες,  επί  φρεσί  θυμόν  ε/οντες, 
οι  δ'  άνεμων  εϊδωλον  εχοντες  πόντε  ς νπερθεν 
της  κεφαλής , άφΕλεσθ'  Επιθυμητόν  γλνκνν  ύπνον  7 
μηδέποτε  βλέφαρο ν βλεφάριο  κνλλισ τον  ΕπΕλθοι, 
τειρεσθω  6'  επ'  εμαϊσι  φιλαγρύπνοισι  μερΐμναις, 
εί  δε  τιν'  άλλον  ε/οις  Εν  κόλποις  [ος]  κατάκειται , 
κείνον  άπωσάσθω,  εμε  δ 3 Εν  φρεσί  ν ΕγκαταθΕσθω7 
καί  προλιπονσα  τάχιστ*  Επ'  Εμοις  προθνροισι  παρΕστ ω, 
δαμναμενη  ψυχή  Επ'  εμή  τμλότητι  καί  εύνή. 

Diese  von  Meineke  und  Nauck  nicht  richtig  verstandenen  Verse 
bilden  den  Haupttheil  des  Hymnus.  Ich  habe  den  Vorstellungskreis, 
aus  dem  sie  klares  Licht  erhalten,  schon  früher  im  Allgemeinen 
dargelegt.  Hekate,  die  Todtengöttin,  soll  dem  ungetreuen  oder 
spröden  Mädchen  erscheinen  an  der  Spitze  des  wüthenden  Heeres 
und  sie  aus  dem  Schlafe  wecken,  dass  sie  von  ruheloser  Liebe  zu 
dem  Beschwörer  gepeinigt  werde;  wenn  ein  Anderer  ihrer  Gunst 
sich  zu  dieser  Zeit  erfreut,  möge  sie  ihn  verstossen,  und  von  Liebe 
zu  dem  Beschwörenden  bezwungen,  sich  vor  seiner  Thür  zeigen. 

V.  10  hat  bereits  Meineke  φόσματ 1 άγουσα  corrigirt,  LH 
Nauck  ήτ3  Ελαχες  (Hds.  κατελαχες)  und,  mit  Meineke,  Επτηομπα 
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V.  12  ist  die  von  Miller  vorgeschlagene  Lesung  Έχάταν  σε  mit 
Recht  von  Meineke  in  den  Text  gesetzt.  Den  folgenden  Vers  habe 
ich  oben  besprochen ; für  άγναϊοί  τε  απαιόες  hat  Meineke  unzweifel- 
haft richtig  άγναϊοι  xai  απαιόες  geschrieben.  V.  14  ist  von  Nauck 
ohne  zwingenden  Grund  umgestellt  und  nach  V.  16  gesetzt  worden. 
Den  Schatten  ist  ein  scharfer,  pfeifender  oder  zischender  Ton  eigen, 
und  hierauf  bezieht  sich  das  άγρια  σνρίζοηες.  Ich  verglich  Claud. 
in  Rufin.  I 126 

illic  umbrarum  tenui  stridore  volantum 
flebilis  auditur  questus. 

Aehnlich  Lucan  VI  623 

auribus  incertum  feralis  strideat  umbra. 

In  der  Alcestis  des  Attius  war  vom  Schatten  der  Eurydike  gesagt 
(Ribbeck  frg.  trag.  lat.  ed.  II  v.  57  S.  143) 

cum  striderat  retracta  rursus  inferis. 

Von  den  Seelen  der  Freier,  welche  Hermes  führt,  heisst  es  Horn. 
ω 5 ff. 

, ται  δε  τρίζονσαι  εποντο ' 

ιος  ό 1 ore  νυχτερίδες  μύχιο  άντρου  βεσπεσίοιο 
τρίζονσαι  ποτεονται,  επεί  χε  τις  άποπέστ)σιν 
δρμα&οϋ  εχ  πετρης,  άνά  ό'  άλλήλ7]0 ιν  ε/ονται , 
ως  αί  τετριγνϊαι  άμ ’ ηισαν. 

Philostrat.  vit.  Apoll.  Π 4 xai  το  φάσμα  φυγή  ωχετο  τετριγός,  ώσπερ 
τά  είδωλα.  Aehnliche  Stellen  giebt  Jacobs  zu  Philostrat.  imag. 
I 9 S.  232.  Die  Heroen,  das  ist  der  von  Alters  her  festgehaltene, 
auch  sonst  in  ziemlich  später  Zeit  noch  vielfältig  auftauchende  Name 
für  die  als  Dämonen  gedachten  und  göttlich  geehrten  Abgeschie- 
denen, haben  in  ihrer  Natur  eine  Doppelheit : sie  walten  schützend 
um  die  Ihrigen,  und  zugleich  zeigen  sie  ein  unfreundlich  missgün- 
stiges Wesen  gegen  die,  welche  noch  des  Lebens  im  Lichte  sich 
erfreuen.  Am  Bestimmtesten  wird  die  letztere  Vorstellung  ausge- 
sprochen Zenob.  V 60  ol  γάρ  ηρωες  xaxovv  Ετοιμοι  μάλλον  η ευερ- 
γετεί ν,  ιος  φησι  xai  Μένανδρος  εν  σι  νεγηβοις !.  Diese  Seite  ihres 
Wesens  ist  hier  ins  Auge  gefasst,  wenn  von  ihnen  gefordert  wird, 


1 Vgl.  was  hierzu  Meineke  Menandri  et  Philem.  rel.  S.  158  an- 
fuhrt. Seine  Nachweise  könnten  leicht  vermehrt  werden;  die  wichtig- 
sten Stellen  knüpfen  aber  an  Aristopb.  av.  1490  ff.  an.  Ich  füge  nur 
noch  hinzu  Heey chius  χρείττ ονσς'  τονζ  ηρωας  οντω  Ifyovüiv.  δοχοΰσι  δ i 
χαχοπιχοί  τινες  είναι.  διά  τούτο  χαϊ  ol  παριόντες  τά  ηρφα  σιγήν  Εχονσι, 
μη  τι  βλαβώσι.  Fast  ebenso  Photius  u.  d.  W.  χρείττονες. 
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dass  sie  wild  pfeifend,  Groll  im  Herzen,  am  Lager  des  Mädchen? 
sich  einfinden  und  ihm  den  Schlaf  rauben  mögen.  Es  ist  hierzu 
namentlich  Horaz  epod.  5,  91  ff.  zu  vergleichen: 
quin  ubi  perire  iussus.  expiravero, 
nocturnus  occurram  furor, 
petamque  voltus  umbra  curvis  unguibus, 
quae  vis  deorutn  est  manium, 
et  inquietis  adsidens  praecordiis, 
pavore  somnos  auferam. 

Es  drängt  sich  uns  die  deutliche  Wahrnehmung  auf,  dass  hier  wie 
im  Hymnus  auf  Hekate  die  Verstorbenen  in  der  Gestalt  des 
Alp  auftreten  1. 

Die  Worte  im  φρεσί  θυμόν  r/οντες  sind  offenbar  verdorben : 
das  gleich  folgende  εϊόωλον  ε/οιτες  führt  auf  die  Vermuthung,  dass 
an  ersterer  Stelle  das  Wort  έχοντες  wegzuschaffen  sei.  Namck 
schreibt  ivi  φρεσί  θνμαίνοντες,  was  dem  Sinn  nach  gut.  Vielleicht 
aber  dürfen  wir  uns  näher  an  die  Ueberlieferung  halten,  indem  wir 
schreiben  ivi  φρεοί  θυμόν  i do ντε  ς2. 

Es  ist  natürlich,  dass  vorzugsweise  den  Geistern  der  vorzeitig 
und  gewaltsam  Abgeschiedenen  Trauer  und  Klage  zukommt;  so 
heisst  es  Philostr.  iun.  imag.  9 von  den  Freiern  der  Hippodamia: 
είδωλα  όε  νπεριπτάμενα  or/iov  ολοφύρεται  τον  εαυτών  αγώνα,  τ ij  τυι 
γάμον  ξνμβάοει  εφνμνονντα.  Vgl.  Tibuli  1 5.  51  hanc  volitant  ani- 
mae circum  sua  fata  quereutes,  Stat.  Theb.  XII  284  consilia  um- 
brarum atque  animas  sua  fata  gementes.  Achill  erscheint  die 
Seele  des  Hektor  γοόωσά  τε  μνρομει η τε , Ψ 106;  vgl.  Ον.  met. 
XI  653  ff. 

V.  15  hat  dio  Hds.  όιόεανεμων  εϊόωλον , was  ich  schon  früher, 
wie  ich  glaube,  überzeugend  corrigirt  habe  ηνεμόεν  6'  εϊόνλον. 
Schlagend  ist  wohl  auch  Naucks  Schreibung  στάντες  für  πάπες 3, 
sobald  man  der  homerischen  Stellen  sich  entsinnt,  an  denen  es  von 
der  Traumerscheinung  heisst  στί]  (Γ  άρ1  υπέρ  χεμαλής  (11  20.  59, 


1 λ gl.  auch  Lucian  de  luctu  18  άλλα  ορα  μη  τόΰε  σε  άνιά  rtd 
ό/avorj  τον  παρ'  ημΐν  ζόφον  κα)  τυ  πολό  σκότος,  χατα  όίόιας  μη  σοι  uno- 
ττνιγώ  χαταχλεισΟεϊς  iv  τφ  μνηματι . Es  greifen  hier  die  Erörterungen 
Kuhns  ein,  Zeitsehr.  f.  vergi.  Sprachf.  IV  199f.,  XIII  125;  8.  auch  Sim- 
rocks  Mythol.  S.  420,  III.  Auflage. 

2 Zu  ivi  φρεσί  &νμόν  s.  die  homerischen  Beispiele  bei  Nägelsbacb 
homer.  Theol.  S.  396,  II.  Auflage. 

3 Nicht  nur  in  der  Papyrusschrift  sind  στ  und  π kaum  zu  unter- 
scheiden. 
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Ω 682,  δ 803,  ζ 21,  v 32);  Ψ 65  ff.  ist  es  die  Seele  des  Hektor, 
welche  Achill  im  Traum  erscheint,  und  auch  von  ihr  w ird  die  näm- 
liche Formel  gebraucht.  Hier  tritt  die  ursprünglich  sehr  nahe  Be- 
ziehung der  Träume  und  der  Abgeschiedenen  zu  Tage,  auf  die  ich 
a.  a.  O.  S.  333  Anm.  1 hingedeutet  habe.  Ich  muss  es  auch  hier 
mir  versagen,  diese  Vorstellungen  im  Zusammenhang  zu  entwickeln. 
Die  Hds.  hat  nach  Miller  παντες  υπέρ  κεφαλής  της  δ . . αφε τλεσ&ε- 
χλντητον  γλνχνν  ύπνον.  Nauck  verbessert  νπερ&εν  | κεβλης  τησδ'  άιρε- 
λ*σ£Ρ  ενάντη τον  γλνχνν  νπνον.  Iudessen,  vor  Allem  erhebt  sich  hier 
wieder  die  Frage,  was  Miller  mit  den  Punkten  hat  andeuten  wollen, 
und  ich  glaube,  sie  in  diesem  und  einigen  anderen  Fällen  beant- 
worten zu  können. 

Die  Majuskel  Δ»  in  der  Regel  wohl  mit  einem  unten  ange- 
brachten Strich,  kommt  mehrfach  in  diesen  Hymnen  in  solchem  Zu- 
sammenhang vor,  dass  man  annehmen  muss,  sie  stehe  für  einen 
an  dieser  Stelle  einzusetzenden  Namen,  und  zwar  für  den  Namen 
entweder  des  Beschwörenden  oder  dessen,  gegen  den  die  Beschwe- 
rung gerichtet  ist;  meist  steht  der  Artikel  davor.  Ich  lasse  diese 
Stellen  hier  folgen. 

I 36  lautet  bei  Miller 

εις  τόδ'  εμού μόνον  με  δ'  ε/ονσα  παρεοτιο. 

Dazu  die  Note:  cod.  εις  τάδε  εμού  τ οϋ}  puis  un  Δ avec  un  petit 
eigne  au-dessoue,  et  en  forme  de  virgule.  Meineke  schreibt  hier- 
nach εις  τόδε  τον  'μον  δώμα ; indessen  dieses  Compendium  für 
δώμα  ist  in  jeglicher  Schriftgattung  unerhört. 

II  12  weichen  die  drei  Fassungen  A und  B bei  Miller,  und 
der  Berliner  Papyrus  stark  von  einander  ab,  und  zwar  in  folgender 
Weise: 

πεμψον  δαίμονα  τούτον  αει  μεσαταιοι  ωραις 
πεμψον  δαίμονα  τούτον  όπως  μετα&εϊεν  ωραίοι  1 
πέμψον  δαίμονα  τούτον  εμαϊς  ϊεραϊς  επαοιδαϊς. 

Miller  merkt  an : dans  A ce  que  j’explique  par  αεί  ressemble  ä un 
Δ majuscule  de  la  partie  inferieure  duquel  sort  comme  un  s.  Dass 
i«  diesem  Zeichen  αεί  stecke,  ist,  wie  jeder  sieht,  äusserlich  höchst, 
unwahrscheinlich ; es  ist  zugleich  dem  Sinn  nach  unmöglich,  da 

1 Diese  Variante  nimmt  sich  ganz  so  aus,  als  habe  der  Compi- 
lator hier  eine  willkürliche  Variation  anbringen  wollen,  etwa  όπι»ς 
μετα&ησει  εχαστιχ  (oder  anu it«),  und  sei  aus  Unachtsamkeit  in  den  ihm 
vorliegenden  Versausgang  zurückgefallen.  Insofern  ist  diese  Abweichung 
bedeutsam. 

Rhein.  Mue.  f.  Fhilol.  N.  F.  XXVJ1.  26 
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der  Beschwörende  doch  den  Todten  nicht  jedesmal,  sondern  nur 
jetzt  zu  Mitternacht  sehen  will  L Es  sollte  an  dieser  Stelle  der 
Name  des  Redenden  eingeschaltet  werden,  und  das  war  angedeatet 
durch  τούτον  [εμοί  rm]  Hiermit  stimmt  überein,  dass  die  Recen* 
sion  B,  welche  in  diesem  Verse  das  betreffende  Zeichen  weglässt 
den  folgenden  Vers  nach  Miller  so  giebt:  ούπερ  unb  ακήνονς  xun/μ 
τάδε  xui  φρασάτω  μ οι  τώ  Δ , δα«  ttbkoi.  Wahrscheinlich  war  auch 
in  A der  Name  ausserhalb  des  Verses,  so  dass  dieser  vollständig 
war,  darum  ergänzte  ich  ήι toi. 

Soviel  hatte  ich,  an  sich  wahrscheinlich  genug  wie  ich  glaubte, 
auf  Grund  der  Mittheilungen  Millers  vermuthet,  als  ich  schlagende 
Bestätigung  fand.  Reuvens  Lettres  ä Mons.  Letronne  II  S.  10 
schreibt:  Dans  les  formules  magiques  du  papyrus  Anastasy,  n.  75, 
je  remarque  que  les  mots  les  plus  particuliereraent  en  usage  en 
pareille  matiere  sont  ecrits  tres-souvent  par  abreviations.  Rien  de 
plus  frequent,  par  exemple,  que  τον  Δ *7  Trlv  Δ pour  τον  dehu 
την  ötlvu,  un  teile,  ou  une  teile.  La  memo  abbreviation  se  fait 
remarquer  dans  Tautre  rituel,  No.  65.  Die  Beschwörung,  auf  welche 
hier  verwiesen  ist,  steht  hei  Reuvens  l S.  38 ; ein  zweites  Beispiel 
findet  man  S.  39.  Vergl.  Leemans  monum.  egypt.  du  mus.  d’ant.  i 
Leide  (1840)  S.  7.  8.  9 und  S.  12  f.  Es  findet  dasselbe  Compendium 
sich  endlich  auch  in  den  Berliner  Zauberpapyri : I 254  S.  127 
εάν  επιτάξω  νμϊν  εγώ  b δείνα,  όπως  επήχουί  μοι  γενησ&ε  (dazu  Par* 
they:  in  der  Hds.  d.),  I 261  S.  127  ποιήσατε  με  τον  «ferne  inthtnjr 
πάσιν  άν&ρώπ οις  (Parthey:  in  der  Hds.  d.),  II  126  S.  154  εγώ  άμι 
ο δείνα,  ο (Της  σοι  άπήντησα,  καί  δώρόν  μοι  έδιυρήΐΆυ  τήν  τον  μεγί- 
στου σου  ονόματος  γνοκην. 

Hiernach  wird  es  verstattet  sein,  auch  an  denjenigen  Stellen 
dieses  Zeichen  zu  statuiren,  wo  Miller  einfach  d giebt,  oder  die 
Minuskel  und  einige  Punkte  (d . .),  und  der  Zusammenhang  auf  die 
Verrauthung  leitet,  dass  hier  'der  N.  N/  einzusetzen  war.  Und 
dies  trifft  zu  wenigstens  in  drei  Fällen.  Erstlich  an  der  Stelle, 
von  welcher  diese  Erörterung  ausging,  I 15  υπέρ  κεφαλής  τη:  i.. 
(sic) ; die  Punkte  hat  Miller  augenscheinlich  hier  nur  darum  gesetit, 


1 Man  wird  zur  Stütze  für  αεί  nicht  h.  orpli.  31,  15  anführen 

mögen 

ηματα  xctl  νύχτας  αίεϊ  v^arrjarv  fv  ωραις. 

Aehnlicho  Versausgänge  kehren  in  dieser  Gattung  der  Poesie  öfter  wie- 
der; 31,  17  tn i*  (?)  ενόλβοισιν  tv  ώραις , 50,  17  άεξιτρόφοιύιν  fv  muH, 
anth.  Pal.  VI  321,  1 und  IX  355,  1 γενε&λιαχαίσιν  iv  ωραις. 
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weil  er  sich  begnügen  musste,  den  Buchstaben  Δ wiederzugeben 
ohne  das  Wort  auffinden  zu  können,  welches  durch  das  Compen- 
dium Δ bezeichnet  wird.  Wie  hier  das  Verhältnis»  von  Vers  uud 

% 

Prosa  ist,  wage  ich  nach  den  unbestimmten  Spuren  der  Hds.  nicht 
zu  entscheiden.  Soviel  ist  gewiss,  dass  die  Worte  utfdXsod  επιθυ- 
μητόν γλνχνν  vnvov  (denn  so  schrieb  Miller  wohl  mit  Recht)  einem 
Verse  angehören.  Am  Gerathensten  dürfte  es  sein,  nach  Analogie 
der  vorhin  angeführten  Stellen  auch  hier  volle  Verse  vorauszusetzen, 
und  ausserhalb  derselben  die  Worte  της  δείνα.  Also,  ungefähr  wie 
Miller 

οτάντες  νπερΰεν 

τής  χεφαλης  [ τής  dtemx]  άφελεαθ'  επιθυμητόν  γλνχνν  vnvov. 

II  19  hat  nach  Miller  die  Hds.  xui  μοι  μηννσάτω  οδ.  τοτι  etc.  Offen- 
bar ist  auch  hier  o ötlvu  zu  lesen,  und  damit  der  zu  beschwörende 
Schatten  gemeint,  von  dem  Auskunft  verlangt  wird.  Endlich  dürfte 
die  nämliche  Auffassung  zutreffen  am  Schluss  dieses  Hymnus,  den 
Miller  so  angiebt : πεμψον  τον  δαίμονα  ονηερ  thji ηοάμεν  τηό . . . (sic). 

Ich  schalte  hier  die  Bemerkung  ein,  dass  ganz  so,  wie  in 
diesen  Beschwörungsagenden  der  Ausdruck  o und  ή δείνα,  in  alt- 
lateinischen Formularen  der  Name  Gaius  Gaia  verwendet  w'orden 
ist.  Dies  ist  mit  Sicherheit  zu  schliessen  aus  einem  Rezept  des 
Arztes  Sextus  Placitus  Papyriensis,  der  im  vierten  Jahrhundert  n.  Chr. 
gelebt  zu  haben  scheint,  aber  an  dieser  Stelle  gewiss  einen  uralten 
Brauch  wiedergiebt.  Er  empfiehlt  cap.  XVIII  1 9 (S.  56  Ackermann) 
gegen  heftiges  Fieber  das  folgende  Mittel. 

A vestigio  spadonis  discedentis  a ianua  si  sustuleris  quod- 
libet dicens  ‘tollo  te  ut  ille  Graius  febribus  liberetur’,  nominabis 
eum  (enim  eum?)  ad  cuius  brachium  suspensurus  es,  ad  id  vero 
loqueris,  ad  quod  (sehr,  loqueris,  quod)  sustuleris. 

Rivinus  giebt  für  Graius  am  Rand  seiner  Ausgabe  die  sichere 
Besserung  Gaius,  und  den  unzweifelhaft  richtigen  Sinn  bietet  die 
Umschreibung  Sprengels  Gesch.  d.  Arzneik.  II2  239:  tollo  te  ut 
ille  N.  N.  febribus  liberetur.  Neben  Gaius  ist  zum  Ueberfluss  ille 
gesetzt,  das  hier  auch  allein  hätte  stehen  können,  wie  in  den  grie- 
chischen Zauberagenden  οό ε für  ο δείνα  eintritt,  vgl.  Leemans  raon. 
egypt.  etc.  (1840)  S.  9.  Von  hier  aus  fällt  ein  neues  Licht  auf 
die  bekannte  altrömische  Ilochzeitsformel  fubi  tu  Gaius,  ibi  ogo 
Gaia',  über  die  zuletzt  Mommsen  röm.  Forsch.  S.  11  (vgl.  auch 
Marquardt  röm.  Privatalterth.  S.  47)  eingehend  gehandelt  hat  Schon 
Varro,  aus  dem  Plutarch  und  der  Verfasser  der  Schrift  de  prae- 
nominibus schöpften,  hatte  den  Brauch,  an  welchen  die  Formel  ge- 
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knüpft  ist,  als  unverstandene  Antiquität  vorgofunden,  und  zur  Er- 
klärung derselben  ist  von  Varro  oder  seinem  Gewährsmann  die  Be- 
ziehung auf  die  Gemahlin  des  Tarquinius  Priscus  ersonnen  worden. 
Die  von  Placitus  aufbewabrte  Beschwörung  zeigt,  dass  in  alten 
sacralen  Formularen  Gaius  Gaia  beispielsweise  eingesetzt  wurde 
au  die  Stelle,  wo  der  individuelle  Name  einzufügen  war.  Gewiss 
hat  man  zu  diesem  Zweck  den  Namen  Gaius  ausgewählt  in  einer 
Zeit,  da  seine  appellativische  Bedeutung  als  eine  allgemein  ehrende, 
von  gutem  Omen  (vgl.  gaudeo,  yo/ω),  noch  im  Sprachbewusst- 
sein  lebendig  war.  Anders  gestaltete  sich  später  der  Gebrauch 
des  Namens  bei  den  Juristen,  welche  ihn  in  fingirten  Uechts- 
fallen  verwenden.  — Das  uralt  - indische  Vorbild  der  römischen 
Eheformel,  auf  das  ich  durch  Usener  aufmerksam  gemacht  werde, 
ist  uns  aufbewahrt  im  Hochzeitsspruch  des  Atharvaveda,  bei  Weber 
indische  Stud.  V S.  216:  Und  der  bin  ich  und  die  bist  du.  Saroan 
bin  ich  und  du  bist  Ric.  Der  Himmel  ich  die  Erde  du.  So  wolln 
wir  uns  zusamm’  hier  thun,  und  Kinder  uns  erzeugen  nun.  Ans 
der  Saargegend  führt  hierzu  Weber,  nach  Wolfs  Zeitschrift  für 
deutsche  Mythol.  I S.  397,  die  Sitte  an,  dass  der  Bräutigam  vor 
der  Schwelle  des  neuen  Wohnhauses  zur  Braut  spricht,  unter  eigen- 
tliümlichen  Gebräuchen : wo  ich  Mann  bin,  da  bist  du  Frau,  und 
wo  du  Frau  bist,  da  bin  ich  Mann. 

V.  17 

μηδέποτε  βλέφ άρον  βλεφάρω  χνλλιστον  έπέλΰνι. 

In  der  Note  hat  der  Herausgeber  xvXkinov  als  LA.  der  Hds.  an- 
gegeben. Warum  setzt  er  in  den  Text  χνλλιο τόν,  was  doch  eben  so 
wenig  ein  griechisches  Wort  ist  als  χνΧλιπονΊ  Nauck  schreibt  xhy 
ατόν;  Meineke  ‘der  Sinn  erfordert  ein  Wort  wie  χολλητον  oder  ovy~ 
χλειι ττόν\  Das  Richtige  scheint  noch  nicht  gefunden.  Für  μηδέποτε 
schrieb  Meineke  richtig  μηδέ  ποτέ.  Dagegen  beruht  es  auf  einem 
Missverständnis  des  Gedankens,  wenn  er  im  folgenden  Vers  τερ- 
πεσθχί)  für  τειρεσία  setzt. 

V.  19 

ε i δε  τιν'  άλλον  έ/οις  έν  χύλτιυις  χατάχειται 

χεϊνον  άπωσάο&ω  etc. 

Meineke  corrigirt  έλυιτ'  iv  χύλποισιν  χαταχεϊσ&αι.  Das  kann  nicht 
richtig  sein,  da  von  dem  Augenblick,  in  welchem  die  nächtliche 
Beschwörung  stattfindet,  die  Rede  ist,  nicht  von  der  Zukunft.  Es 
ist  zu  schreiben 

ei  δε  τις  άλλος  εοις  έν  χύλποισιν  χατάχειται. 
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V.  24 

λοεσσα  ελομαι  αλωος  φνλαχα  χαι  ιωηη. 

Höchst  scharfsinnig  vermuthet  Nauck  έλΰε  θεά,  χελομσι,  und  die  Vor- 
aussetzung der  Papyrusschrift  muss  seine  Conjectui*  noch  plausibler 
erscheinen  lassen.  Indess  ist  doch  die  Frage  verstattet,  oh  wir  es  hier 
nicht  möglicherweise  mit  gnostischen  Worten  zu  thun  haben.  Meineke 
schreibt  am  Ende  αλωος  φνλαχα  xui  ετιωπί , und  entschuldigt  dieses 
Prädikat,  welches  nur  auf  Demeter  hinzielen  könnte,  mit  der  ‘^all- 
gemeinen Theokrasie’,  welche  in  der  Zeit  geherrscht  habe,  der  diese 
Hymnen  angehören.  Diese  Theokrasie  ist  aber  denn  doch  nicht  so 
zu  verstehen,  als  ob  man  das  Wirken  einer  Gottheit  beliebig  auf 
eine  andere  übertragen  habe.  Zudem  auch  batte  das  Wort  ετιωπίς 
in  der  Magiersprache  eine  ganz  andere  Bedeutung;  vgl.  Maury  la 
magie  S.  54  n.  3.  Mir  scheint  ziemlich  gewiss,  dass  der  Schluss 
dieses  Verses  lautete  υλαχα  xui  i wrj.  In  αλωος  mag  ein  Partici- 
pium wie  ελάουσ}  stecken. 

V.  28.  Miller  und  Meineke  haben  übersehen,  dass  dieser 
Galimatias  mit  zwei  guten  griechischen  Worten  endigt,  welche  zu- 
gleich einen  Hexameterschluss  bilden,  ρηξιπύλη  τε : offenbar  ein 
passendes  Epitheton  der  Hekate.  Vgl.  V.  7 desselben  Hymnus  no- 
ma  φηξίχ&ων,  wozu  Miller  zwei  Stellen  aus  den  orphischen  Hymnen 
anmerkt,  die  das  nämliche  Epitheton  auf  andere  Gottheiten  be- 
ziehen. Auch  unter  den  magischen  Worten  V.  30  erkennen  wir  es 
wieder,  anth.  Pal.  IX  525,  18  heisst  Apollon  ρη'ξιχέλεν&ος. 

V.  33  f. 

μαινομενη  [3ή)  xai  επ'  εμαϊσι  9νραΐσι  τάχιστα 
λη&ομενη  τεχνών  [ιϊ]  σννη&είης  όε  [re]  τεχνών. 

8ο  schreibt  Miller,  und  merkt  in  der  Note  zu  V.  33  au : cod. 
μαινομενη  ισαιτ.  Man  ersieht  hieraus  nicht,  ob  xai  in  der  Ilde, 
fehlt  oder  vorhanden  ist.  Jedenfalls  aber  steckt  in  ισαιτ  ΐσταιτ J,  wie 
schon  Meineke  gesehen  hat,  und  so  kann  über  die  Schreibung  des 
Verses  kaum  ein  Zweifel  obwalten.  Meineke  vergleicht  Theokrit 
II  50  ώς  xai  /ίελφιν  ϊόοιμι  xai  ες  τόόε  δώμα  περάοαι  | μαινομένω 
ιχελος.  Dagegen  scheint  mir  seine  wie  Millers  Schreibung  des  fol- 
genden Verses  unhaltbar.  Er  ist  so  zu  bessern,  wenn  ich  nicht  irre : 
ληβομένη  τοχ&ον  τε  οννηίλείης  τε  τεχνών  τε. 

Ueber  V.  36  habe  ich  oben  gehandelt. 

Η.  Π V.  1.  Helios  auf  einem  Wagen  fahrend,  den  die  Winde 
als  Rosse  ziehen,  ist  eine  Vorstellung,  die  ich  sonst  nicht  zu  be- 
legen weiss.  Doch  kann  Quintus  Smyrnaeus  XII  190  ff.  verglichen 
werden;  dort  ist  von  einem  Wagen  des  Zeus  die  Rede,  den  Aeon 
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gemacht  hat,  und  welcher  mit  den  Winden  bespannt  ist.  Und  auch 
bei  Nonnos,  Dionys.  II  422  f.,  fahrt  Zeus,  da  er  in  den  Kampf  gegen 
Typbon  auszieht,  auf  dem  Flügelwagen  des  Kronos,  den  die  vier 
Winde  ziehen.  Quintus  Smyrnaeus  XII  163  lässt  die  Götter  auf 
den  Winden  zu  Erde  niederfahren.  Eine  Nachbildung  solcher  Stellen 
im  Orakel  aus  Porphyrios  S.  144  bei  Wolff  εηοχονμ ενε  όΐαποτα  rw- 
οις  | αΐ&ερίοις ; doch  spielt  hier  vielleicht  die  hebräische  Vorstellung 
von  dem  auf  den  Cherubim  einherfahrenden  Gott  herein.  So  ruft 
der  Alchymist  Pappus  von  Alexandria  in  seinem  Schwur  bei  Fa- 
bricius bibi.  XII  S.  766  unter  Anderem  an  τον  ini  αρμάτων  χερο ν- 
βιχών  επο/ονμενον. 

V.  5 ist  wohl  zu  schreiben 

ix  oo v γάρ  στοιχεία  τεταγμενα  σοις  τε  νόμοισι. 

Vgl.  Hymnus  III  bei  Miller  V.  36;  h.  orph.  13,  10;  26,  7. 

V.  7.  Meineke  folgt  A und  schreibt  κλ ν&ι,  σε  γάρ  χλ^ξω,  σε 
τον  ονρανον  ήγεμονήα , der  Berliner  Papyrus  entscheidet  aber  fur 
die  an  sich  bessere  LA.  von  B χλν&ι  μάχαρ , χλήζω  σε , τον 
ονρανον  ήγεμονήα.  Freilich  ist  hier  schwer  zu  sagen,  wie  weit  die 
Kritik  gehen  darf,  da  die  Umgestaltung  und  Verunstaltung  des  ur- 
sprünglichen Wortlautes  dieser  Hymnen  hauptsächlich  den  Corapi- 
latoren  zur  Last  fällt. 

V.  8.  Der  Hymnus  ist  hier  offenbar  zu  corrigiren  nach  dem 
Berliner  Papyrus,  der  überhaupt  weit  reiner  überliefert  ist;  auch 
hier  kommt  die  Fassung  B,  welche  /άεός  τε  xai  άΐδεος  bietet,  dem 
Richtigen  näher.  Dagegen  ist  im  Papyrus,  wie  ich  schou  bemerkte, 
V.  9 des  Hymnus  unverständiger  Weise  ausgelassen. 

V.  10.  Die  Anrufung  δέσποτα  χόσμον  kehrt  V.  26  wieder, 
und  fiudet  sich  auch  im  orphischen  Hymnus  auf  Helios,  7,  16;  vgl. 
Sopli.  frg.  490  N.  "Ηλιε  δέσποτα  xai  πνρ  ιερόν  etc. 

Diese  ganze  Stelle  ist  nicht  ohne  Interesse.  Helios  soll,  wenn 
er  am  γαίης  χεν&μών  angelaugt  und  am  Ort  der  Todten,  den  Dämon 
um  Mitternacht  senden,  welchen  der  Beschwörende  begehrt. 

Das  Reich  der  Seligen  liegt  im  Westen,  wo  die  Sonne  nieder- 
fährt, an  dem  Saum  der  Erde,  den  πείραια  γαίης:  wohin  die  Odyssee 
Elysion  legt,  das  Land  des  Rhadamanthys,  welches  Achill  und  He- 
lena aufnimmt  (d  563  ff.,  vgl.  Pind.  01.  II  124  ff.),  dort  wo  nach 
Hesiode  systematisirender  Erzählung  von  den  Weltaltern  die  Heroen 
unter  dem  milden  Scepter  des  Kronos  ohne  Leid  in  seliger  Fülle 
leben  (op.  166  ff.,  vgl.  anth.  Pal.  app.  51,  8 ff.)  ‘.  An  beiden  Stellen 


1 Eine  Verschmelzung  ursprünglich  geschiedener  Vorstellungen 
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finden  wir  die  πειρατή  γαιης;  es  ist  ein  formelhaft  und  ohne  rechtes 
Verständnis«  festgehaltener  Ausdruck.  Auch  der  Hesperidengarten 
liegt  ερεμνής  κενίλεαι  γαιης  | πείρασιν  εν  μεγάλοις  (theog.  334,  vgl. 
518),  anderwärts  περην  κλντον  Ωκεανοί  ο (theog.  215.  274,  vgl. 
Völcker  myth.  Geogr.  S.  20 ff.,  homer.  Geogr.  8.  86 ff.):  er  ist  das 
Ziel  der  Tagesfahrt  des  Helios  (Mimnerm.  frg.  12  Bergk).  Und 
nur  wenig  verschieden  ist  der  poetische  Ausdruck,  wenn  Stesichoros 
singt,  dass  Helios,  nachdem  er  in  goldenem  Becher  den  Okeanos 
durchfahren,  im  Schooss  der  heiligen  Nacht  anlangt  (ίεράς  πού 
βέν&εα  νχ'χτος  ερεμνάς),  hei  seiner  Mutter  und  seinem  Weibe  und 
seinen  Kindern:  dort  geht  er,  der  Zeussohn,  in  den  schattigen 
Lorbeerhain  (frg.  8 Bergk)  *.  Ganz  so  redet  Sophokles  von  dem  alten 
Garten  des  Phöbus  über  dem  Meer  an  den  Enden  der  Erde,  wo 
die  Quellen  der  Nacht  sind  und  der  Himmel  sich  aufwölbt  (frg. 
658  Nauck).  Sehr  verschieden  klingt,  so  deutlich  sie  auch  auf 
demselben  Grund  ruht,  die  märchenhafte  Schilderung  Ovids  (met. 
IV  627  ft\).  Im  Westland,  der  ultima  tellus,  herrscht  König  Atlas, 
ausgezeichnet  durch  riesenhafte  Leibesstärke;  sein  Amt  ist,  der 
Pferde  des  Helios  zu  warten,  wenn  sie  ermattet  am  Ziele  ankommen. 
Unendliche  Heerden  von  Schafen  und  Kindern  weiden  auf  den  ein- 
samen Gefilden,  Aeste,  Laub  und  Früchte  der  Bäume  sind  von  eitel 
Gold.  Als  ein  seliges  Land,  am  Rand  des  Okeanos  2,  am  Weitende, 
schildert  den  Hesperidengarten  der  schöne  Chor  im  Hippolytos  des 
Euripides  (742  if.),  welcher  hierher  die  χρήναι  άμβρόοιαι  und  die 
Ζιρυς  μελά  βρω  v κοϊτ ui  verlegt,  und  ähnlich  war  offenbar  die 
Beschreibung  von  der  Wohnung  des  Helios,  den  Ωκεανόν  πεδία 
(frg.  775,  60),  den  'Eoj  (pusvvou  Ήλιον  ß'  ιπποστάσεις  (frg.  771), 
im  Phaethon  des  Euripides 3.  Hiermit  vergleiche  man  die  Züge 

ist  es.  wenn  dann  V.  169.  170  dieses  Land  am  Saume  der  Erde  mit  den 
Inseln  der  Seligen  identificirt  wird.  Auch  Alexander  Aetolos  bei  Mei- 
neke  anal.  lex.  S.  238  lässt  die  Rosse  des  Helios  auf  den  Inseln  der 
Seligen  ausruhen  und  weiden. 

1 Durchaus  analog  ist  die  Aietesstadt  am  Hand  dos  Okeanos,  wo  im 
goldenen  Thalamos  die  Strahlen  des  Helios  liegen.  Mimnerm.  frg.  11. 
Vgl.  Eurip.  Phaeth.  frg.  773.  775.  12.  781,  9f.  25.  40  f. 

2 Hand  der  Erde  und  Rand  des  Okeanos  sind  wesentlich  gleich- 

bedeutende Bezeichnungen;  die  letztere  ist  nur  ein  gesteigerter  Aus- 
druck für  die  allerletzte  Grenze  der  Welt.  Vgl.  Homer  fi  478 f.  ού<Γ  εΐ 
*f  i«  Vfiraa  ϊχηαι  | γαίης  xui  π όποιο. 

3 Ich  vermuthe,  dass  auch  der  Ausdruck  χρνο fa  βώλος , frg.  777. 
auf  das  Heliosland  sich  bezog,  und  dass  die  Angabe  des  Diogenes 
Laertius  auf  einer  Confueion  dieser  Stelle  mit  Eurip.  Or.  983  beruht. 
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bei  Alexander  Aetolos  S.  238  der  Analecta  Alexandrina  von  Meineke, 
bei  Nonnos  Dionys.  ΧΠΙ  349  ff.,  bei  Claudian  in  prim,  consul.  Sti- 
lich.  II  467  ff. 

Die  Seelen  der  Freier,  von  Hermes  geführt  auf  nebeligem  Pfad, 
kommen  an  den  Quellen  des  Okeanos  vorbei  und  dem  Felsen  Leu- 
kas,  au  den  Thoren  des  Helios  und  dem  Volk  der  Träume:  dann 
sind  sie  alsbald  ( ulxpa ) an  der  Asphodeloswiese,  wo  die  Schatten 
wohnen  (ω  9 — 14). 

Die  jüngere  Zeit  verlegt  das  Reich  der  Todten  aus  dem  West- 
land in  die  Tiefe  der  Erde,  und  dies  ist  schon  in  den  homerischen 
Gedichten  die  vorwaltende  Anschauung.  Aber  hier  und  da  bricht 
noch  spät  in  formelhaft  fortgeerbten  Wendungen  die  alte  Vorstellung 
hindurch:  so  in  unserem  Beschwörungshymnus.  Hierbei  ist  ein 
Ausdruck  noch  von  Interesse,  der  γαίης  χεν&μών.  Er  entspricht 
augenscheinlich  den  χεν9εοι  γαίης 1 des  Hesperidengartens  bei  lle- 
siod,  es  ist  ein  heimlicher  versteckter  Ort,  wie  eine  Thalsenkung, 
damit  gemeint,  und  man  kann  das  Solis  Hesperium  cubile  des  Ho m 
(carm.  IV  15,  16),  die  Solis  cubilia  bei  Valerius  Flaccus  (III  37) 
vergleichen.  Dieses  Wort  nun  hielt  man  fest  für  die  Wohnung  der 
Abgeschiedenen,  auch  als  sie  nicht  mehr  im  Westreich,  sondern 
unter  der  Erde  war.  W'ir  finden  den  Ausdruck  vno  χεί&εσι  γαίη; 
gebraucht  für  den  Hades  von  Homer  λ'  482,  ω 202,  von  Pmdar 
Nem.  X 105,  von  Aeschylos  Eumen.  1036.  Anderseits  finden  wir 
im  selben  Sinn  die  Form  χεν&μών  im  Fragment  des  Aristophanes 
II  1005  Meineke 

xul  τις  νεκρών  χεν&μώνα  xul  οχότον  πνλας 
ετλη  χατελΰεΐν; 

in  den  Argon.  Grph.  91  ff.  über  Orpheus 

xul  γΰρ  ρα  non  ζόφον  ήερόεντα 
νείατον  είς  χεν&μώνα  2,  λιτής  (?)  είς  πν&μενα  γαΐης 
μοννον  άπ  άν&ρώπων  ηελάοηι  etc. 


1 Vgl.  Eustath.  zu  X 482  p.  1282,  13  rb  <H  vno  χενϋεηι  γαίη f, 
αντί  τού  vno  τοΐς  χευ&μώαιν,  ερμηνεία  Ιστϊ  ίου  δόμους  όίίδον,  ός  τόπος 
lariv  ΰπόγαιος  χαϊ  ουτω  χεχρυμμένος.  — Hierhin  gehört  auch  durchaus 
der  χευ&μών  πέτρας  neben  den  παγα\  άπείρονες  des  Flusses  Tartessos 
und  gegenüber  der  Insel  Erytheia  in  der  Geryoneis  des  Stesicboros. 
frg.  5. 


3 Vergl.  hiermit  II.  ft  478  ff. 

οίκΓ  εΐ  x€  τα  νείατα  η είρα&'  ϊχη at 
γαΐης  χα\  πόντοι  ο,  FF  ΐάπετός  τε  Κρόνος  τε 
ήμενοι  οντ’  αυγής  Ύπερίονος  ΙΙελίοιο 
τέρποιπ'  οντ  ανέμοισι , βαΰ'υς  όέ  τε  Τάρταρος  αμφίς. 
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und  bei  Aeschylus  Prometh.  21 9 ff. 

έμαϊς  δε  βονλαϊς  Ύαρτάρον  μελαμβαί)ής 
χεν&μών  καλύπτει  τον  ηαλαιγενή  Κρόνον 
αντυϊοι  (ϊνμμάχοιοι. 

Alit  diesen  Ausdrücken  berühren  sich  wieder  andere  sehr  nahe,  wie 
die  Ύαρτάρον  χάσματα  *,  der  μνχός  ' Άιδον  2,  und  wohl  auch  die 
unterirdischen  Thalamoi  3,  ohschon  diese  freilich  wiederum  ihrer- 
seits mit  besonderen  Kreisen  religiöser  Vorstellung  und  Sitte  Zu- 
sammenhängen. 

Die  Verse  des  Hymnus  12,  13,  14  haben  im  Papyrus  eine 
andere  Reihenfolge,  12,  14,  13.  Und  in  der  nämlichen  Ord- 
nung, 12,  14,  13  stehen  sie  in  der  llds.,  welche  Miller  B nennt  und 
deren  Lesarten  er  und  Meineke  fast  alle  in  die  Noten  verbannt  haben. 
Schon  oben  bemerkten  wir,  dass  die  Fassung  des  Berliner  Papyrus 
der  llds.  B näher  steht  als  A.  Und  zwar  steht  diese  Umstellung 
im  Zusammenhang  mit  den  willkürlichen  Variationen,  welche  in  dem 
Wortlaut  der  Verse  durch  die  Compilatoren  vorgenommen  sind. 
Auch  in  diesen  treffen  B und  der  Berliner  Papyrus  zusammen.  In- 
dem sie  schreiben 

ονπερ  itnb  (κεφαλής)  αχήνονς  κατέχω  τάδε  4 καί  φραοά τω  μοι 

1 Eurip.  Phoen.  1604  f.,  Hes.  theog.  740,  Lucian  do  luctu  2,  phi- 
lops.  24,  dial.  mort.  21,  1,  Menipp.  10. 

2 Vgl.  Hes.  theog.  119 

Ταρταρά  ?’  ηΐρόΐντα  μυχφ  χΐϊονος  ενρνοδίίης. 

Aeschyl.  Prom.  433 

χιλιανός  "Αιδος  δ1  νποβρέμϊι  μνχός  γάς. 

Eurip.  Here.  fur.  607  f. 

χρόνφ  ιΓ  uve λΰών  Ιξ  άνηΐίιον  μυχών 
Ίίιδου  Κόρης  τ'  ifvtQfttv  ovx  ((τιμήσω 
&(ονς  προσίιπ  ιϊν  η ρώτα  τους  χατά  στέγας. 
anth.  Pal.  VII  213,  6 

Λιδος  άπροϊδης  ιιμφεχ ttXvipt  μυχός. 
anth.  append.  355,  3 

jftdtto  μύχιοι  ο μ έλας  νπίδέζκτυ  χόληος. 
vgl.  zu  dieser  Stelle  Stephani  compte  rendu  1870  S.  176,  2. 
anth.  append.  315,  3f. 

νηλειης  δ£  μι  δέχτο  μυχός  χιά  ιιλάμττετον  υυδας 
ιιίδΐιο. 

3 Am  frühesten  findet  sich  diese  Wendung  wohl  bei  Aeschyl.  Pers. 
624:  vgl.  Soph.  Antig.  804,  Eurip.  Hec.  483.  Phoen.  1541,  Here.  für. 
807 : sie  ist  bekanntlich  besonders  häufig  in  den  Grabepigrammen : s. 
anth.  Pal.  VII  43,  489,  507,  508;  Welckers  sylloge  ep.  4,  10;  C.  I.  G. 
I 2239  c,  rhein.  Mus.  n.  F.  III  S.  243  u.  s.  w. 

* Da  Miller  zu  dieser  Stelle  nur  anmerkt  τάδε  χιά  φρασάτω  μοι 
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und 

ονπερ  άπο  σχηνονς  εστιν  τόόε  xai  φρασάτω  μ οι , 
hängt  mit  dieser  Variante  die  unmittelbare  Verknüpfung  des  Verses 
mit  V.  15  zusammen,  welcher  das  Objekt  zu  φράαατω  hergiebt, 
οσοα  \Ηλω  γνώμηπιν,  άλη&είην  χαταλεξας  !. 

Die  Gestalt,  welche  A bietet,  ist  hier  wohl,  von  V.  12  abgesehen, 
die  schlechtere;  von  Abschreiberirrthümern  kann  kaum  die  Rede 
sein,  aber  die  Fassung  ist  im  Ganzen  augenscheinlich  unreiner  und 
steht  dem  Original  des  Hymnus  ferner.  V.  15  ist  in  Prosa  auf· 
gelöst,  aus  der  man  noch  die  Spuren  poetischer  Fassung  herausfublt  . 

7jv  ooa  &tX(D  εν  ηρεοιν  εμαΐς  πάντα  μοι  εχτελέση. 

Will  man  aus  diesen  Worten  mit  Anlehnung  an  die  LA.  des  Ber- 
liner Papyrus  und  von  B den  Hexameter  rcconstruiren,  der  zu 
Grund  liegt,  aber  vom  letzten  Compilator  gewiss  nicht  geschrieben 
worden  ist,  so  kann  unmöglich  ην  beihehalten  werden,  wie  es  in 
der  Schreibung  Millers  (ην  ά &ελω)  und  Meinekes  (ην  ooa  λιΰ)  ge- 
schieht; denn  dieser  Vers  konnte  doch  nur  den  Zweck  des  ntftnar 
enthalten.  Usener  macht  mich  darauf  aufmerksam,  dass  dies  ψ 
aus  ΐνα  oder  <V,  vermöge  der  sehr  geläufigen  Vertauschung  von  η 
und  i entstanden ; der  Vers  aber  musste  lauten 
otlou  Othx)  γνωμηαιν  άληΰείη  χατ αλ£ξαι, 
und  dieser  Infinitiv  ist  von  πεμψον  abhängig. 

Der  Beschwörende  hält  einen  Büschel  vom  Haare  des  Todten 
in  der  Hand,  welchen  er  citirt:  dies  sind  die  λείψανα  άπο  σχηνοις 
(άπο  σχηνονς  nidi),  wie  in  B noch  dadurch  deutlich  gemacht  wird, 
dass  χεφαλης  zugesetzt  ist  (άπο  χεγσλης  σχηνονς).  Das  Wort  σχηνος , 
für  die  körperliche  Hülle,  ist  wohl  aus  der  Sprache  der  mystischen 
Philosophen  in  die  Beschwörungsliteratur  übergegangen,  und  mochte 
hier  viel  gebraucht  sein.  Vgl.  Wclcker  in  der  Sy  11.  epigr.  S.  99.  100 
und  dazu  das  bereits  erwähnte  Orakel  in  Porphyrios’  Leben  des 
Plotin,  V.  33. 

V.  14  giebt  uns  der  Papyrus  die  treffliche  LA.  ελαννό- 
μενον  an  die  Hand,  welche  durch  Coujectur  schwerlich  je  wäre 
gefunden  worden ; ελενσόμενον  2 scheint  in  der  That  eine  Corruptel 

etc.  B,  so  muss  mau  glauben,  dass  B wie  A χατέχ w hat.  und  demnach 
die  Annahme  einer  ganz  genauen  Ueborcinstimmung  des  Verses  in  B 
und  dem  Papyrus  hei  Seite  lasson.  Uebrigens  ist  die  Schreibung  A nach 
Miller  so:  τότε  λίψηνον  h'  χεραϊν  ίμαϊς. 

1 So  ist  die  Interpunktion  Partheys  zu  bessern. 

2 Das  Schweigen  Millers  lässt  annehmen,  dass  auch  B tiutiuouf· 
vov  bietet. 
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zu  sein.  Das  Verbum  iXavvso&ai  mochte  in  dem  prägnanten  Sinn, 
den  es  hier  hat,  gleichfalls  ein  Kunstwort  der  mystischen  Sprache 
sein  ; es  sind  Stellen  zu  vergleichen,  wie  Plato  Phaedr.  XVII  p.  240  I) 
V7E * ανάγκης  τε  χαί  οίστρον  ελαύνεται,  de  rep.  IX  3 p.  573  E vno 
xsmngwv  ελαννομένονς,  Aeschyl.  Prom.  682  μάαηγι  ihia  γην  προ  γης 
bXctvvof tui.  Vor  allem  aber  ist  das  Orakel  der  Hekate  zu  vergleichen, 
Welches  Pbiloponos  de  mundi  creat·.  IV  20  aus  Porphyrios  aufbe- 
wahrt hat;  vgl.  G.  Wolff  Porphyr.  S.  176.  Die  Stelle  lautet  η τε 
1 Εκάτη  χλη&εΐοα  εν  τοιαντη  χαταστάοει  τον  περιέχον ιός  φησι  * 
ον  λ «λέω,  χλείσω  δε  πνλας  όολίχοιο  φάρνγγος. 
ννκ τος  γάρ  χεντροις  άχρειοτάτοις  (?)  προσελαννει 
Τιτηνίς  χερόεσσα  &εη  χαχονς  an'  ίδοϋσα  (?). 

Die  oben  angeführten  Stellen  werden  zeigen,  wie  sehr  Wolff  in  der 
Interpretation  der  ννχτος  χειτρα  (αρχαιότατης?)  fehlgegangen  ist.  Da- 
gegen erweisen  diese  Orakel- Verse,  dass  in  unserem  Hymnus  in  der 
That  Ννχτος  προσιάγμασι  zu  verbinden  und  der  Gedanke  an  eine 
Corruptel,  welchen  die  ganze  etwas  befremdliche  Vorstellung  nahe 
legen  könnte,  abzuweisen  ist. 

ανάγκη  ist  in  der  Zauberpoesie  der  geläufige  Ausdruck  für 
den  Geisterzwang  und  Götterzwang,  für  jene  ' πειθανάγκη',  welche 
Hekate,  Asklepios,  oder  die  Schatten  allmächtig  heranzieht.  Man 
vergleiche  die  Beispiele,  welche  hierzu  Eusebius  praep.  ev.  V 8 aus 
Porphyrios’  Schrift  anführt  (Wolff  S.  154 ff.);  auch  Jamblichos  de 
myst.  I 14;  III  18.  Hier  wird  Apollon  das  Heranzwingen  des  Geistes 
aui'erlegt.  Vgl.  den  Berliner  Papyrus  II  S.  151  Z.  23  θεε  θεών, 
βασιλεύ  βασιλέων , xal  ννν  μοι  ελθεϊν  άνάγχασον  φίλον  δαίμονα  χοη- 
Ομωδόν.  Die  Formel  σής  vn'  άνάγχης  schliesst  sich  somit  sehr  gut 
an  έλαννδμενον  an. 

Die  ursprüngliche  Gestalt  dieser  ganzen  Periode,  so  weit  sie 
aus  A,  B und  dem  Papyrus  zu  ermitteln,  dürfte  wohl  ungefähr  die 
gewesen  sein: 

ην  γαίης  χενθμώνα  μήλης  νεχυων  τ'  επί  χώρον, 
πεμψον  δαίμονα  τούτον  εμοί  μεσάτ αισιν  εν  ωραις, 

Ννχτος  ίλαννόμενον  π ροστάγμασι  σής  νπ'  άνάγχης, 
οϋπερ  άπο  σχήνονς  χατεχω  τάδε,  χαί  φρασάτω  μοι 
(’ισσα  θέλω  γνώμησιν,  άληθείην  χατ αλεξας, 
πρηνν  μειλίχιον  μ η δ'  άντία  μοι  ηρονεοντα. 

Diese  Schreibung  giebt  die  Verse  des  Millerschen  Hymnus  nach 
dem  Correctiv,  das  der  Berliner  Papyrus  und  B darbieten.  Nur  ist 
V.  12  für  die  floskelhafte  nichtssagende  Variante  des  Berliner  Pa- 
pyrus εμαΐς  ιεραϊς  επαοιδαϊς  (s.  o.)  die  LA.  von  A,  deren  Spuren 


412 


Ueber  dic  von  E.  Miller  herausgegebcnen 


wie  auch  in  B fanden,  (εμοι)  μεοάτακην  εν  ωραις,  eingesetzt,  da  sie 
einen  für  die  Beschwörung  wichtigen  Umstand  hinzu  bringt  and 
darum  ursprünglicher  scheint.  So  verführerisch  es  ist,  ννχτός  mit 
dem  vorausgegangenen  ά'ιραις  zu  verbinden  und  ool ς zu  schreiben, 
so  spricht  doch  das  angeführte  Orakel  aus  Porphyrios,  wie  wir 
sahen,  entschieden  für  die  Verknüpfung  von  Ννχτος  πρόσταγμα». 
Dass  Mitternacht  gemeint  sei,  wird  trotzdem  durch  den  Zusammen- 
hang  deutlich  \ 

Ueber  V.  16  vermögen  wir  nicht  sicher  zu  entscheiden.  Miller 
schreibt  ihn  im  Text 

πρανς  μειλίχιος  μηό1  άντία  μοι  φρονέοιτο. 

Dazu  in  der  Note:  πρανν,  μειλίχιον , μηό1  άντία  μοι ■ ψρονέοντα  Α. 
Soll  damit  gesagt  sein,  dass  die  in  den  Text  gesetzte  LA.  aus  B 
genommen  ist?  Ich  möchte  bezweifeln,  dass  dies  so  sich  verhält, 
da  sonst  der  Berliner  Papyrus  hier  von  B sich  entfernen  und  mit 
A zusammeufallen  würde;  er  liest  πρηνν  μειλίχιον  μηό’  άντία  μη 
(für  μοι ) φρονεοιτα.  Oder  hat  Miller  versäumt  anzumerken,  das? 
die  LA.  von  A hier  auch  die  von  B ist,  und  hat  er  seine  Con* 
jectur  in  den  Text  gesetzt  ? Oder  ist  die  Schreibung,  welche  sein 
Text  bietet,  aus  A entnommen,  und  in  der  Note  irrtbümlich  A 
statt  B genannt?  — Jedenfalls  haben  wir  auszugehen  von  der  in 
der  Note  verzeichneten  und  durch  den  Papyttis  bestätigten  LA. 

7 ιρανν  μειλίχιον  μηό ’ άντία  μοι  φρονεοιτα , und  damit  ist  der  Ver- 


1 Ich  fürchte,  dass  B.  Schmidt  in  seinem  höchst  schätzbaren 
Buch  das  Volksleben  der  Neugriechen  und  das  hellenische  Alter* 
thum  I S.  95  sich  durch  mich  (vgl.  Rhein.  Mus.  n.  F.  XXV  S.  334,  1) 
hat  verleiten  lassen,  diesen  Vers  unter  die  Belege  für  den  Glauben 
au  das  dämonium  meridianum  zu  setzen,  unter  die  er  offenbar  nicht 
gehört.  An  Stelle  desselben  können  mehrere  Zeugnisse  aus  den  über- 
aus fleissigen  Sammlungen  Giacomo  Leopardi’s  in  seinem  saggio  sopra 
gli  errori  popolari  degli  antichi  (opere  VI,  der  Ausg.  Le  Monnier) 
hinzugefügt  werden,  vgl.  S.  92 — 96.  Ausserdem  Phlegon  mirab.  c.  3 
S.  126  bei  Westermann:  αναιρούμενων  ΰε  των  'Ρωμαίων  πάντα  τ « σ/fbr 
χαϊ  μεαονσης  της  ήμίρας  ανίατη  6 Βούπ  λαγός  ίχ  των  νιχρών.  Die  Nach- 
richt des  Porphyrios  de  antro  nymph.  26  ίσταμίνης  της  μεσημβρίας  lv 
τυϊς  ναοΐς  των  θεών  τά  παραπετάσματα  ελχονσι,  το  Όμηριχον  τοΐιο 
φνλάσσοντες  παράγγελμα,  ώς  χατά  την  είς  νότον  εγχλιαιν  τον  θεόν  ον  Μ- 
μις  άνθρώποις  εϊσιέναι  είς  τά  ιερά,  «>U’  αθανάτων  ό<Γάς  Ιστιν  stimmt  auf 
das  Schönste  überein  mit  dem  Brauche  des  6ten  Jahrhunderts,  die 
Kirchen  in  der  Mittagsstunde  zu  schliessen.  Vgl.  über  diesen  Gegen- 
stand das  schöne  sinnvolle  Buch  von  Rochholz  deutscher  Glaube  und 
Brauch  I S.  67  f. 
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muthung  Meinekes  der  Boden  entzogen.  Freilich  passen  die  Accu- 
sative schlecht  an  diese  Stelle,  man  möge  den  vorhergegangenen 
Vers  schreiben  wie  man  wolle.  Wahrscheinlich  hatte  V.  16  bereits 
in  der  gemeinsamen  Quelle  von  A B und  dem  Berliner  Papyrus 
seine  richtige  Stelle  eingebüsst  und  ist  zwischen  die  Verse  Ννχτυς 
έλαννόμενον  etc.  und  ονπερ  άπό  σχήνονς  etc.  einzuschieben. 

Im  Folgenden  ist  B am  Reichsten;  V.  18 — 20  fehlen  in  A, 
der  Berliner  Papyrus  hat  nur  V.  18.  Und  in  diesem  Verse  bietet 
er  wiederum  eine  sichere  Correctur,  δρχιον  für  άρτιον.  Die  Person 
des  Todteu  soll  stark  und  hülfreich  (dpxtor),  sie  soll  voll  und  ganz 
(«πα»*)  erscheinen.  Vgl.  die  Beschwörung  des  Leydener  Papyrus 
Leemans  S.  13  (Reuvens  S.  39)  oXor  (δλος?)  ήχε  μοι  xai  βάδιοον 
etc.  B hat  απαν  μον  δέμας . Miller  schlägt  vor,  wenn  man  nicht 
uov  streichen  wolle,  φύλαξον  έμον  δέμας  zu  schreiben.  Dadurch 
würde  augenscheinlich  der  Sinn  dieser  Worte  zerstört,  es  könnte 
höchstens  φνλάξον  έμοι  δέμας  heissen,  oder,  mit  Ausstossung  von 
«Tirtv,  etwa  φνλάξον  έον  δέμας . 

V.  19  ist  nach  den  Lauten  und  Buchstaben,  welche  Miller 
angiebt,  kaum  zu  entziffern.  In  υδ.  steckt,  wie  ich  schon  oben  be- 
merkte, ο δείνα ; über  das  Folgende  enthalte  ich  mich  jeder  Ver- 
muthung.  Nur  verweise  ich,  damit  die  Kürze  des  v in  μηννοάτω 
nicht  Anstos8  errege,  auf  Jacobs’  Bemerkungen  zu  anth.  Pal.  VI 
70,  6,  zu  VII  109,  4,  zu  XI  801,  2. 

Ebenso  wenig  vermag  ich  aus  den  Worten  der  folgenden  Zeile 
einen  probablen  Vers  zu  gestalten.  Steckt  in  λι/νει  τηρεσιαν  etwa 
λνχνος  άπειρέοιυς ? Zu  dem  Verbum  παρεδρεύει  ist  zu  erinnern  an 
die  Bedeutung  des  Wortes  πάρεδρος  in  der  Dämonologie  und  Magie, 
vgl.  Lobeck  Aglaoph.  S.  222  f.  Auch  in  dem  Berliner  Zauberpa- 
pyrue  kommt  es  öfter  vor,  wie  Partheys  Index  ausweist,  dessen 
Anmerkung  zu  I 47  zu  vergleichen  ist;  ebenso  in  den  Leydener 
Papyri,  s.  Reuvens  I S.  7. 

V.  21  hat  A έτάξας,  der  Berliner  Papyrus  έδαξας , B έδωχας: 
letzteres  offenbar  aus  έδαξας  corrumpirt,  das  für  έτάξας  geschrieben 
ist.  In  griechischen  Inschriften  und  Papyri  aus  Aegypten  findet 
sich  sehr  häufig  τ für  d geschrieben,  eine  Vertauschung,  die  auf 
eigentümlich  weiche  Aussprache  des  τ bei  den  Aegyptern  zurück- 
'veiet.  So  finden  wir  7am,  Ύιόοπολις . διάτο/ος , οεβίτιον  u.A.;  vgl. 
Letronne  rech,  pour  servir  ä l’hist.  de  l’Egypte  S.  474,  m6in.  de 
1 Instit.  t.  X S.  173  (=  mater,  pour  Thist.  du  Christian.  S.  66), 
r6coinpense  promise  ä qui  decouvrira  deux  esclaves  (extrait  du  journ. 
des  aavants  1833)  S.  25.  Mit  der  nämlichen  dialektischen  Eigen- 
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thümlichkeit  hängt  es  offenbar  zusammen,  wenn  hier  umgekehrt  d 
statt  r gesetzt  ist.  — B unterbricht  hier,  wie  öfters,  den  Vers, 
und  lässt  auf  εδωκας  das  Wort  üvuii  folgen. 

V.  24  (bei  Miller  V.  23)  gewährt  wiederum  der  Berliner  Pa 
pyrus  am  Ende  die  treffliche  Besserung  ισάριθμον,  und  dieses  Wort 
verlangt  weiter  an  Stelle  der  Genetive  ωρών  μοιρών  Dative,  wie  sie 
dort  stehen.  ωρών  in  A B (?)  ist  wohl  aus  ιερών  verderbt,  und 
μοιρών  ιερών  oder  vielmehr  μοΐραις  ιεραΐς  umzustellen  ; um  so  mehr 
da  auch  der  Berliner  Papyrus  das  Epitheton  nachsetzt  *.  Das  Ad- 
jectiv  ιερός  kommt  namentlich  Allem  zu.  was  mit  der  Unterwelt  in 
Verbindung  steht,  daher  Pluton  selber  ίερώτατος  heisst,  h.  orph. 
17,  17.  Die  Variante  αυταϊς  (Berl.  Pap.)  und  ίεραίς  müssen  wir 
wohl  bestehen  lassen,  obwohl  jenes  ανταϊς  sich  nicht  eben  ursprüng- 
lich ausnimmt. 

V.  25  (Miller  24).  Auch  die  gnostischen  Worte,  von  den® 
Miller  uns  den  grösseren  Theil  vorenthält,  scheinen  hier  genae 
übereinzustimmen. 

Der  Berliner  Papyrus  nimmt  nach  diesen  Worten  die  An- 
weisung in  Prosa  wieder  auf.  wie  ich  oben  angeführt,  und  schließ 
mit  der  feierlichen  Verabschiedung  des  Geistes  folgenderraassen : 
ikudi  μο i,  ηροηάτωρ  προγενέστερε  αντογενε&λε  * 
ορκίζω  το  ηϋρ  τό  ψανέν  πρώτον  εν  άβυσσοι, 
ορκίζω  την  οήν  όνναμιν  την  ποιοι  μεγίσιην, 
ορκίζω  τον  φ&είροντα  με/ρεις  άιόος  εϊσιυ, 
ϊνα  άπελ&ης  εις  τά  ϊόια  πρνμι ·ηοια  καί  μη 
με  βλάψης  άλλ'  ενμεώις  γενοΐ)  όιά  παντός 1  2. 

Ob  in  Millers  Hds.  V.  25 

ΐΚαΰι  μοι  π ροπάτωρ,  κόσμον  πάτερ  αύτν)'ένε&λε 
unmittelbar  auf  die  magischen  Laute  folgt,  darüber  ist,  wenn 

1 Itouvens  II  S,  10  je  trouve  . . . un  ω traverse  d’un  p pour  sLc 
Diese  Abkürzung  scheint  Müller  hier  nicht  Vorgelegen  zu  haben.  In 
den  orpbischen  Hymnen  (54,  5)  und  in  den  Versen  des  Berliner  Papyrus 
II  100  S.  153  führen  die  Moiren  übereinstimmend  das  Epitheton  jutaani 
(orae.  Sibyll.  V 214  τριάδελφοι),  und  dieses  würde  wohl  auch  hier  am 
besten  passen.  Uebrigens  wirft  schon  Miller  die  Vernmthung  hui,  Jas* 
in  ωρών  Ιερών  stecken  könnte,  er  nimmt  sie  aber  gleich  darauf  zurück, 
da  das  Metrum  ihr  entgegeustehe. 

2 Diese  zwei  Zeilen  sind  völlig  analog  der  oben  besprochenen 

Stelle  in  A ΐνα  υσα  iv  φρεσ)ν  (μαις  πάνια  μοι  txttXfaij  πυανς  [*υ- 

Χίχιος  μηό'  άντία  μοι  ψρονέοιτυ.  Offenbar  verderbt  ist  das  Wort  novu· 
νησιά;  vielleicht  πρινμενης. 
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man  die  nahen  Beziehungen  zwischen  ihr  und  dem  Berliner  Papyrus, 
welche  sich  uns  ergeben  haben,  ins  Auge  fasst,  der  Zweifel,  den  ich 
oben  andeutete,  wohl  begründet.  Und  noch  weniger  glaubhaft  er- 
scheint uns,  dass  die  Beschwörung  in  Millers  IJds.  endigt  mit 
πέμψον  rvv  δαίμονα  δνπερ  εξητησάμε v lij  (oder  τώ)  Suva.  Meineke 
stellt  aus  diesen  Worten  einen  Trimeter  her:  πέμψον  τε  δαίμον' 
ovnv'  εξπγτησάμην.  Es  Hesse  dafür  sich  anführen,  dass  der  Berliner 
Papyrus  die  Anrufung  des  Apollon  mit  einem  Trimeter  beginnen 
lässt : δίυα,'ξ  Λπολλον  *,  έλίλέ  συν  παιήονι.  Indessen,  nachdem  unsere 
Erörterung  eine  Vermischung  der  Poesie  mit  Prosa  im  weitesten 
Maassstab  ergeben  hat,  wird  es  rathsamer  sein,  die  Ueberlieferung 
unberührt  zu  lassen. 

III  6—9 

η χαρίτων  τρισσών  τρισσαΐς  μυρ (futoi  χορεύεις, 
αστρασι  χωμάζονσα,  Λίχη  xai  νάματα  Μοιρών, 

Κλωΰώ  xai  Λάχεσις  ήδ'  *Λτ ροπος  εϊ,  τριχάρηνε, 

ΙΙερ σεψόΐΎΐ,  γενέιειρα  xai  Λλληχιώ  πολύμορφε. 

Zu  V.  7 bemerkt  Meineke:  wahrscheinlich  dixtj  xai  νήμα u.  Dies 
würde  kaum  zu  verstehen  sein,  während  die  überlieferte  LA.  mir 
einen  klaren  und  guten  Sinn  zu  enthalten  scheint.  Selene  wird  der 
Dike  und  den  νήμαια  Μοιρών,  d.  h.  dem  Fatum  oder  den  Moiren 
selber  gleichgesetzt.  Es  ist  der  Anfang  von  B.  XL  der  Nonnischen 
Dionysiaka  zu  vergleichen 

ουδέ  Λίχην  αλέεινε  πανόψιον,  ουδέ  xai  αυτής 
άρραγέος  χλιυσ τήρος  άχαμπέα  νήματα  Μοίρης. 

Ueberhaupt  kommen  die  νήματα  Μοίρης  oder  νήματα  Μοιράων  (auch 
Κίνα  Μοίρης)  häufig  bei  Nonnos  vor.  V.  8 ist  sicherlich  Λάχεσις 
τε  xai  Λτροπος  zu  schreiben.  Im  folgenden  Vers  hat  Meineke  treff- 
lich emendirt  Γισιφόνη  τε  Μέγαιρα,  nach  Anleitung  der  Ueberliefe- 
rung τεμετερα . Die  Vertauschung  von  x und  γ liegt  gerade  in  der 
Papyrusschrift  sehr  nahe;  s.  meine  Bemerkung  zu  I 1.  Ebenso 
schlagend  hat  Meineke  V.  14  verbessert;  man  vgl.  hierzu  die  Verse, 
welche  der  Hekate  Euseb.  praep.  ev.  V 1 3 C in  den  Mund  gelegt 
werden. 

V.  16  f. — 18 

νυχτιβόη  τανρώπι  ιμλήρεμε  τανροχάρηνε 

δμμα  δέ  τοι  τανρωπόν  έχεις,  σχνλαχώδεα  μονήν. 

μορφιχς  δ ’ έν  χνήμαισιν  νποσχεπαουσα  λεόντων. 

Meineke  zweifelt  mit  Unrecht  die  Adjektivbildung  νυχτιβόη  an,  für 


1 So  ist  zu  schreiben  für  'Απόλλων. 


1 

l 


416  Ueber  die  von  E.  Miller  herausgegebenen 

die  er  vvxnßorjn  will ; es  ist  zu  verweisen  auf  Hesychius  οτρΐγ'υκ 
....  καλείται  δε  xai  ννχτοβόα,  οι  δε  ννχτοχόραχα.  Dass  aber  in 
diesem  Verse  die  Epitheta  nicht  in  Ordnung  sind,  beweist  die 
Wiederkehr  von  τανρωηός  im  folgenden  Vers,  so  wie  das  abnorme 
φιλήρεμε.  In  dem  orphischen  Hymnen  1,  4 wird  Hekate  φε)±ρτμί 
angerufen,  und  dazu  lässt  sich  der  Vers  auf  Selene  8,  8 ver- 
gleichen 

ήανχίη  χαίρονσα  xai  ενφρόνη  ολβιομοίροκ 
55,  2 wird  Adonis  φιλέρημε  angerufen.  Dieses  Adjektiv  ist  auch 
oben  vorauszusetzen,  statt  φιλήρεμε , das  nur  heissen  könnte  ‘das 
Müesiggehen  liebend’,  nicht,  wie  hier  erwartet  wird  ‘die  Ein- 
samkeit liebend’.  Miller  freilich  giebt  ein  Beispiel  für  das  in  den 
Lexika  fehlende  φιλήρεμος,  aus  einer  Grabschrift  in  den  Archiv® 
des  missions  scientif.  et  litt£r.  t.  VÜI  (1859)  S.  266.  Sie  lautet: 

ένΰα  νεχνς  χεΐμε 
φιλήρεμος  ον  ε 
πόΰησεν  δεοπο 

9 οννη  τν/ης  xai  άπή 

γαγαν  δαίμονες 
αυτόν  ζωής  xai 
θανάτου  άναπό 

, I 

στατος  τούτον  I 

εγενή&ην  ερμι 

όιτ]  με  ε$7]χε  γυνή 

αιών  /αί 

ροις  παροδεϊτα. 

Also  würde  der  erste  Vers  dieser  barbarischen  Inschrift  folgen- 
der sein: 

εν&α  νεχνς  κείμαι  φιλήρεμος  Sv  επό&ηοεν. 

Es  ist  schwer  zu  sagen,  wie  diese  numeri  innumeri  gelesen  werden 
sollen.  Nimmt  man  die  erste  Silbe  in  φιλήρεμος  für  lang  an,  so 
besteht  hier  freilich  das  Adjectiv,  wie  es  die  Abschrift  des  Herrn 
Delacoulonche  giebt,  zu  Hecht.  Man  kann  aber,  mit  dem  gleichen 
Recht,  φιλήρεμος  aus  einer  in  den  Inschriften  häufigen,  wohl  durch 
die  Vulgärsprache  begünstigten  Metathose  der  \rokale  sich  ent- 
standen denken,  und  betonen  als  stände  das  geläufige  φιλερψος 
da,  so  dass  ος  ον  als  Längen  gelten.  Und  in  diesem  Falle  würde 
hier  das  Adjectiv,  einem  in  der  späten  Poesie  ausserordentlich  aas- 
gedehnten Gebrauch  zufolge  !,  nichts  anderes  als  ‘ einsam  ’ bedeuten. 

1 Vgl.  z.  B.  Meineke  Delect.  epigr.  S.  148  f. , dessen  Beispiele  na- 
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Karz,  diese  traurige  Inschrift  beweist  nichts  *.  Ich  glaube,  r ανρώπι 
ist  aus  dem  nächsten  Vers  herein  gerathen,  und  dieser  Vers  mochte 
etwa  lauten 

ννχτιβόη  φιλέρημε  φαεσφόρε  τανροχ άρηνε. 

V.  17  schliesst  sich  übel  an,  und  δέ  τ οι  (Hds.  το)  ist  gewiss  nicht 
richtig.  V.  18  ist  so  zu  schreiben 

μορφάς  eT  εν  χνημοϊσιν  νποσχεπάουσα  λεόντων. 

Man  vgl.  die  όνων  μορφαί  u.  A.  Ueber  die  Vorstellung  von  Selene- 
Artemis  als  Pflegerin  der  Thiere  des  Waldgebirges  s.  meine  Bemer- 
kungen rhein.  Mus.  n.  F.  XXV  S.  380  f.  Nach  dem  Briefe  eines 
byzantinischen  Grammatikers  über  Chaldäertheologie  in  Cramers 
anecd.  Οχ.  III  S.  182  hatte  Hekate  in  diesen  Kreisen  das  Beiwort 
' λεοντονχος. 

In  V.  22  ist  wohl  eine  Einwirkung  der  pythagoräischen  Te- 
traktys  zu  erkennen?  Vgl.  auch  Welcker  Götterl.  I 473,  H 448. 

V.  27  schlägt  Meineke  für  die  LA.  δεχαδων  δεχάνων  vor;  die 
Dekane  spielen  auch  im  Berliner  Zauberpapyrus  I eine  Rolle,  vgl. 
Parthey  S.  143.  Es  sind  aber  ihrer,  so  viel  ich  weise,  stets  36. 
Vielleicht  ist  für  das  erste  τρισοών  zu  schreiben  τριάδων. 

Zu  V.  30 

δαίμονες  ήν  φρίααονσι  xui  ά&άνατοι  τρομέονσιν 
verglich  schon  Meineke  Orph.  frg.  3,  3 

δαίμονες  όν  φρίσαονσι  &εων  δε  δέδοιχεν  όμιλος. 

Lactantius  de  ira  23,  12  hat  aus  Porphyrios  (Wolff  S.  142)  folgen- 
des Orakel  des  Milesischen  Apollon  aufbewahrt: 

ές  δε  tteov  βαοιλήα  xai  ές  γενετηρα  προπάντων, 
όν  τρομέει  xui  γαϊα  χαΐ  ουραίος  ήδε  χλάλαασα 
ταρτάριοί  τε  μν/oi  xai  δαίμονες  έχφρίοσονσιν. 

Im  Berliner  Zauberpapyrus  I 273  S.  127  heisst  es  θάλασσα  xai  πέ- 
τρα* (foiouovoi  xui  δαίμονες  φνλακτηρων  την  Οεϊαν  ενέργειαν  ηνπερ 
μέλλεις  έχειν  etc.  (vgl.  hymn.  Hom.  XXVII  8);  I 304  S.  128  π άοα  φνσις 
τρομέει  σε,  πάτερ  χόσμοιυ  παχερβ7}&.  Minuc.  Fel.  c.  26  § 11  eorum 
magorum  eloquio  et  negotio  primus  Hostanes  et  verum  deum  merita 
maiestate  prosequitur  et  angelos,  id  est  ministros  et  nuntios  Dei, 


mentlich  aus  Nonnos  sehr  vermehrt  werden  könnten.  So  hat  auch  im 
Epigramm  des  Rufinus  anth.  Pal.  V 9,  3 das  Wort  φιλέρημος  keine  an- 
dere Bedeutung. 

1 Miller  beruft  sich  auf  die  Besprechung  derselben  durch  Dübner 
im  Journal  gen.  de  l’instr.  publ.  1864  S.  280;  diese  Zeitschrift  ist  mir 

aber  nicht  zugänglich  gewesen. 

Rhein.  Mus.  f.  Phüol.  N.  F.  XXVII. 
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Ί 

4l8  Ueber  die  von  E.  Miller  herauögegebeneü 

sed  veri,  eius  venerationi  novit  adsistere,  ut  et  nutu  ipso  et  vulto 
domini  territi  contremescant.  idem  etiam  daemones  prodidit  terre- 
nos, vagos,  humanitatis  inimicos. 

V.  32  ist  τανρώπις  zu  schreiben,  so  wie  46  λιμνϊης , 52  6q*o- 
πλόχαμος , 53  αίμοπόης. 

V.  36  hat  Meineke  aus  ε'ξεω  und  εισαιωνε  zweimal  ix  oio  her- 
gestellt; die  Richtigkeit  dieser  Correcturen  ist  ebenso  deutlich, 
wie  der  Ursprung  der  Verderbnisse  aus  den  Gewohnheiten  und  For- 
men der  Papyrusschrift.  Man  mag  aus  den  Publikationen  von  Pa- 
pyri ersehen,  wie  gern  in  denselben  auslautendes  x und  anlautende« 
o zu  h verschmelzen.  Vgl.  meine  Bemerkung  zu  II  5. 

V.  42 

όαμνώ  όαμνογενεια  όαμάοανόρα  δαμνοόάμεια. 

Das  vorletzte  Wort  accentuirt  Meineke  richtig  όαμασάνόρα}  für 
όαμνογενεια  ist  wohl  όαμνογόνη , oder  auch  mit  Meineke  όαμνογεηγ; 
zu  schreiben.  Das  letzte  Wort  ist  vielleicht  zu  corrigiren  nach 
der  Inschrift  eines  in  Louvre  befindlichen  Amulets,  welches  Fröhner 
(sur  une  amulette  basilidienne,  aus  dem  Bull,  de  la  soc.  des  antiqu. 
de  Normandie,  VII  annee  S.  217  ff.)  veröffentlicht  hat,  und  dessen 
Anfang  lautet: 

σεοεν  φαραγ)*ης  1 
ini  τον  μεγάλου  xai  αγίου  ονόματος  τον  ζων 
τος  χνρίον  &εον  όαμ  νανα  να  ίου  xai  Άόωναίον. 

V.  43  steht  nach  Miller  so  in  der  Hds. 

öv  όε  χάους  μεόέεις  αραρα  χαραρα  ηφ&εισιχηρε. 

‘ce  que  je  ne  comprends  pas\  Ein  fast  gleichlautender  Vers  findet 
sich  im  Berliner  Papyrus  II  99  a.  Ich  will  die  ganze  Stelle  (Z.  98 
— 100)  hersetzen. 

J 

Μονοάων  σχψιτονχε  γερεσβιε  όευρό  μ οι  ηόη, 
όενρο  τά/ος  <Γ 1  2 επί  γαΐαν  ιηιε  χισσεοχαιτα  · 
μολπήν  £ννεπε>  Φοίβε , όι ’ άμβροσίον  οτομάτοιο , 3 
χαί  σε  πνρος  μεόεωνα  ραραχχοτα  ηγ&ησιχηρε 
xai  μοιραι  τρισσαι  Κλωνιά  τ’  "Λτροπός  τε  Λάχις  τε  4. 

1 Die  fast  gleichlautenden  gnostiechen  Worte  σεσενγεν  ßany ηραγ- 
γης  finden  sich  dreimal  in  dem  einen  der  Berliner  Papyri,  II  108  und 
122  S.  153,  174  S.  155;  vgl.  die  Note  von  Parthey  S.  166. 

s Sehr,  ταχέως. 

9 Sehr,  στ  ο μ loto. 

4 Die  'Abkürzung’  Λαχ*ς  für  Λάχεσις  ist  nicht  blos  neu,  wie  Par- 
they  meint,  sondern  sie  ist  auch  unmöglich.  Da  wir  nicht  corrigiren 
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Die  Aehnlichkeit  ist  noch  grösser,  wenn  wir  den  dritten  dieser  Verse 
schreiben,  wie  er  augenscheinlich  zu  schreiben  ist: 

xul  σύ  πνρος *  1 * 3 μεδέων  uQUQuyyovm  ψγΰησιχηρε. 

Miller  schreibt  φ&ιοίχηρε  am  Ende,  an  sich  nicht  eben  unwahrschein- 
lich, besonders  wenn  man  das  Beiwort  χαρδωδιηιε  2 V.  53  vergleicht, 
ln  diesem  Fall  musste  η noch  zu  den  vorhergehenden  gnostischen 
Lauten  gehören.  Indess  muss  es  doch  stutzig  machen,  dass  alsdann 
dasselbe  Epitheton  auch  Helios  zu  geben  wäre,  in  dem  Verse 
aus  dem  Berliner  Papyrus.  Mit  so  geringer  Ueberlegung  auch 
diese  Verse  compiiirt  wurden,  indem  man  die  alten  Fetzen  immer 
neu  z usam  mensetzte , so  nimmt  doch  die  Uebertragung  eines  so 
eigentümlichen  Epithetons  von  einer  Gottheit,  der  es  zukommt, 
auf  eine  andere,  der  es  widerstrebt,  einigermassen  Wunder.  Sollte 
nicht  ψρ&εισιχηρε  oder  ηφΟτ}αιχηρε  auch  zu  den  'H/fiaiu  γράμματα 
gehören,  in  denen  so  oft  der  griechische  Anklang  neckt  (Parthey 
S.  116)?  Ein  ähnlich  beginnendes  gnostisches  Wort  findet  sich  z.  B. 
im  Papyrus  II  118  ηνφ&αηωλι. 

Zu  dem  Beiwort  ζωνοδράχων  V.  52  sind  zwei  Epitheta  zu  ver- 
gleichen, welche  nach  dem  oben  erwähnten  byzantinischen  Zeugniss 
die  Chaldäer  der  Hekate  gaben,  δραχοντόζωνος  und  σπειροδραχουτυ- 
ζωχος.  Namentlich  das  letztere  ist  offenbar  der  poetischen  Sprache 
entnommen  und  stammt  wohl  aus  einem  Hymnus. 

V.  54 

σαρχοφάγε  xui  άωροβόρε  χοπετόχτυπε,  οίοιροπλανία . 

Miller  und  Meineke  schreiben 

ααρχογάγε  χοπετόχτνπ' , αωροβυρ\  οίστρυπλάιεια. 

Es  dürfte  aber  \vohl  sicherlich  οαρχοψίγος  zu  corrigiren  sein.  Der 
Beiname  άιυροβυρος  lässt  Artemis-Selene  als  kinderfressendes  Ge- 
spenst erscheinen,  ähnlich  der  Gello.  Es  ist  eine  Vorstellung  von 
roher  Ursprünglichkeit,  dass  die  Todesgottheiten  das  Fleisch  ihrer 
Opfer  aufzehren.  Hierhin  gehört  namentlich  der  Hadesdämon  Eury- 
nomos,  welchen  Polygnot  in  der  Lesche  zu  Delphi  gemalt  hatte, 
vgl.  Paus.  X 28,  7 ; Hades  selber  sättigt  sich  an  den  Menschen 
Soph.  El.  542,  wo  man  Musgrave  vergleiche,  und  dasselbe  wird  in 
einer  Grabschrift  bei  Welcker  syll.  ep.  54,  16  von  Charon  ausge- 
sagt, der  eben  nichts  ist  als  der  zum  dienenden  Dämon  herabge- 
sunkene Todtengott.  Vgl.  auch  Grimm  Mythol.  S.  291  über  den 
Orcus  esuriens. 

Bonn.  K.  Dilthey. 


dürfen  ϊίτροπος  Λάχεσις  τε,  so  wird  zu  schreiben  sein  Αλω&ώ  Λάχεσις 
ϊ Άτοοτιός  τε , oder  Λάχεσις  Κλω&ώ  τ’  Άτροπός  τε.  In  der  ersteren 
Reihenfolge  stehen  die  Moiren  Hes.  theog.  218. 

1 Man  würde  wohl  irre  gehen,  wenn  man  ferner  nach  diesem  Wort 
im  entsprechenden  Verse  des  Selenehymnus  für  χάους  schreiben  wollte 

if άονς . Eher  könnte  zu  bessern  sein  77  χάεος  μεδέεις. 

3 Vgl.  Aeschyl.  Ag.  1471  χαρδιόδηχτος. 
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Aufmerksam  gemacht  durch  Herrn  Bibliothekdirektor  Halm  habe 
ich  meinen  Aufenthalt  in  Italien  dazu  benutzt,  um  die  Palimpsestfrag- 
mente  des  sogenannten  Scholiasta  Bobiensis  in  Mailand  und  Rom  einer 
neuen  Vergleichung  zu  unterwerfen.  Der  nachstehende  Aufsatz  gibt  eine 
kurze  Zusammenstellung  der  wichtigsten  Resultate  derselben,  so  vie 
eine  Anzahl  von  Vermuthungen  und  Ergänzungen  zu  verderbten  oder 
lückenhaften  Stellen.  Um  möglichst  kurz  zu  sein,  habe  ich  diejenigen 
Stellen,  deren  Verbesserung  sich  durch  richtigere  Lesung  ergeben  bat. 
so  aufgeführt,  wie  sie  in  der  Handschrift  stehen,  unter  Beilüguug  der 
früheren  Lesarten  in  Klammern. 

Zur  oratio  pro  Flacco. 

Orelli  p.  228,  24.  Vehementer  congeminavit,  ut  attentiores 
animos  iudicum  faceret  etc.  .Vor  vehementer  befindet  sich  eine 
Lücke  von  etwa  12  Buchstaben,  die  Mai  nicht  notirt  hat.  Sie 
enthielt  vermuthlich  das  Object  zu  congeminavit,  etwa  orra^owcw/o»· 
in  Bezug  auf  Cicercs  Worte  : ‘consilium  gravitatem  sapientiam  oder 
άναόίπλωσιν  in  Rücksicht  auf  cho,c,  hoc,  inquam,  tempore  . 

p.  229,  1.  Haec  omnia  congessit  eo  studio,  quo  et  illos  de- 
strueret, qui  accusabant  (Mai  accusaverant)  Flaccum  etc. 

p.  229,  4.  non  dixit  Asiam  provinciam,  sed  diduxit  in  species 
nationum  barbararum  (barbarum  der  Cod.),  ut  Lydos  et  Mysos  et 
Frygas  diceret:  et  vocabula  ipsa  quendum  impetum  (metum  Mai 
sinnlos)  barbariae  ferocientis  ostentant. 

p.  229,  7.  qui  huc  corrupti  concitatique  venerunt  hat  der 
Codex,  wie  auch  im  Lemma  steht,  nicht  venerint. 

p.  230,  17.  Mai  gibt  den  Anfang  desScholions  so:  Mire  hic 
respondit  — — . Remotionem  facturus  in  auctoritatem  senatus  etc. 
Die  Lücke  umfasst  etwa  8 Buchstaben;  ich  vermuthe:  mire  hic 
respondit  μετ ά&εσιν  i.  e.  remotionem  facturus  etc. 
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p.  232,  12.  ne  originem  civitatis  eiusdem  nude  tras cucur- 
risse (transcurrisse  Mai)  videamur. 

ρ.  233,  9.  Laudatio  enim  P.  (L.  Mai)  Servilii  etc. 
p.  234,  12.  Mai  schreibt:  Et  priusquam  adgrediatur  orator 
— et  destruere  personam  Graecorum  et  nationem  gentili  quadam 
levitate  praecipitem,  statim  prima  conflictatione  — opponit  praece- 
dentium magistratuum  etc.  Zuerst  bemerke  ich,  dass  et  vor  de- 
struere nicht  im  Codex  steht,  folglich  zu  streichen  ist.  Die  erste 
Lücke  umfasste  etwa  8 Buchstaben ; ich  vermuthe  avaoxsvfj  (cf. 
Quintii.  U 4,  18).  Die  von  Orelli  vorgeschlagene  Ergänzung  der 
zweiten  Lücke  durch  tmuvov  entspricht  vollständig  dem  Raume. 

p.  234,  15.  in  quibus  bene  cognitum  et  gloriose  probatum 
L.  (fehlt  bei  Mai)  Flaccum  non  oporteat  etc. 

p.  236,  7 schreibt  Mai:  nolentes  Romam  proficisci,  territos 
ab  Laelio  dicit  denuntiatione  veniendi  etc.  Die  handschriftliche 
Lesart  &B|LO  lässt  sich  einfacher  in  ab  iilo  verbessern. 

p.  236.  15.  si  stare,  inquit,  non  possunt,  conruant.  Bei 
Mai  fehlt  inquit. 

p.  237,  1.  Zu  Anfang  des  Scholions  lese  ich  in  der  halb- 
erloschenen Stelle:  G(?)  . . . T6R6TCON  | . €ST6  . . . L . . . 
C&  Li$<XPOOST€NDIT  etc.  Vielleicht  ist  zu  schreiben:  graviter 
et  congeste  Tullius  causam  ostendit  etc. 

p.  237,  4.  ita  utruraque  fit,  ut  [ut  et?]  testi  (sc.  Athena- 
gorae, testium  Mai)  auctoritas  devoretur  et  Flacci  iustitia  compro- 
betur. Für  devoretur  vermuthet  Orelli  defloretur,  wir  derogetur. 

p.  237,  30.  quae  nec  versuram  fecisse,  nec  viritim  tributum 
contulisse  dicantur.  So  der  Codex,  wie  Orelli  vermuthet  hat.  Mai 
sinnlos  titulum. 

p.  238,  23.  Igitur  non  in  totum  concessit,  fratrem  suum 
hanc  speciem  praetermisisse,  ad  tempus  necessarium  reservasse  etc. 
Die  Vermuthung  Orellis,  dass  vor  ad  tempus  ein  set  einzufügen 
sei,  bestätigt  sich  durch  die  Lesart:  PR&eTeRPOlSISSeT&D 

T6CDPUS. 

p.  239,  14.  Im  Lemma,  das  bis  obsignasse  videantur  (Z.  16) 
reicht  (bei  Mai  und  Orelli  fängt  das  Scholion  durch  starkes  Ver- 
sehen mit  Laelio  praesenti  an),  hat  der  Codex  minanti,  nicht 
minitanti.  Im  Scholion  gelang  es  mir  etwas  mehr  herauszubringen 

als  Mai ; ich  lese : ante non  fecerit,  sponte  concedens 

Acmonensium  videri  falsam  laudationem,  tamen  sequenti  capito 
animadverte  quam  vivaciter  (sequentia  . . . adverte  quam 
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tenaciter  Mai)  laudationem  suam  videri  velit  int(?) fuisse 

iudicia  etc. 

p.  239,  24.  Am  Schlüsse  des  Scholions  schreibt  Mai : sic  et 
deprimitur  fides  accusantium  et  veritas  factorum  coarguitur.  Von 
factorum  fand  ich  in  der  Handschrift  keine  Spur  ; sie  hat  vielmehr : 

€T  | U6R L&  . DÄTION..  | R,  woraus  ich  ver- 

muthe:  et  veritas  laudationis  confirmatur.  Confirmare  ist 
Gegensatz  zu  deprimere  = destruere. 

p.  240,  10.  et  potius  color  iste  (Mai  ipse)  quaesitus  sit. 
p.  241,  10.  per  omnem  decursum  partis  huius  destruit  per- 
sonas testium  singulorum,  quo  minus  his  credendum  iudices  arbi- 
trentur, quibus  nulla  vitae  honestas  patrocinetur.  Mai  patro- 
cinatur. 

p.  241,  23.  Ex  iis  argumentatur,  quae  desunt  accusatoribus 
ad  probationem  et  quae  omni  modo  constare  debereut:  si  quid 
vere  (si  quidem  re  Mai)  criminarentur.  Dem  Scholion  gebt  eine 
Lücke  voraus,  die  Mai  nicht  notirt  hat.  Es  gelang  mir,  folgendes 

zu  entziffern:  (MIOTGÜN  . . ONTGüNC Her  letzte 

Buchstabe  könnte  auch  £ sein.  Ich  vermuthe:  από  των  άπόντων 
συλλογισμός. 

p.  241,  26.  Persona  hominis  defloratur,  ne  quam  possit  au- 
ctoritatem testis  aut  religionem  sibi  vindicare,  cuius  pudor  tanU 
ignominia  profligatus  sit  (publicatus  sit  Mai). 

p.  243,  4.  Dem  Scholion  geht  eine  von  Mai  nicht  beachtete 
Lücke  von  etwa  8 Buchstaben  voraus ; ich  vermuthe  πρόληι itc. 

p.  243,  20.  Quasi  ministrator  aderat].  Με  ταφοριχώς  accipe. 
(μεταφοριχώς  fehlt  bei  Mai). 

p.  244,  32.  Die  Lücke,  die  etwa  10  Buchstaben  umfasst, 
dürfte  so  ergänzt  werden:  στάσιν  πραγματικήν  i.  e.  negotialem  quae- 
stiunculam facit  etc. 

p.  245,  6.  quod  accusator  obicerat,  non  debuisse  ipsum  Flac- 
cum de  causa  sua  (hei  Mai  fehlt  sua)  . . . iudicare. 

p.  245,  21.  Das  Scholion  zu  den  Worten  ‘nunc  denique 
materculae  suae  festivus  filius,  aniculae  minime  suspiciosae,  purgat 
se  per  epistolam 1 ist  sehr  verstümmelt  auf  uns  gekommen,  doch 
glaube  ich  es  mit  Sicherheit  herstellen  zu  können.  Der  Anfang 

lautet : . ITFID6FAL  I LUXURIA"! 

CONS UPITOP&TRIPQO  | NIOLI  ....  CALUOIMIO 

secomposiTA...  aua  | flacci  etc.  statt fim 

kann  es  eben  so  gut  FID6  geheissen  haben  und  der  Strich  er- 
loschen sein.  Ueber  den  Sinn  der  Stelle  können  wir  nicht  zweifeln. 
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Der  Scholiast  sagt:  Cicero  stellt  die  Glaubwürdigkeit  des  Falcidius 
in  Abrede;  dieser  schrieb  den  Klagebrief  über  die  Habsucht  des 
Flaccus  blos  desshalb  an  seine  Mutter,  um  diese  glauben  zu  machen, 
er  habe  sein  Vermögen,  das  er  liederlich  durchgebracht  hatte,  durch 
Flaccus  verloren.  Demnach  wäre  zu  schreiben : Destruit  fidem 
Falciifr,  qui  per  luxuriam  consumto  patrimonio  li teras  calumnioee 
compositas  de  nv&ritia  Flacci  ad  matrem  suam  miserit,  ut  prodigos 
mores  huiusmodi  mendicatio  coloraret.  Der  Scholiast  fährt  fort: 

facit  ergo  M€ CIN  qua  (quam  Mai)  illi  ostendat  egestatis 

causam  vitio  suo  accidisse  etc.  Die  wahrscheinliche  Ergänzung  ist: 

M€T<XCT&CIN. 

p.  246,  13.  horum  igitur  enumeratio  exemplorum  προς  την 
άντίοταοιν  operatur  etc.  Mai  προς  την  άντί&εσιν. 

ρ.  246,  20  hat  der  Codex  im  Lemma  nicht  ‘huic  misero 
puero’,  sondern  ‘huic,  huic  misero  puero’  in  Uebereinstimmung  mit 
den  besten  Handschriften  des  Cicerotextes.  Das  Scholion  hierzu 
lautet  bei  Mai : [Παΰητιχώς]  intulit,  secutus  videlicet  suam  consue- 
tudinem et  artis  oratoriae  disciplinam,  ut  lacrimosis  adfectibus 
prope  sententiam  iudices  inpleantur.  Vor  intulit  fehlen  16 — 18 
Buchstaben,  deren  erster  ein  £ zu  sein  scheint;  wir  vermuthen  in 
Vergleich  mit  der  unten  zu  besprechenden  Stelle  p.  313,  13  Ιμ- 
πα&ητιχον  Επίλογον  intulit. 

<*» 

Zur  oratio  cum  populo  gratias  egit. 

p.  250,  16.  restitutus  enim  M.  Tullius  . . . in  contionem  pro- 
cessit etc.  Bei  Mai  fehlt  enim. 

p.  250,  24.  Et  hic  igitur  demonstrativae  (Mai  demon- 
stratione) qualitatis  inplet  exsecutionem. 

p.  251,  31.  Nach  dem  Citat  aus  Platons  Πολιτεία  heisst  es 
bei  Mai:  et  Isocrates  * * * Die  Stelle  lässt  sich  aus  einigen  Buch- 
staben, die  zu  entziffern  gelang,  sicher  bestimmen : 

| TTA6IC  | ...  ΛΝ6ΧΟΜ  . . ΟΤ<λ  . | 

cm.  i . . . nämlich  προς  Λημονιχον 

§ 36 : [Xcd  γάρ  της  νγιείας\  πλείτ^την  επιμέλειαν  έχομ\εν\  οτα[ν 
της  λύπας  της  έχ  τής  άρρώ]στία[ς  άναμ  νηο&ώμεν]. 

ρ.  252,  1.  et  hoc  totum  facit  [συγχριηχως].  Mai  agit. 

Zur  oratio  pro  Plancio. 

p.  254,  13.  praeterea  et  hinc  istis  civitatibus  adicit  differen- 
tiam, quod  Atinates  semper  civibus  suis  faverint  (Mai  faverant); 
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Tusculani  plurimum  livoris  naturaliter  etiam  circa  municipes  suo3 
habuisse  videantur  (Mai  videntur). 

p.  254,  21.  simulat  circa  (Mai  contra)  Tusculanos  verecun- 
diam malevolentiae  negatione. 

p.  254,  30.  Modeste  de  se  set  de  C.  Mario  multo  liberius 
et  rectius.  Mai:  multo  uberius.  Schon  Orelli  hatte  geahut,  dass 
hier  ein  Fehler  vorliege  und  statt  rectius  vorgeschlagen : ‘erectius 
i.  e.  fidentius,  liberius*. 

p.  25G,  15.  ut  eapropter  largitus  pecuniam  videretur  etc. 
Mai  elargitus,  aber  der  Cod.  hat  (rL&RGIT  U.S  mit  Punkt  über 

p.  256,  23.  cumulavit  gratiam  suffragationis  (Mai  suffra- 
gantis) de  paterno  etiam  favore. 

p.  259,  10.  Die  Stelle  lautet  bei  Orelli:  Adstitit  igitur  Caesar 
causae  publicanorum.  Caesaris  desideriis  contradixit  pro  vigore 
duritiae  suae  M.  Cato.  Mai  hat  den  Befund  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung  nicht  mitgetheilt.  Es  werden  nämlich  hier  einige 
Worte  aus  dem  vorhergehenden  (Z.  9)  in  folgender  Weise  wieder- 
holt: adit  igitur  Caesar  causae  publicanorum  eorum  [quibue  fueraat 
hostili  iucursione  vexati  adfuit  igitur  Caesar]  que  desideriis  contra- 
dixit etc.  Lassen  wir  das  fehlerhaft  wiederholte,  das  ich  durch 
Klammern  ausgeschieden  habe,  hinweg  und  setzen  wir  statt  adit 
das  nachfolgende  adfuit,  so  haben  wir  das  Richtige:  adfuit  igitur 
Caesar  causae  publicanorum  eorumque  desideriis.  Contradixit  pro 
rigore  (so  mit  Orelli)  duritiae  suae  M.  Cato. 

p.  259,  20.  Hier  hat  der  Codex  im  Lemma  nicht  in  medio 
foro,  sondern  medio  in  foro. 

p.  260,  20.  Mai  hat:  nam  gravius  deridebere,  si  hoc  a 
praecone  dictum  sit,  quam  si  ab  equite  R.  Orelli  gibt  den  Text 
nach  Wunder  so:  nam  gravius  deridebere  hoc  a praecone  dicto,  quam 
ab  equite  R.  Dass  auders  herzustellen  sei,  zeigt  die  handschrift- 
liche Ueberlieferung:  N<\(DGR<X  Ul  US  . 6RRIDGBC  R6H0C 
PR<\€  CON6DICT  UC0  etc.  Daraus  ergibt  sich  von  selbst,  dass 
die  ganze  Stelle  so  zu  lesen  ist:  nam  gravius  ferri  debere  hoc 
a praecone  dictum  quam  ab  equite  Romano,  gravius  (sc.  ferri  de- 
bere) praeconem  cum  inrisione  quam  Ro.  equitem  cum  dolore  dixisse. 

p.  263,  12.  illo  igitur  contendit  (Mai  tendit)  argumenta- 
tionis effectus  etc. 

p.  264,  26 igitur  in  eundem  Cassium  facta  M.  Tullius 

negat  etc.  Bei  Mai  fehlt  eundem;  die  Lücke  ist  wahrscheinlich 
durch  άπυοτροφη  auszufüllen. 
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p.  265,  20.  ut  interrogationes  eorum  (ipsorum  Mai)  ab  se 
respueret  etc. 

p.  265,  37.  Hier  schreibt  Mai : dicens  namque  non  aliter 
ad  honores  adipiscendos  perventurum  esse  Laterensem,  quam  Tul- 
lius ipse de  — — subiunxit  etc.  mit  der  Bemerkung : * per- 

ierunt in  his  spatiis  versiculi  duo’.  Aber  übersehen  ist,  dass  im 
Codex  nach  Tullius  ipse  noch  deutlich  pervenerit  steht. 

p.  266,  11.  Von  den  drei  griechischen  Termini,  die  in  die- 
sem Scholion  fehlen,  lässt  sich  einer  wenigstens  mit  ziemlicher 
Sicherheit  ergänzen : nec  non  etiam  per  hoc  άντίστααις,  id  est  com- 
pensatio inplebitur. 

p.  270,  14.  Den  Anfang  des  Scholions  las  ich  so  : SCOL<\- 
STIC&L€  UIT<yr€€T  | QUÄSINICDICÖvSPeCTÄTI  I T6 
HUIUSmODILOCUS.m.  | tulliupo  etc.  Mai  schrieb : 

Ad  scholiasticaw  levitatem  et  quasi  mimicam  spectat  kuiusmodi 
locus.  M.  Tullium  videbatur  denotasse  Laterensis  etc.  Ich  glaube, 
der  Ueberlieferung  und  dem  Sinne  näher  zu  kommen,  wenn  ich 
Vorschläge:  Scolastica  levitate  et  quasi  inimica  asperitate 
huiusmodi  io  cis  M.  Tullium  videbatur  denotasse  Laterensis.  Zu 
der  Aenderung  iocis,  die  gewiss  sehr  einfach  ist,  vgl.  Z.  21  : dicit 
eum  i o cari  potuisse  etc. 

p.  270,  28.  haec  omnia  non  ad  reum,  set  ad  omnem  Cicero- 
nem pertinent.  Hier  ist  omnem  als  Dittographie  zu  streichen. 

Zur  oratio  pro  Milone. 

p.  275,  2.  utrimque  inter  servos  obhorta  est  iurgiosa  cer- 
tatio etc.  Bei  Mai  fehlt  est. 

p.  275,  11.  cui  et  (cui  ohne  et  Mai)  vita  P.  Clodi  nimium 
fructuosa  in  praeteritum  fuerat  et  tunc  mors  acerba  erat. 

p.  276,  10.  et  existit  alius  praeterea  liber  actorum  pro  Mi- 
lone, in  quo  omnia  interrupta  et  inpolita  et  rudia  . . . agnoscas.  Da 
der  Codex  exiSTAT  hat,  so  ist  wohl  exstat  zu  schreiben. 

p.  276,  12.  Hanc  (sane  Mai)  orationem  postea  legitimo 
opere  et  maiore  cura,  utpote  iam  confirmato  (confirmatus  Mai) 
animo  et  in  securitate  conscripsit. 

p.  276,  18.  Die  am  Schlüsse  des  Argumentum  verloren  ge- 
gangenen rhetorischen  Termini  lassen  sich  mit  ziemlicher  Bestimmt- 
heit ergänzen.  Der  Scholiast  sagt,  dass  Cicero  bei  der  Wahl  des 
status  sich  nicht  für  die  qualitas  compensativa  = άνιίσταοις  ent- 
schieden habe.  Er  führt  vielmehr,  wie  aus  der  Einleitung  des 
Asconius  (Orelli  p.  42,  5 sq.)  und  aus  der  Rede  selbst  klar  ist 
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(vgl.  bes.  cap.  II,  6),  die  Verteidigung  in  der  Weise,  dass  er  die 
Tödtung  des  Clodius  als  einen  Act  der  Nothwehr  darstellt,  also 
die  Schuld  auf  Clodius  selbst  zurückwälzt.  Dieser  status  heisst  re- 
latio criminis  oder  qualitas  relativa  =r  αντε^λημα.  Demnach  wäre 
zu  schreiben:  nam  maluit  άντεγχλήματος  specie  id  est  rela/ira 
qualitate  uti . 

p.  276,  22.  Im  Commentar  zur  Miloniana  finden  sich  Cor- 
recturen  und  Nachträge  einer  zweiten  Hand,  die  etwa  dem  10.  Jahr- 
hundert angehören  mag.  Mai  hat  diese  Aenderungen,  wenn  auch 
nicht  immer  genau,  meist  in  den  Text  aufgenomraen,  ohne  jedoch 
auf  die  Existenz  dieser  zweiten  Hand  aufmerksam  zu  machen.  So 
ist  die  vorliegende  Stelle  aus  der  Ueberlieferung  der  ersten  und 
den  Nachträgen  der  zweiten  Hand  zusammengesetzt.  Der  hand- 
schriftliche Bestand  ist:  TRACQ  UACSTIONIS  UI0€“TUR 
e A€SS€ R6 F UT <\N D&  | QU<\€€TINS€NATUAB  | IN 
imiCISDIXITlÄPODe  TR<NXmLLIDfCR€TO<MiCTO- 

RIT <XTf  fOPQALAt  LlOjL€  ΝΤΙΛ6  etc.  m.  2 schrieb  an  den 
Rand  zu  Vers  1 : nam  quod.  zwischen  V.  3 u.  4 : ab  inimicis  saepe 
iactata  sunt,  dann  zwischen  V.  5 u.  6 : cui  potest  propter  simul- 
tates inesse  studium.  Es  ist  also  die  Stelle  mit  Ergänzung  des 
verloren  gegangenen  Anfangs  so  herzustellen : Nam  quod1  Tulli* ■> 
' antequam  ad  eam  orationem  venio , quae  est  propria  festrae  quae- 
stionis, videntur  ea  esse  refutanda,  quae  et  in  senatu  ab  inimicis 
saepe  (saepe  ab  inimicis  Mai)  iactata  sunt’  dixit  etc. 

p.  277,  1.  Post  haec  etiam  significaturus  legem  Pompeiam 
‘et  in  contione  ab  inprobis’  inquit;  molestum  namque  fuisset,  si 
‘a  populo’  adiceret;  ‘ab  inprobis’  maluit  (si  a populo;  adicere 
‘ab  inprobis’  maluit  Mai),  ut  ne  illud  plebiscitum  pro  grauissimo 
ducendum  sit  etc. 

p.  277,  8.  haec  itaque  vivacitas  (qualitas  Mai)  M.  Tullio 
propria  est,  ut  antequam  argumentationis  impleat,  victoriam  prae- 
libet in  ipsis  propositionibus. 

p.  277,  17.  Horatius  victor  Romam  (domum  Mai)  regres- 
sus etc. 

p.  277,  21.  . .cum  capitis  causam  aput  Tullum  Hostilium 
regem  patre  defendente  dixisset.  Hostilium  ist  von  m.  2 beigefügt, 
was  Mai  übersehen  hat. 

p.  282,  25.  Im  Lemma  hat  bereits  die  m.  2 corrigirt:  quid 
porro  quaerendum,  fac  t u m n e sit.  Mni  factumve. 

1 Mai,  der  nam  quod  nicht  gelesen  hat,  ergänzte:  'quod  autem’. 
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p.  282,  31.  et  in  (in  fehlt  bei  Mai)  hac  responsione  contra 
praeiudicium  multis  ac  fortibus  exemplis  inmoratur,  ac  primo  qui- 
dem Livio  Druso  etc.  Statt  des  allerdings  sehr  verblichenen 
Livio  (eigentlich  ist  der  handschriftliche  Befund:  LLILIIO  mit 
Punkt  über  dem  ersten  Theil  des  u)  gibt  Mai  dicit  de  Druso. 

p.  283,  10.  ln  dem  schönen  Fragment  des  C.  Laelius  Sa- 
piens gibt  Mai  die  Ueberlieferung  nicht  immer  genau.  So  steht 

C 

statt  hac  civitate  in  der  Handschrift : HA€CIUITATe  (c  ist 
von  m.  1)  = hac  e civitate.  Statt  neque  ita  moleste  hat  der 
Codex:  neque  tarn  (tarn  schrieb  m.  2 zwischen  die  Zeilen)  moleste. 
Ara  Schlüsse  lese  ich  : ΓΟΛΧΙΓΟΕ  Lll  · OOP  US6ST·  La  der 
Buchstabe  nach  ui  ganz  erloschen  ist,  könnte  man  mit  ebenso 
gutem  Rechte  viro  schreiben,  als  vivo  mit  Mai. 

p.  284,  29.  id  egit,  ut  per  multitudinem  conspiratam  obsi- 
deret eundem  Cn.  Municium  etc.  Mai,  der  ut  übersehen  hatte,  er- 
gänzte es  an  unrichtiger  Stelle. 

p.  285,  12.  Consideremus  itaque  ad  coniecturam  duplicem 
eie  praemunitam  αν . . . So  Mai.  Ich  jedoch  konnte  trotz  aller 
Bemühung  keine  Bestätigung  dieser  Angabe  finden;  mir  scheint 
vielmehr  der  erste  Buchstabe  ein  Δ zu  sein,  nach  dem  etwa  6 
weitere  Buchstaben  erloschen  sind.  Ob  hier  όιήγησιν  zu  ergänzen  ist? 

p.  285,  18.  Statt  narrationem,  wie  Mai  las,  hat  die  Hand- 
schrift relationem. 

p.  286,  10.  Ένάργεια  coacervatur  plena  sine  dubio  falsae 
adseverationis  etc.  Statt  des  griechischen  Terminus  gibt  Mai  das 
Zeichen  einer  Lücke. 

p.  287,  1.  constituit  in  medio  κεφάλαιον  τον  κρινομόνον  et 
summam  quaestionis  brevissime  comprehendit.  Bei  Mai  fehlt  et. 

p.  287,  29.  Vor  den  Worten  opportuniorum  temporum  pro- 
sequitur enumerationem  umfasst  die  Lücke  eine  Zeile,  von  deren 
Ende  noch  die  Buchstaben  ΚΛΙΡ.  . zu  erkennen  sind.  Ich  ver- 
muthe:  συλλογισμός  από  καιρού. 

p.  289,  11.  Zu  dem  Lemma  'nam  occurrit  illud:  igitur  ne 
Clodius  quidem  de  insidiis  cogitavit,  quoniam  fuit  in  Albano  man- 
surus* lautet  das  Scholion  so  in  verbesserter  Gestalt:  — — in- 
vigilat partibus  coniecturae  duplicis,  ne  quid  ex  hoc  adversarii 
promoverent,  quod  mansurus  in  Albano  Clodius  nullam  caedis  ad- 
grediendae  voluntatem  praesumpsisse  videri  poterat,  ibidemque  fit 
incidens  statim  στοχασμός  de  adventante  potius  Milone  quam  de 
Cyro  nuntiatum.  Et  hoc  ratiocinationibus  validis  inplet  subnectens 
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ad  hunc  modum : nam  quid  de  Cyro  nuntiaret  *,  quem  Ciodiue  pro- 
ficiscens 1 2 3 reliquerat  morientem.  hoc  f necesse  est  intra  nudam  pro- 
positionem adiecit  suum  testimonium,  qui  testamentum  Cyri  signa- 
verat. Zu  Anfang  des  Scholions  findet  sich  in  der  Handschrift  ein 
leerer  Raum  von  etwa  16  Buchstaben,  ohne  dass  sichere  Spuren 
einer  erloscheneu  Schrift  vorlägen ; als  eventuelle  Ergänzung  möchte 
ich  στοχασμός  διπλούς  vorschlagen.  Die  zweite  Lücke  nach  statim, 
für  die  ich  die  Ergänzung  στοχασμός  de  vorgeschlagen  habe,  um- 
fasst 10  — 12  Buchstaben,  ln  hoc  necesse  est  liegt  ein  schweres 
Verderbniss  vor,  das  Halm  in  einfacherWeise  so  gehoben  hat:  hoc 
ue  esset  intra  nudam  propositionem,  adiecit  suum  testimonium. 

p.  289,  34.  Im  Fragment  aus  Cato  heisst  es:  Nam  aliut  est 
(est  fehlt  bei  Mai)  properare,  aliut  festinare.  Der  Codex  bestätigt 
also  die  Lesart  des  Gellius  und  Nonius. 

p.  290,  5.  Das  Scholion  zu  ‘Vos,  vos  appello'  beginnt  mit 

zwei  rhetorischen  Termini:  ΛΝΛΔ | ΛΤΤΟσΤΡΟΦΗ 

= άναδίπλωσις  άποστροιρή , die  vielleicht  durch  et  zu  verbinden 
sind.  Mai  hat  beide  Termini  nicht  gelesen,  den  letzteren  jedoch 
nach  Vermuthung  im  Text  ergänzt. 

p.  290,  9.  Der  das  Scholion  eröffnende,  bei  Mai  fehlende 
rhetorische  Terminus  ist  αν'ξησις,  wie  ich  deutlich  lesen  konnte. 

Zur  oratio  pro  Sestio. 

p.  291,  28.  obstinate  igitur  et  ipse  se  dediderat  in  consen- 
sum partis  eius  etc.  Statt  ipse  se  las  Mai  iis  sese,  wofür  Halm 
der  Sache  nach  richtig  et  is  sese  vermuthet  hat. 

p.  291,  29.  Sed  enim  P.  Clodio  repugnante  et  conspiratam 
seditiose  multitudinem  congregante,  ne  quis  istis  (sc.  amicis  Cice- 
ronis, Mai  isti)  ad  revocandum  Ciceronem  daretur  effectus,  ad  di- 
micationem usque  processum  est. 

p.  292,  6.  sic  enim  potuit  effici,  ut  actionem,  quam  pro 
Tullio  instituerat,  obtineret.  Actionem  gab  schon  Orelli  richtig  aus 
Conjectur  für  actione,  wie  Mai  gelesen  hatte. 

p.  292,  11.  Cui  opponitur  huiusinodi  a Cicerone  defensio  per 
qualitatem  speciei  duplicis  — — . Die  Lücke  umfasst  gegen  25 

1 Mai  schreibt  mit  der  Handschrift:  ' nam  quid  de  Cyro  nuntia- 

ret?’ hoc  ratiocinationibus.  Quem  Clodius  reliquerat  etc.  Wir  streichen 
hoc  ratiocinationibus  als  offenbare  Dittographie  aus  der  vorhergehen- 
den Zeile. 

3 proficiscens  übersah  Mai  bei  seiner  Abschrift. 
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Buchstaben;  ich  schlage  als  Ergänzung  vor : άντεγχλήαατος  xai  «ra- 
στάοεως.  Άντίοτααις  findet  sich  so  bei  unserm  Scholiasten  p.  276,  16 
und  p.  246,  13,  wo  Mai  falsch  itviiihmv  gelesen  hat. 

p.  292,  27.  Hier  schrieb  Mai:  ostendendae  sunt  enim  P. 
Clodii  seditiosae  turbulentaeque  illius  temporis  actiones  et  ininriae, 
quas  ipse  Cicero  perpessus,  et  utilitates,  quas  in  illius  restitutione 
patria  consecuta  sit,  mit  der  Bemerkung,  dass  die  Handschrift  per- 
pessis habe;  sie  hat  aber  P6RP6SS  LiSIS>  woraus  perpessus 
sit  herzustellen  ist. 

p.  294,  20.  Hier  hat  Mai  das  falsche  Lemma  adiutor  ei : dass 
in  der  handschriftlichen  Lesart  semper  ei,  wie  sie  Mai  angibt,  si 
M.  Petrei  steckt,  hatMadvig  (Opusc.  p.  444  not.  1)  richtig  erkannt. 
Die  Vermuthung  wird  noch  mehr  bestätigt  durch  den  handschrift- 
lichen Befund,  der  so  lautet:  SCOOPCRCI-  Es  fehlt  also  für  si 
M.  Petrei  ein  einziger  Buchstabe. 

p.  294,  26.  Hier  gibt  Mai  im  Lemma:  in  quo  colligendo  ac  re- 
ficienda salute;  die  Handschrift  hat  aber  nach  salute  noch  communi. 

p.  294,  27.  Aptissnmis  verbis  et  congruentibus,  quoniam  nau- 
fragium* dixerat,  custodivit  sequentiam ; quod  ipsum  nobis  in  omnia 
. . . ριχά  servandum  est.  Vor  ΡΙΚ<λ  sind  noch  die  Buchstaben 
ΛΗΓΟ  deutlich  zu  erkennen,  so  dass  Halms  Ergänzung  άλλιγ/οριχά 
sicher  bestätigt  erscheint. 

p.  294,  32.  prudenter  — · non  vult  exerte  conqueri  de  C. 
Caesare  etc.  Vom  Griechischen  sind  noch  die  Buchstaben:  ΚΛΤΛ 
ΔΙΛ  ....  . . erkenntlich,  so  dass  xaru  όιαπυρησπ'  herzustellen  ist. 
p.  295,  8.  summa  cum  stomachi  acerbitate  proscindit  mores 

Gabinii  — quodam.  Vor  quodam  lese  ich  ΧΛ£ , also 

/λευαομω,  wie  Halm  treffend  ergänzt  hat. 

p.  295,  11.  vexatores  aetatulae  suae].  — usus  est,  tenerio- 
rem volens  ostendere  pueritiam  etc.  Der  Umfang  der  Lücke  sowohl 
als  der  erste  Buchstabe,  in  welchem  sicher  ein  Y zu  erkennen  ist, 
sprechen  für  Halms  Vermuthung:  vno κορισηχω  ονόμαη. 

p.  296,  5.  — — quidem  videtur  illorum  temporum  memo- 
riam recensere  etc.  Die  Lücke  umfasst  12  Buchstaben,  von  denen 
die  zwei  letzten  £|  noch  lesbar  sind,  so  dass  wohl  εν  παρεχβάσει 
herzustellen  ist.  Halm  vermuthete  sinnentsprechend  έξω  τον  πρά- 
γματος. 

p.  295,  12.  Das  Scholion  beginnt  mit  einem  griechischen 
rhetorischen  Terminus,  von  dem  es  mir  gelang,  noch  folgende  Buch- 
staben zu  entziffern:  «xno k . . e . . | ...  M&·  Ich  ver- 

mnthe:  αποδειχτικόν  εν&νμημα.  ενθύμημα,  δειχτιχόν  findet  sich  bei 
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Arist.  Rhet.  II,  22  und  III,  17  und  in  der  Rhetorik  des  Anonymus 
Rhett.  Gr.  ed.  Speng.  I,  321,  25. 

p.  296,  13.  Hier  schliesst  das  Scholion  bei  Mai  mit  den 
Worten:  et  notabiliter  media  verbi  parte  subtracta  non  implevit 
omnibus  syllabis  'dixisset'  sed  'dixet\  Die  Handschrift  hat  noch 
den  von  Mai  übersehenen,  nicht  unwichtigen  Zusatz:  inveniuntur 
autem  aput  veteres  pleraque  huiusmodi. 

p.  296,  17.  Hier  ist  zu  lesen:  insigniter  et  βιαίιος  hanc 
αι^ξησιν  determinavit  gradatim  procedentibus  augmentis  etc. 
Mai  hat  vom  Griechischen  blos  CIN  und  argumentis  statt  augmen- 
tis gelesen.  Vgl.  zu  p.  352,  12. 

p.  297,  8.  Sed  enim  — quoniam  uiri  potentes  suut,  non 

audet  exertiue  queri.  Der  handschriftliche  Befund  S6D6 

scheint  Halms  Ergänzung  sed  είλαβώς  zu  bestätigen;  enim  ist  von 
Mai  eingesetzt  und  jedenfalls  zu  streichen. 

p.  298,  22.  Nach  den  Worten  'a  Platone  vel  maxime  in 

dialogo'  lese  ich  ΓΤ6Ρ.  | | Es  ist  demnach  zu 

schreiben:  περί  ψνχής  η Φαίδων.  Mai  ergänzt  Φαίδων  jJ  περί 
ψν/.ήζ. 

p.  298,  25.  fuerunt  (Mai  verum)  tamen  plerique  philoso- 
phorum, qui  . . . dicerent  etc. 

p.  300,  20.  Im  Lemma  hat  die  Handschrift  richtig  legum  cum 
earum,  quae  latae  (eig.  L6T<\€)  sunt,  nicht  legum  cumctaruin. 

p.  302,  7.  Das  Lemma  muss  lauten:  quae  et  in  tempestate 
saeva  quieta  est  et  lucet  in  tenebris.  Bei  Mai  und  in  den  Cicero- 
ausgaben fehlt  das  erste  et. 

p.  303,  24.  Hier  bestätigt  der  Codex  Orellis  Vermnthung; 
quam  sententiam  detestatur  quasi  tyrannicam.  Mai  tyranni  eam. 

p.  304,  15.  Die  Handschrift  hat:  De  Alfio  tarnen  dementer 
loquitur,  magis  quasi  de  viro  insapiente,  quam  de  malo,  asperius 
aliquantum  de  P.  Vatinio:  set  utrumque  honorem,  quem  petere  in- 
stituerat, nullo  modo  constitutum,  wie  Mai  richtig  angibt,  der 
unrichtig  so  änderte:  set  uterque  honorem  . . nullo  modo  obtinuit. 
Es  war  zu  verbessern:  sed  utrumque ..  nullo  modo  consecutum. 
Die  Verschreibung  constitutum  veranlasste  das  vorausgehende  in- 
stituerat. 

p.  305,  15.  Mai  gibt  den  Anfang  des  Scholions  so:  Necessario 
facta  — πευοις.  Vom  griechischen  Terminus  sind  noch  mehr  Buch- 
staben zu  erkennen  . . . 06PATT€YCICi  also  προΰεράπενας,  wie 
Halm  richtig  ergänzt  hat. 

p.  305,  32.  ex  quo  illud  probare  contendit,  omnes  prorsus 
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homines  etiam  infimae  plebis  restitutioni  suae  promptissime  suffra- 
gatos, wie  Orelli  statt  ref rugatos  bei  Mai  richtig  vermuthet  hat. 

p.  306,  8.  hoc  eubiecit  . . . non  sine  quadam  £ £| 

magis  iniquitate  temporis  (temporum  Mai)  oppressum  populum 
R.  quam  ingratum  et  inmemorem  bene  meriti  civis  fuisse.  Die  noch 
erkenntlichen  Reste  des  fehlenden  griechischen  Wortes  wie  der  Raum 
der  Lücke  scheinen  eine  ältere  Vermuthung  Halms,  der  imufi f'osi 
ergänzt,  zu  bestätigen. 

p.  306,  17.  in  qua  (tragoedia  'Brutus1)  nominatus  quidem 
Tullius  videtur,  sed  non  idem  ipse  Cicero,  quantum  pertineat  ad 
Accium  poetam:  quantum  ad  actorem  tamen,  sine  dubio  per  qua- 
litatem nominis,  utique  significatio  passionis  eius  eluxit,  per  qua- 
litatem las  auch  ich  in  der  Handschrift,  es  ist  aber  offenbar  per 
aequalitatem  zu  verbessern. 

p.  307,  22.  Hier  hat  die  Handschrift:  quem  (Pompeium)  con- 
stat . . ex  Ponto  UICTISCDITRI  D(\T6HOCSI  . . triumphasse. 
Mai,  der  die  Ueberlieferung  nicht  genau  gibt,  schrieb  victo  Mi- 
thridate rege,  richtiger  Halm  victis  Mithridatis  copiis.  Nur  möchte 
ich  das  handschriftliche  Mithridatae  heihehalten.  Vgl.  Neue  Formen- 
lehre der  lat.  Sprache  I p.  344. 

p.  309,  27.  hanc  igitur  stultitiam  M.  Tullius  inridens 
unum  leonem  dicit,  ducentos  bestiarios.  So  deutlich  der  Codex;  Mai, 
der  iuatitiam  gelesen  hatte,  schrieb  astutiam. 

p.  313,  13.  Hier  schrieb  Mai:  — facit  vehementius,  adfectum 
miserationis  apud  iudicum  animos  commoturus  omnium  commemora- 
tione, quos  dignitatis  suae  dicit  fuisse  auctores.  In  der  Lücke 
konnte  ich  noch  die  Buchstaben  erkennen:  6ΝΠΛΘΗ . ,.ON€  | 
. . . ΓΟΝ,  also  wohl  εμπαίϊητιχον  επίλογον  facit,  vehementius  ad- 
fectum miserationis  . . commoturus  etc. 

Zur  oratio  in  Vatinium. 

p.  316,  6.  Die  Handschrift  hat:  SIBI6T  | CONSLlLA- 
TUO)U€LOCIT6R  | DIGNITATemCONTRA  | etc.  Mai 

hat  die  lückenhafte  Stelle  zu  willkürlich  ergänzt.  Ich  glaube,  dass 
zwischen  velociter  und  dignitatem  eine  Zeile  ausgefallen  ist  und  er- 
gänze: sibi  et  consulatum  velociter  delatum  (delatum  konnte  leicht 
wegen  des  darüberstehenden  consulatum  übersehen  werden)  et  re- 
stitutam dignitatem,  contra  vero  huic  Vatinio  etc. 

p.  316,  12.  Hier  ist  jedenfalls  mit  Haupt  (Hermes  I p.  29) 
ad  superbiam  quidem  et  nimium  tumorem  animi  eius  referens  hoc 
dixit;  i di  ως  tamen  notare  voluit  insulsitatem  cervicum  eius  etc. 
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zu  schreiben,  vgl.  p.  271,  21  : ιδίως  pro  stomachi  sui  acerbitate 
Gabinium  lacerat.  Aber  Haupts  Behauptung:  habet  codex  sine 
dubio  IAIGüC  kann  ich  nicht  bestätigen. 

p.  317,  2.  temperat  acerbitatem  insectationis,  ut  salvo  honore 
illius,  ut  citra  offensam  viri  huius  privatim  persona  laedatur.  Bei 
Mai  fehlt  illius. 

p.  317,  30.  liier  sind  im  Codex  einige  Worte  ausgefallen, 
die  am  Ende  der  Columne  in  allerdings  halberloschener  Schrift 
nachgetragen  sind.  Auf  den  Defect  ist  durch  ein  über  die  Zeile 
gesetztes  h.  d.  (=  hic  deest)  hingewiesen,  was  Mai  für  Clia  las 
und  daraus  den  Namen  Fannius  aus  Conjectur  ergänzte.  Ich  lese: 
servasse  autem  de  caelo  tunc  videntur  Domitius  Calvinus  et  Q. 
Ancharius  et  C.  Fannius.  Fas  autem  non  erat  aliquid  cum 
populo  agi  eo  tempore,  quo  de  caelo  servaretur.  In  der  Ergänzung 
am  Rande  ward  fas  übersehen,  das  ich  zugesetzt  habe.  Wie  Mai 
die  Stelle  schrieb:  'servasse  enim  de  caelo  tunc  videntur  D.  C.  et 
Q.  A.  et  C.  Fannius,  ne  quid  cum  populo  agi  liceret  eo  tempore, 
quo  de  caelo  servaretur’,  erscheint  der  Satz  ne  quid  etc.  als  un- 
logisch oder  schwebt  vielmehr  völlig  in  der  Luft. 

p.  318,  14.  cum  tribuni  pl.  obsisterent  actionibus  et  P.  Va- 
tinii et  C.  Caesaris  etc.  Bei  Mai  fehlt  das  erste  et. 

p.  318,  28.  Hier  hat  der  Codex:  hi  (eig.  HIC)  collegae 
intercesserant  P.  Vatinio  iubenti  M.  Bibulum  in  invidiam  duci. 
Für  iubenti,  was  Orelli  richtig  fand,  las  Mai  furenti;  für  das  ver- 
derbte INUIDIACO  ist  mit  Halm  custodiam  zu  verbessern. 

p..320,  2.  Am  Schlüsse  des  lückenhaften  Scboüons,  bei  dem 
es  auch  mir  nicht  gelang  die  fehlenden  Worte  zu  entziffern,  hat 
der  Codex:  quod  dictum  ab  Hortensio  elevasse  et  pro  inepto 
inrisisse  Tullius  videbatur.  Mai  las : quum  id  dictum  ab  Hortensio 
elevasset,  pro  inepto  inrisisse  'Pullius  videbatur. 

p.  321,  7.  Orelli  gibt  im  Text:  ut  posset  aequissimo  iudicio 
reus  Antonius  f ca  feriri,  während  Mai  statt  feriri  nach  Niebuhrs 
wenig  wahrscheinlicher  Vermuthung  frui  schrieb.  Da  die  Hand- 
schrift nicht  e<NF€RIRI  sondern  6&P6RIRI  hat,  so  ist  offener 
experiri  seil,  ius  herzustellen,  welches  Wort  in  Verbindung  mit 
iudicio  in  der  Gerichtssprache  häufig  vorkommt,  s.  Brisson.  de  «· 
gnif.  verhör,  p.  437.  Eine  solche  Verwechselung  des  X mit  ά 
findet  sich  auch  noch  in  dem  Fragment  aus  der  or.  pr.  Milone 
p.  346,  15,  wo  ich  lese:  QUIDfeöJTI  (Mai  lae  QUIDCAITII. 
Peyron  Cic.  oratt.  IVagru.  inedita  p.  230  ganz  falsch  6Λ11ΙΤΙ)  ‘e* 
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habitura  fuerit,  aber  sicher  zu  schreiben  ist  quid  exiti  lex  habi- 
tura fuerit,  wie  Willi.  Meyer  (bei  Halm,  ausgew.  Reden  Ciceros  V, 
6.  Aufl.  p.  144)  treffend  verbessert  hat. 

p.  321,  12.  Hier  schrieb  Mai:  Locupletatum  interversa  pe- 
cunia p.  et  spoliatis  etiam  publicanis  Vatinium  dicit,  ut  ex  pauper- 
tate ad  summas  divitias  perveniret.  Non  (richtiger  perveniret,  non) 
sine  quadam  cautela , ne  Caesarem  offenderet,  cui  acceptissimus  erat. 
Die  Worte  cautela  und  offenderet  sind  von  Mai  ergänzt ; im  Codex 
fehlt  aber  nur  ein  griechischer  Terminus,  indem  er  so  hat  .... 

. . . in  Caesarem  cui  etc.  Statt  des  Begriffs  cautela  erwartet  mau 
vielmehr  ein  Wort  wie ‘Seitenhieb,  tadelnde  Anspielung’,  vielleicht 
xmovoia . 

p.  322,  12.  Diese  Stelle  hat  der  Codex  genau  so,  wie  sie 
Orelli  verbessert  bat:  igitur  ne  Vatinio  hoc  prodesset,  idcirco 
se  atratum  fuisse  ..  occurrit  e diverso  Tullius  etc. 

p.  324,  31.  ut  Milonis  tam  consummatam  et  invictam  virtu- 
tem proferat.  Bei  Mai  fehlt  tam. 

Zur  oratio  in  Clodium  et  Curionem. 

p.  329,  22.  Mai  gibt  zu  der  von  Orelli  verbesserten  Stelle: 
set  enim  principium  huius  offensae  fertur  a P.  Clodii  reatu  de- 
scendisse als  Lesart  IR&TU  an,  wo  ich  deutlich  RATU  lese. 
In  den  unmittelbar  folgenden  Worten  heisst  es  bei  Mai:  nam  visus 
est  in  domo  pontificis  maximi  C.  Caesaris  eiusdemque  praetoris  in- 
certum fecisse  cum  eius  uxore  Pompeia,  cum  eo  tempore  per 
Veetales  virgines  . . sacrificium  viris  omnibus  inaccessum  fiebat.  Da 
die  Handschrift  hat:  C UCO€OT6CT)PORcQ  U.O»  so  ist  offen- 
bar quo  beizubehalten  und  cum  als  Dittographie  zu  streichen. 

p.  330,  14.  et  primo  quidem  ab  senatu  praesidium  petive- 
runt (Mai  petiverant)  ui  de  Clodio  potentissimo  homine  liberius 
indicaretur. 

p.  331,  21.  satis  agit,  ut  in  dicendo  testimonio  non  exi- 
stimetur esse  mentitus.  Mai  hat  dicendo  übersehen. 

p.  332,  13.  Ne  quaesieris  eius  personam,  de  quo  videtur  hoc 
dicere;  nam  generaliter  (generatim  Mai)  fingit,  ut  etc. 

p.  332,  17.  Aculeus  est  asperitatis:  nam  plerisque  in  locis 
interversas  ab  eodem  Clodio  criminatus  est  pecunias  candidato- 
rum. INT€RU6RS<\S  hat  die  Handschrift  deutlich,  Beiers  Ver- 
muthung  bestätigend. 

p.  334,  26.  quod  sit  omni  modo  valetudini  serviendum,  quae 
Kheln.  Mu«,  f.  Philol.  S.  F.  XXVII.  28 
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• non  minus  ipsis  senatoribus,  quam  rei  p.  necessaria  sit,  ut  fortius 
possint  obire  omnia  (Mai  munia),  quae  gerenda  sunt. 

p.  335,  17.  Im  Lemma:  nam  rusticos  ei  nos  videri  minus 
mirandum  est.  Mai  minus  est  mirandum. 

p.  337,  12.  ob  id  factum  dies  ei  dicta  est  perduellionis  a 
Pullio  et  Fundanio  tr.  pl.  Bei  Mai  fehlt  est. 

p.  338,  1 liest  Mai : lites  autem  damnatis  reis  aestimabantur, 
cum  taxatio  pecuniae  fiebat,  quae  illis  ad  fi  geretur.  Da  nicht  so 
in  der  Handschrift,  sondern  ADPLIC6  R6T  LIR  steht,  so  ist  ad· 
plicaretur  herzustellen. 

p.  338,  13.  ait  Tullius  ad  confirmandam  testimonii  sui  reli- 
gionem XX  et  quinque  sibi  iudices  credidisse  illos  videlicet,  qui 
reum  (eum  Mai)  damnaverant. 

p.  338,  24.  Praetexuntur  argumenta,  quibus  incestum  P. 
Clodii  potuerit  facillime  probari,  nisi  pecunia  intercessisset.  Msi 
vermuthete  proferuntur  argumenta,  da  er  falsch  praeferuntur  im 
Codex  gelesen  hatte. 

p.  339,  8.  Ne  quam  habeat  Clodius  absolutus  innocentiae 
dignitatem,  facta  conparatione  numeri,  ostendit,  prope  eandem  por- 
tio nem  (Mai  proportionem)  fuisse,  quae  damnant  incestum. 


i 


Zur  oratio  de  aere  alieno  Milonis. 

p.  341,  18.  aput  quem  (senatum)  P.  Clodius  invectionem 
sibi  non  tantum  contra  Milonem,  verum  etiam  contra  ipsum  M 
Tullium  contumeliosam  simul  atque  asperam  depoposcit.  Mai  hat 
simul  übersehen. 

p.  342,  4.  Die  Handschrift  hat  : non  ab  re  existimans  fote* 
rum  non  lectoribus,  si  orationis  titulum  non  indocte  perspexerint. 
Mai  schrieb  nostris  lectoribus;  einfacher  scheint  es,  das  fehlerhafte 
non  als  Dittographie  zu  streichen.  Einige  Zeilen  darauf  heisst  es: 
Interrogationis  autem  non  una  species  erat,  sed  variae  (LiARIt 
der  Cod.)  ut  alia  significaret  accusationis  denuntiationem,  qualis  ilU 
praescriptio  est  orationis  eius  QUA  USURUS  (Mai  unrichtig 

usus)  FUITINeUO)  P·  CLODIUSL6GIB  · INTfcRRO- 

GASSfeT,  wofür  Mai  schrieb,  qua  usus  fuit  in  eum  P.  Clodins, 
cum  legibus  interrogasset.  Vielmehr  war  zu  verbessern:  qna  usurus 
fuit,  si  eum  P.  Clodius  legibus  interrogasset.  Man  vergi,  unsern 
Scholiasten  p.  248,  14:  (oratio)  quae  inscribitur:  si  eum  P.  Cio* 
dius  legibus  interrogasset. 

p.  344,  24.  notissimum  est  autem  etc.  Mai  autem  est. 
p.  345,  4.  Bei  Mai  lautet  die  Stelle:  easque  (tabulas)  con* 
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tendit,  quoniam  falsae  sint  et  calumniosae,  pro  nihilo  esse  ducen- 
das: nec  ullam  sibi  ex  iis  invidiam  re  pertimescendam  etc.  mit  der 
Bemerkung  zu  re:  ita  codex.  Uebersehen  ward,  dass  re  im  Codex 
selbst  mit  Punkten  bezeichnet  ist,  also  zu  streichen  war. 

p.  346,  9.  Hier  schreibt  Mai:  laturus  autem  de  suffragio 
libertinorum  P.  Clodius  legem  videbatur,  ut  f et  istorum  in  cen- 
sum aequaliter  perveniret,  bemerkt  jedoch,  dass  die  Lesung  der 
Worte  istorum  in  censum  und  von  perveniret  zweifelhaft  sei.  Die 
Stelle  ist  .jetzt  durch  Anwenduug  von  Tincturen  noch  mehr  ver- 
dunkelt, doch  glaube  ich  als  sicher  zu  erkennen:  LXT6TIPSI 

6U.C0IN  | . . . . CD<X€QU&L!T€RP(:R  | . . . . NT,  woraus 
ich  vermuthe : ut  et  i p s i per  eum  (eam  ?)  in  censum  aequaliter 
pervenirent. 

p.  347,  5 hat  der  Codex  aestumandam,  nicht  aestimandam, 
p.  349,  30  subiit,  nicht  subiicit,  p.  350,  2 temptaverat,  nicht 
tentaverat. 

p.  347,  25.  invigilavit  Cicero,  ut  eum  virum  cautissimum 
diceret,  qui  non  magis  de  fide  Clodii  et  innocentia,  quae  nulla  sit, 
quam  de  sua  providentia  habeat  securitatem  vitae  etc.  Bei  Mai 
fehlt  sua. 


Zur  oratio  de  rege  Alexandrino. 


p.  349,  13.  vehementibus  et  invidiosis  verbis  utitur:  non 
eniiu  dixit,  ut  ‘exposcat  hereditatem’  etc.  Mai  hat  enim  über- 
sehen. 


p.  349,  17.  Im  Lemma:  Si  hercle  in  nostris  rebus  tam  acres 
(AOR6S  cod.)  ad  pecuniam  (pecunias  Mai)  . . . soleremus  esse. 

p.  352,  1.  Dieses  Scholion  ist  so  zu  schreiben:  — — 1 Haec 
sumuntur  de  locis  coniecturalibus,  qui  sunt  primi  videlicet  in  huius 
status  divisione,  a voluntate  et  facultate  i.  e.  άπο  βονλήσεως  xui 
δννάμεως 2 *.  Nam  quod  pueritiae8  facit  mentionem4 *,  voluntatis  est, 
non  potuisse  Ptolemaeum  capitalibus  odiis  dissidere,  quem  puerilis 


1 Die  von  Mai  nicht  angegebene  Lücke  umfasst  gegen  2 Zeilen; 
wir  dachten  au  die  Ergänzung:  στοχασμός  αηυ  προςωπίχΰΐν  χ(φαλΐίίω r, 
8.  Volkmanu9  Hermagoras  S.  211. 

2 Auch  die  Angabe  dieser  Lücke  von  etwa  25  Buchstaben  fehlt 
bei  Mai. 

e So  Orelli,  der  Codex  peRime. 

4 So  deutlich  der  Codex,  wie  Orelli  vermuthet  hat.  Mai  las  me- 

liorem. 
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* infirmitas  ab  huiusmodi  obstinatione  revocaret.  Facultatis  est  antem, 
quod  ait  in  Syria  fuisse,  ut  absens  copiam  non  habuerit’ 
illius  interficiendi  etc. 

p.  352,  12.  notemus  enim  gradatim  fieri  augmenta  (Mai 
argumenta,  vgl.  p.  296,  18),  quae  praegravent  suspicionem  ad  po- 
pulares impetus  pertinentem. 

Zur  oratio  pro  Archia. 

p.  355,  1.  Im  Lemma  bat  die  Handschrift  wie  die  Ciceroni- 
schen: itaque  hunc  et  Tarentini  etc.,  nicht  itaque  unum. 

p.  356,  23.  Die  Handschrift  hat:  id  quod  derivat  in  aliam 
causam,  qua  effectum  sit,  ne  exbiberit  (sic!)  verae  possent  etc.  ex- 
hiberit  hat  Mai  stillschweigend  in  exhiberi  verbessert;  das  jedenfalls 
verdächtige  R(\6  Hess  er  unverändert.  Ich  glaube,  dass  in 
verae  ein  synonymer  Ausdruck  zu  tabulae  steckt  und  schlage  daher 
cerae  vor. 

p.  357,  1.  quod  — induxisse  (Mai  duxisse)  exercitam  in 
Aegyptum  diceretur. 

p.  357,  10.  in  Asia  scilicet  temporibus  (Mai  tempore)  belli 
Mithridatici. 


Zur  oratio  pro  Sulla. 

p.  362,  10.  Im  Lemma  hat  der  Codex  wie  die  Handschriften 
des  Cicero:  veniebat  enim  (fehlt  bei  Mai)  ad  me  . . Autronius  etc. 

p.  362,  12.  Autronium  postulasse nec  turnen  extorsisse, 

ut  patronus  ei  et  defensor  adsisteret.  Bei  Mai  fehlt  ei. 

p.  362,  28.  Der  Codex  liat  im  Lemma;  an  tu  in  tanto  im- 
perio, tanta  potestate  non  dices  me  fuisse  regem  etc.  Die  in 
neuere  Ausgaben  übergegangene  Lesart  tantaque  potestate  beruht 
demnach  auf  einem  Irrthura  Mais. 

p.  362,  30.  Nach  a maiore  ad  minus  folgt  eine  von  Mai 
übersehene  Lücke  von  5 Buchstaben ; es  ist  wohl  τόηος  zu  ergänzen. 

p.  364,  11.  Manius  porro  Curius foculo  adsidens  aurtun, 

quod  sibi  hostes  optulerant  (Mai  obtulerunt)  repudiavit. 

p.  366,  17.  De  familia  Torquati  mutuatur  exemplum,  quo 
validius  ad  consensum  redigeretur  (Mai  adigeretur)  etc. 


1 Mai  ut  absens  non  habuerit  moram,  mit  der  Bemerkung,  dass 
moram  nicht  sicher  scheine  und  vielleicht  copiam  zu  lesen  eei.  Meine 
Lesung:  UTABSCNSC  . . . ΛΟΊΝΟΝΗΛΒ  Ufc RIT  bestitigt 
Mais  Vermuthung. 
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p.  366,  23.  ab  hoc  comperimue  filium  non  ab  aliquod  crimi- 
nosum sed  gloriosum  . . facinus  interemptum,  quod  contra  patrie 
interdictum  (Mai  imperium)  cum  hoste  quamvis  feliciter  dimicasset. 

p.  366,  28.  Ista  dicit  insidiosa  quadam  benignitate  proscin- 
dens (Mai  perstringens)  adversarium. 

p.  367,  18.  Ad  formam  concessivam  revocans  argumentatio- 
nem, etiam  si  quaerentibus  Gallis  respondisset  L.  Cassius  P.  Syllam 
huius  i niti  contra  rem  p.  sceleris  esse  participem,  valere  non  de- 
buisse pro  crimine,  quando  facile  crederetur  illum,  quo  spem  ro- 
bustiorem Gallis  daret·,  de  nobilissimo  viro  non  dubitasse  mentiri. 
Die  editio  Mediolanensis  hat  richtig  quando,  die  editio  Vaticana  und 
Orelli  quod.  Statt  dubitasse  steht  bei  Orelli  wohl  aus  Versehen 
debuisse.  Ebenso  hat  p.  367,  32  der  Codex  exercitata,  wie  die 
edit.  Mediol.,  nicht  exercita,  wie  die  edit.  Vatic.  und  Orelli. 

p.  367,  28.  Verisimilia  contrahit  argumenta  per  qualitatem 
personae,  quam  generis  (gentis  Mai)  nobilitas  inlustrabat. 

p.  368,  34.  et  hoc  nimirum  eo  consilio  et  calliditate  per- 
fecit (et  ea  calliditate  peregit  Mai),  ut  etc. 

Noch  bemerke  ich,  dass  sich  im  Commentar  zur  Rede  pro  Sulla 
eine  Anzahl  von  Lücken  findet,  die  Mai  nicht  notirt  hat.  Sie  waren, 
nach  den  Farbenspuren  zu  schliessen,  mit  griechischen  Buchstaben 
beschrieben  und  vertheilen  sich  in  folgender  Weise:  p.  361,  13  zu 
Anfang  des  Scholions  36  Buchstaben;  p.  362,  7 zu  Anf.  18 — 20 
B.;  p.  363,  12  zu  Anf.  15  B.,  ibid.  14  cui  statim  [14  Buchst.]  in 
forma  concessiva  accurrit;  p.  364,  24  zu  Anf.  30  B.;  p.  366,  10 
post  quod  exemplum  [8  Buchst.]  in  fine  sententiam  posuit;  p.  366, 
28  zu  Anf.  10  B.;  p.  367,  4 zu  Anf.  8 B.,  ibid.  12  ibidemque 
statim  [6 — 7 Buchst,  ίξ  ί'σον ?),  quod  nos  a pari  dicimus,  defen- 
sionem complectitur;  p.  367,  18  zu  Anf.  20 — 24  B.;  ibid.  27  zu 
Anf.  20  B. ; ibid.  32  zu  Anf.  8 B. ; p.  368,  6 [18  Buchst.]  iuxta 
(IHST<\  cod.)  dignitatem  personae  [22  Buchst.]  in  excessum  locus 
totus  effunditur  etc. 

München.  Leo  Ziegler. 


Themistios  EUpt  αρετής. 

Bearbeitet 

von  J.  Gildemeister  und  F.  Bücheier. 


Erhalten  in  einer  syrischen,  vermuthlich  dem  sechsten  Jahrhundert 
angehörendeu  Bearbeitung  bei  Sachau  Inedita  syriaca.  Wien  1870.  S.  17 
— 47.  Nachfolgende  Uebersctzung,  eigentlich  bloss  privatim  für  Böcheler. 
der  durch  G.  Hoffmanns  treffliche  Recension  in  den  GGA.  1871  S.  1201 — 36 
aufmerksam  gemacht  den  Inhalt  zu  kennen  wünschte,  angefertigt,  schien 
diesem  hinreichendes  sachliches  Interesse  zu  gewähren,  um,  mit  seinen 
Anmerkungen  versehen,  auch  für  weitere  Kreise  zum  Abdruck  gebracht 
zu  werden.  Sie  musste,  so  weit  sie  nicht  gar  zu  schleppend  geworden 
wäre,  ganz  wörtlich  sein,  da  sie  nur  bezwecken  kann,  das  Original  mög- 
lichst durchscheinen  zu  lassen;  allerdings  ist  von  diesem  bis  zur  griechi- 
schen Urschrift  noch  ein  ziemlicher  Schritt:  es  ist,  aus  ihm  selbst  und 
aus  vorhandenen  Analogien  zu  schliessen,  nicht  so  sehr  eine  üeber- 
tragung  als  eine  Bearbeitung,  bei  der  es  ihrem  Verfasser  weniger  auf 
die  Worte,  als  auf  die  Gedanken  ankam,  und  vielfach  eine  verkürzende, 
da  Verso,  Namen  und  anderes  dem  syrischen  Leser  nicht  sofort  Ver- 
ständliche ausgelassen  wurden,  so  dass  eine  Rückübersetzung  in  das 
Griechische,  um  den  wirklichen  Text  des  Themistios  herzustellen,  ein 
unmögliches  Unternehmen  sein  würde.  Die  passendste  Wiedergabe  ein- 
zelner, geradezu  technischer  Wörter  machte  mitunter  Mühe,  namentlich 
desjenigen,  das  häuüg  neben  oder  im  Sinn  von  (vüruuovfit  (Glück') 
stehend,  eigentlich  Ueberfluss,  Wohlleben , volles  Wohlsein  bedeutet  und 
anderswo  dem  bei  Themistios  nicht  zu  erwartenden  < ν9·φ·(α  entspricht: 
es  ist  dafür,  da  es  auch  ein  Adjectiv  zur  Seite  haben  musste,  Gedeihen 
und  gedeihlich  gesetzt.  Befriedigung  steht  immer  für  dasjenige  Wort, 
durch  welches  die  Syrer  regelmässig  ήόονη  übertragen.  Die  von  Noel- 
deke  in  der  Ztschr.  d.  deutsch,  morgen l.  Ges.  1871  S.  287  und  von  Hoff· 
mann  a.  a.  0.  mitgetheilten  und  fast  durchgängig  evidenten  Textver* 
besserungen  sind  stillschweigend  vorausgesetzt,  einige  weitere  in  Klam- 
mern angegeben;  eine  geringe  Anzahl  von  Stollen  scheint  solche  noch 
erwarten  zu  müssen.  G. 
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Eine  Rede  des  Themistios  nfni  αρετής  wird  nirgends  erwähnt.  Als 
A.  Mai  die  περί  της  αρχής  herausgab,  meinte  er.  dass  von  den  Reden 
die  Photioe  cod.  74  gelesen,  nur  3,  also  nachdem  zu  den  33  der  Har- 
du inscben  Ausgabe  die  34.  hinzugekommen,  nur  2 uns  fehlen  (praef.  in 
Dindorfs  Ausg.  p.  481).  Aber  36  λόγοι  πολίτικοι  des  Themistios  bezeugt 
Photios,  und  unter  diese  Kategorie  fallen  weder  die  bisher  bekannten 
Reden  alle  noch  die  neugefundene.  Dass  diese  wirklich  von  Themi- 
stios herrührt,  liegt  kein  Grund  vor  in  Zweifel  zu  ziehen;  ist  doch  die 
in  der  syrischen  Handschrift  damit  verbundene  Rede  περί  φιλίας , die 
22.  unserer  Sammlung,  unbestritten  sein  Eigenthum,  wie  die  neue  Rede, 
eines  der  besten  Producte  seiner  Beredsamkeit.  Merkmale  an  denen 
man  den  Themistios  wieder  erkennt,  abgesehen  von  der  ganzen  Art 
und  Anlage  dieser  mehr  unterhaltenden  und  gewandten  als  gründlichen 
philosophischen  Epideixis,  sind  etwa  der  Eingang  der  Rede  welcher  sich 
auf  Vorträge  über  Platon  und  Aristoteles  beruft,  die  Uebereinstimmung 
der  Ansicht  von  den  verschiedenen  Wegen  der  Philosophie  p.  23  f.  mit 
der  Auffassung  die  er  z.  B.  20  p.  236b  kundgiebt,  die  auch  sonst  bei 
Themistios  häufige  Wiederkehr  gleicher  Bilder  und  Wendungen  (wie 
p.  18  ϊατροϊ  μέλιτι  χιά  οϊνω  ρεριχρίααι την  χύλιχα  = 24  ρ.  302  b oder 
5 p.  63  b),  die  Unterhaltung  der  Zuhörer  mit  griechischer  Litteratur  und 
griechischen  Erzählungen  ohne  die  bei  Libanios  tSievers  Leben  des  Lib. 
p.  12  f.)  beobachtete  völlige  Vernachlässigung  des  Römischen  (Nero  der 
Kitharöde  und  Wagenlenker  wird  p.  35  mit  Kambyses  zusammengestellt 
wie  6 p.  74  und  3 p.  45  und  an  anderen  Stollen  mit  Xerxes  und  Kroi- 
sos).  Die  Erwähnung  des  Castells  ‘ au  den  jenseitigen  Grenzen  des 
Pontos’  p.  45  setzt  wohl  voraus,  dass  diese  wie  die  meisten  Reden  des 
Themistios  in  Constantinopel  gehalten.  Sie  folgte  mancher  anderen,  wie 
der  Eingang  beweist,  und  Bemerkungen  über  die  eigene  Person  wie 
p.  25  Ende  scheinen  anzudeuten,  das  Themistios  damals  schon  in  hohen 
Würden  stand.  Man  wird  daher  die  Rede  näher  an  das  J.  380  als  an 
350  zu  rücken  haben,  denn  feste  chronologische  Anhaltspunkte  bietet 
eie  so  wenig  als  die  περί  φιλίας , welche  Baret  de  Them.  sophista  (Paris 
1863)  p.  66  unter  Theodosios  setzt,  aber  ohne  Gründe  anzuführen.  B. 


Die,  welche  glauben,  dass  etwas  vorzüglicher  ist,  als  die  αρετή,  17 
d.  h.  die  Tüchtigkeit  der  Seele,  mögen  ihre  Herzen  wie  von  einem 
Schmutz  von  diesem  Glauben  abwaschen  und  meinen  Worten  folgen. 
Denn  auch  schon  früher  zu  anderer  Zeit  habe  ich  euch  zu  der 
Weisheit  Platons  und  Aristoteles  geführt,  so  weit  ihr  verstehen 
konntet.  Vieles  aber  stand  eurem  Verständniss  feru  und  der  Weg, 
der  dazu  leitete,  war  ein  langer,  voll  Krümmungen,  beschwerlich 
und  bedeckt  mit  Finsterniss  und  Nebel,  und  Niemandem  war  es 
leicht  auf  ihm  zu  gehen,  auch  wenn  er  nackt  und  nicht  durch 
Vieles  abgezogen  war,  sondern  erst,  wenn  er  sich  mit  vieler  Mühe 
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Weisheit  gesammelt,  konnte  er  ihn  gehen.  Weil  aber  die  Philosophie 
ein  menschenfreundliches  Ding  ist,  so  zeige  ich  auch  denen,  welche 
einem  langen  Wege  nicht  gewachsen  sind,  mögen  sie  durch  Alter 
oder  durch  Jugend  daran  verhindert  sein,  einen  andern  Weg,  der 
leicht  und  gerade  ist.  Heute  also,  wenn  ihr  mir  folgt,  will  ich 

18  euch  auf  diesem  Führer  sein,  gemäss  dem  dass  ich  sagte,  es  sei 
nicht  ein  einfaches  und  leichtes  Ding  auf  einem  solchen  zu  gehen, 
lieber  Schulen  [50  scheint  übersetzt  trerden  zu  wtoen]  aber  habe 
ich  nicht  zu  reden,  wenn  ich  gut  rede  über  den  Weg,  von  dem 
ich  sagte,  dass  er  ein  einfacher  ist.  Ich  aber  sage,  dass  dieser 
Weg  einfach  und  voll  Glück  und  Gedeihen  ist,  ein  solcher  auf  dem 
kein  Gefahr  erforderlich  ist  und  keine  Maulthiere  und  Ausgaben, 
welche  die  Reisenden  belästigen  und  ihre  Eile  hindern.  Damit  ihr 
mir  aber  leicht  folgt,  wenn  ich  zeige,  wie  viele  Unterschiede  zwi- 
schen diesem  Wege  sind  und  den  von  früheren  Philosophen,  als 
zum  Hafen  des  Gedeihens  führende,  eröflneten,  so  will  ich  in  den 
Anfang  meiner  Rede  eine  Darlegung  voll  Annehmlichkeit  einfleebten, 
wie  es  die  Aerzte  machen,  wenn  sie  ein  starkes  Heilmittel  geben; 
sie  bestreichen  nämlich  den  Rand  des  Bechers  mit  Honig  und  Wein. 
Höret  mich  also,  wie  auf  diesem  Wege  [gehen  wollend:  ώζ  ini 
χαίτην  την  odor],  ο Wanderer,  mich  der  ich  auf  diesen  Wegen  ge- 
gangen bin,  dass  ich  euch  lehre,  was  jeder  einzelne  von  diesen  ist, 
und  wie  sich  bereiten  muss,  wer  auf  ihnen  schreiten  will. 

Der  Weg,  den  Epikuros  gezeigt,  ist  bepflanzt,  voll  Bäume, 
und  die  Wiesen  auf  ihm  sind  angenehm  und  von  Myrtheu  und  Cy- 
pressen  ist  er  beschattet  und  vertheilt  sind  auf  ihm  Herbergen  voll 
von  Befriedigungen  und  Mahlzeiten  und  Weinen  und  Genüssen  und 
Früchten  und  Ergötzlichkeiten  und  Gesang  der  [ita*  } statt  0] 
Vögel,  die  in  den  Bäumen  nisten,  und  Stimmen,  die  süsser  und 
schmeichelnder  als  die  der  Sirenen  sind.  Ich  glaube  aber,  dass  ihr 
im  Herzen  diesen  Weg  bewundert  habt  und  nicht  warten  wollt, 
dass  ich  euch  einen  andern,  als  ihn,  zeige,  aber  wartet  ein  wenig, 
dass  ihr  nicht  bloss  seine  Befriedigung  lernet,  sondern  auch  seine 

1 9 Beschwerlichkeit  höret,  und  dann  berathet  vorsichtig,  denn  auch 
mir,  als  ich  ihn  zu  gehen  anfing,  erschien  er  als  bewundernswürdig 
und  mein  Herz  wurde  mit  Freude  erfüllt,  indem  ich  dachte:  wenn 
03  möglich  ist,  dass  man,  sich  vergnügend  und  üppig  und  seine 
Begierden  befriedigend,  zu  einer  Wohnung  voll  Glück  gelange!  In- 
dem ich  aber  anfing  zu  gehen,  gingen  Subordination  und  Enthalt- 
samkeit vor  mir  weg  und  Reue  und  Elend  folgten  mir.  Von  allem 
diesem  Guten  aber,  davon  die  Wege  voll  waren,  war  umsonst  auch 
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nicht  ein  weniges  zu  erhalten,  denn  sowohl  die  Bewirthungen  er- 
forderten viel  Silber  und  Gold,  als  auch  der  Schatten  der  Bäume 
ward  um  Zahlung  erkauft  und  die  Gesänge  der  Vögel  wurden  nicht 
umsonst  gehört,  und  zu  klein  wären  die  Schätze  der  Lyder  [ oder 
des  Lyders]  gewesen,  dass  sie  nicht  sofort  erschöpft  worden  wiiren, 
aber  auch  das  Reitthier,  das  mit  mir  war,  hatte  angefangen  zu 
magern,  es  gab  dafür  kein  Futter,  und  die  Sache  nöthigte  um  hohen 
Preis  Gras  [fres  statt  Trauben]  zu  kaufen.  Es  kam 

aber  auch  die  Klage  (?),  dass  in  der  Höhe  Räuber  wohnten,  zor- 
nige,  gewaltthätige,  schreckliche  Männer,  und  zwei  Burgen  waren 
in  der  Mitte  des  Weges,  eine  genannt  die  der  Macht  [lies 
nach  22,  4],  und  die  andere  die  der  wechselnden  Umstände  [itsiu- 
0ολΐ}3;  von  ihnen  stiegen  plötzlich  Räuber  herab  und  raubten  den 
Wegvorrath,  und  oft  Hessen  sie  den  Wanderer  ausgezogen  und  ein- 
sam, oft  aber  machten  sie  sich  auch  an  sein  Reitthier  und  nahmen 
es  mit.  Als  ich  aber  dies  hörte  und  sah,  wandte  ich  mich  zurück, 
und  ihr  also,  wenn  ihr  verständig  seid,  hütet  euch  auf  diesem  Wege  20 
zu  gehen  — denn  seiner  selbst  kann  niemand  sicher  sein,  sondern 
ist  in  Schrecken  und  Furcht  für  sein  Thier  und  seinen  Wagen  — 
und  lasst  euch  nicht  dadurch  überreden,  dass  viele  auf  ihm  gehen 
und  er  von  Wanderern  voll  ist,  denn  ihr  seht,  dass  sie  wirr  sind 
und  wie  in  der  Wüste  hierhin  und  dorthin  irren,  und  es  zeigen 
sich  ihnen  Erscheinungen  in  den  Herbergen  des  Weges,  welche  in 
Zweifel  stürzen,  weil  sie  den  Ausgang  desselben  nicht  kennen  und 
ihnen  kein  Führer  gefunden  wird.  Und  wenn  einer  ihr  Thier  und 
ihr  Geld  nehmen  will,  können  sie  nicht  widerstehen,  und  ohne 
tapfer  auszuhalten  beugen  sie  sofort  ihr  Haupt  zur  . Erde,  und 
trauern  über  ihre  Demüthigung , wie  Hinfällige  und  Leute,  die 
nichts  ausrichten  können,  dass  sie  festgehalten  [ lies  ouaanj  statt 
öUQüaj]  an  dem  Weg,  den  sie  betreten  haben. 

Der  Weg  aber,  den  Aristoteles  gezeigt  hat,  ist  anständig  und 
kostet  Anstrengung  und  ich  lobe  ihn  auch  in  jeder  Weise,  denn  er 
ist  nicht  voll  Unruhe  und  Aufregung  und  nicht  geeignet  zu  Kämpfen. 
Aber  auch  für  den,  der  ihn  gehen  will,  ist  ein  fester  Wagen  und 
so  viel  Geld  erforderlich,  als  dem  genügt,  der  sich  auf  dem  Weg 
nicht  ergötzen  will;  wo  aber  Geld,  wenig  oder  viel,  erfordert  wird, 
muss  ein  solcher  Weg  Räuber  nähren.  Sie  fallen  also  auch  über 
die  her,  die  ihn  gehen,  oft  aber  gelingt  es  diesen,  ihren  Angriff  zu 
fliehen,  als  Leuten  die  nicht  mit  Vielem  prangen  [wenn  nicht  besser 
zu  lesen  die  nicht  mit  vielem  Vorrath  belastet  sind].  Zu- 

weilen aber  werden  sie  von  ihnen  erreicht  und  verlieren  ihr  Leben, 
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21  weil  sio  entweder  ihr  Reitthier  haben  den  Huf  abnutzen  lassen, 
oder  weil  ihnen  ihr  Vorrath  gänzlich  ausgegangen  ist,  and  sie 
wenden  sich  wegzugehn,  ärgerlich  und  murrend  darüber,  dass  sie 
kämpfen  und  von  sich  die  sie  Ueberfallenden  zurückstossen  müssen, 
und  blicken  vor  Furcht,  die  ihnen  eingejagt  ist  [ wohl  statt 
U*»  obschon  auch  Anal.  194 , 29 ; έμβαλλειν  Λεος],  vor  und  hinter 
sich.  Und  erbärmlich  ist  die  Sache  anzuseheu,  dass  einer  von  ihnen 
zur  Herberge  zurückkehrt,  ohne  dass  sein  Blut  fliesst.  Voll  aber 
auch  ist  der  W eg  von  Belästigungen  und  vielen  Beschwerlichkeiten 
und  vergeblicher  Mühe,  und  wer  sich  darauf  begiebt,  muss  in 
Kenntniss  der  Dichter  und  Redner  wohl  ausgerüstet  sein,  dann 
wird  er  zuversichtlich  darauf  gehen. 

Aber  folgt  mir,  o Geliebte  und  Genossen,  denn  siehe,  weil 
wir  uns  bis  hier  in  unserer  Rede  erhoben  haben,  ist  wie  von  einer 
Warte  ein  heiterer  reiner  schöner  und  leichter  Weg  erblickt  wor- 
den, den,  wie  gesagt  wird,  zuerst  Sokrates  fand  und  auf  dem  Anti- 
sthenes, Diogenes  und  Krates  nach  ihm  schritten,  die  ihn  vorzugs- 
weise zierten  und  namhaft  machten.  Chrysippos  aber  und  Zenou 
und  Kleanthes  begaben  sich  anfangs  auf  ihn,  aber  wichen  von 
ihm  ab  und  hielten  sich  in  der  Mitte  zwischen  Aristoteles  und  Dio- 
genes. Der  Anfang  dieses  Weges  ist  schwierig  und  rauh,  bald  aber 
bietet  sich  den  darauf  Gehenden  eine  ebene  und  weite  Fläche  dar 
und  Ruhe,  Heiterkeit  und  Friede  wohnt  darin  und  Speisen,  welche 
für  die  darauf  Wandeluden  erforderlich  sind,  bringt  die  Erde  von 
selbst  hervor,  und  nicht  ermüdet  er  ihnen  ihr  Vieh,  denn  nicht 
wird  es  erschreckt  und  scheut  und  reiset  sie  hinter  sich  her,  son- 
dern sie  leiten  es  wohin  sie  wollen  und  weiden  es  auf  den  lachen- 
den Wiesen  neben  der  Gränze  der  Tugend  [ offenbar  nicht  richtig ; 
zu  erwarten  ist  am  Wege,  aber  schwerlich  Verwechslung  von  oooc 

22  und  οδός  anzunehmen].  Sie  aber  gehen  zuversichtlich  und  fröhlich, 
geniessend  das  Gute,  um  das  sich  nicht  gemüht  die  Hände.  Denn 
dort  wird  nicht  der  Ton  des  Aneinanderschlagens  des  Silbers  ge- 
hört und  nicht  glänzt  Gold  in  ihrem  Gepäck,  und  diese  Wanderer 
allein  quält  nicht  die  Furcht  vor  Räubern  und  die  wechselnden 
Umstände  und  die  Gewalt  \ygl.  S.  19]  steigen  nicht  von  Burgen 
auf  sie  herab.  Und  wenn  sie  auch  herabsteigen,  kehren  sie  um  in 
Beschämung,  dass  sie  Menschen  angefallen,  die  nichts  besiegt.  Das 
Beispiel  und  die  Allegorie  für  das,  worüber  ich  reden  wollte,  ist 
zu  Ende. 

Vielleicht  aber  fragt  ihr  mich,  weshalb  ich  einen  andern  Weg 
lobe  und  einen  andern  gehe,  ich  aber  antworte  euch  nicht  alle- 
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gorisch,  sondern  mit  eigentlichen  Worten.  Aber  nehmt  euch  zu* 
sammen  und  hört.  Denn  nicht  Eitles  sollt  ihr  hören,  denn  ich 
wünschte,  wenn  ich  kann,  euch  viele  und  verschiedene  Arten,  dieses 
Leben  einzurichten,  zu  lehren,  damit  jeder  von  euch  etwas  wähle, 
das  er  ausführen  kann,  uud  so  gemäss  seiner  Fähigkeit  lebe,  wie 
es  ihm  am  besten  ist.  Dadurch  aber  könnt  ihr  lernen,  auf  welche 
Weise  die  Philosophie,  obschon  sie  lehrt,  dass  einem  der  Mensch 
nachgeht  und  nachstrebt,  dem  Gedeihen  und  dem  Glück,  nicht  einen 
Weg  die  Menschen  gehen  lehrt,  sondern  viele,  von  denen  die  drei 
erwähnten  auch  vor  den  übrigen  namhaft  sind. 

Vorab  ziemt  es  sich  anzuzeigen,  dass  die  Seele  des  Menschen, 
wie  sie  von  Gott  geschaffen  ist,  geneigt  ist,  das  Gute  zu  begehren 
und  wenn  sie  es  erlangt  hat  sich  zu  freuen,  aber  vom  Bösen  eich 
abwendet  und  es  flieht  auf  eine  Weise,  die  keine  Rückkehr  zulässt 
und  wenn  sie  davon  ergriffen  wird,  ist  sie  in  Angst  und  Wider- 23 
willen  und  wendet  Mittel  an,  schnell  zu  entgehen.  Und  desshalb 
schreiben  (zwar)  die  Menschen  nicht,  bis  sie  zu  schreiben  lernen, 
und  schlagen  die  Cither  nicht,  bis  sie  von  einem  Kitharoeden  ler- 
nen; über  das  Gute  aber  und  das,  was  ihnen  nützlich  ist,  suchen 
sie  nicht  Lehrer,  sondern  glauben,  dass  sie  für  sich  selbst  genug 
sind,  dass  sie  es  ohne  Lehrer  kennen  und  üben  können.  Und  dess- 
halb der  Ackersmann,  der  das  Land  baut,  und  der  Schiffer,  der 

auf  dem  Meer  fährt·,  und  der  Bewaffnete,  der  um  Lohn  in  den 

Krieg  zieht,  und  jeder  irgend,  der  etwas  thut,  betreibt  dies  aber 
nicht,  ohne  sehr  begierig  zu  sein,  zu  kennen  was  ihm  nützt,  weil 
Unterbleiben  dieser  Kenntniss  ihm  in  derThat,  nicht  bloss  in  Worten 
schadet.  Weil  also  Vieles  als  Gutes  betrieben  wird  ohne  Kennt- 
niss. untersucht  die  Philosophie,  was  das  wahre  Gute  ist,  und  han- 
delt, wie  die  Aerzte;  denn  auch  die  Aerzte  bedienen  sich  nicht 
eines  Heilmittels  und  einer  Speise  bei  allen  Körpern,  sondern  den 

Magenkranken  bringen  sie  lindernde  Mittel  und  Leckerbissen  bei, 

denen  aber,  die  der  Gesundheit  bereits  sich  nähern,  bringen  sie 
zuversichtlich  sowohl  Speisen  als  auch  astringirende  Heilmittel  bei. 

So  aber  auch  die  Philosophie.  Wrenn  sie  sieht,  dass  einer  den  Lü- 
sten unterliegt  und  glaubt,  dass  diese  allein  das  Gute  ausmachen, 
so  überredet  eie  ihn  durch  Epikuros,  dass  durchaus  nicht  sich  ziemt, 
von  der  Tugend  sich  abzuwenden  und  sich  auf  unverständige  Weise 
durch  die  Lüste  führen  zu  lassen,  dass  in  deinem  Ungestüm  du 
nicht  etwa  im  Gegentheil  in  das  gerathest,  wovor  du  dich  fürch- 
test, in  Mühseligkeiten,  Leiden  und  Trübsale.  Wenn  sie  aber  den  24 
andern  sieht,  der  die  Tugend  preist,  sie  aber  nicht  gerade  mehr 
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als  Gesundheit,  Reichthum  und  Ruhm  preist,  so  überzeugt  sie  ihn 
durch  Aristoteles  und  verkündigt  ihm,  dass  die  Tugend  das  höchste 
Gut  ist  und  über  alle  jene  Güter  erhaben,  die  dem  Körper  zu- 
kommen und  in  Palästen  gefunden  werden.  Denn  viel  vorzüglicher 
ist  die  Seele  als  der  Körper  und  der  Körper  als  die  Besitztbümer. 
So  ziemt  es  sich,  dass  der  Liebe  zum  Körper  vorgehe  die  Liebe 
zur  Weisheit.  Aber  auch  der  Körper  ist  vorzüglicher  als  die  Be- 
sitzthümer.  Und  nicht  wollen  wir  die  Ordnung  stören  und  das 
letzte  zum  ersten  machen.  Denn  viele  kann  man  sehen,  die  für  dies 
letzte  wie  für  ein  erstes  Sorge  tragen  und  nicht  bloss  die  Seele, 
sondern  auch  den  Körper  des  Geldes  wegen  zu  Grunde  richten. 
Es  darf  aber  nicht  so  sein.  Platon  aber  und  seine  Anhänger  sagen, 
dass  auch  die  übrigen  Dinge  Güter  sind,  dass  aber  die  Tugend  das 
erhabenste  ist  und  an  Gedeihen  vollkommener  als  sie  alle,  wie  ein 
Sänger  vollkommener  ist  als  andere  und  als  der,  welcher  an  der 
Spitze  ihres  Chores  steht  [sic;  wohl:  xal  τον  χοροί)  6 χορνφαΖος  und 
der  Chorführer  als  der  Chor].  Einigermassen  aber  stimmen  mit 
diesen  überein  Zenon  und  Kleanthes,  obschon  sie,  vor  Aristoteles 
sich  auszeichnend,  den  Namen  des  Gutes  bloss  auf  die  Tugend  be- 
schränken, die  übrigen  Dinge  aber  in  ihren  Augen  nicht  gleich  sind. 
Wenn  aber  über  diese  übrigen  Dinge  Untersuchung  stattfindet,  so 
setzen  sie  sie  nicht  gleich  denen,  die  ihnen  entgegengesetzt  sind, 
sondern  sie  sind  in  ihren  Augen  vorzüglicher,  nicht  sofern  das  Gate 
dem  Bösen  vorzuziehen  sei  oder  das,  was  man  wählen  muss,  vor- 
zuziehen dem,  was  man  fliehen  muss,  sondern  weil  die  einen  der 
25  Natur  gemäss  sind,  die  andern  aber  nicht  K Man  muss  sie  denen, 
welche  vor  ihnen  waren,  beizählen.  Wer  indess  im  Stande  ist,  an 
Leib  und  Seele  etwas  auszuhalten,  der  höre  den  Krates  und  «Dio- 
genes, welche  nicht  Vocabeln  zusammensetzen  und  mit  Worten  kün- 
steln, sondern  mit  deutlicher  Stimme  spreche^,  dass  die  Tugend 
allein  genügt,  Glück  zu  bewirken.  Alle  übrigen  Dinge  sind  voll 
Mischung  und  neigen  sich  bald  zu  Gutem  bald  zu  Schlimmen,  und 
•nicht  ist  ihnen  etwas  Beständiges,  sondern  mehr  als  die  Wolken 
. verändern  sie  sich  und  bleiben  nicht  bei  ihren  Besitzern. 

m 

Weil  also  euch  enthüllt  ist,  wie  in  drei  Parteien  sich  gespalten 
hat  die  Philosophie  und  den  Gesinnungen  der  Menschen  gegenül>er 
ihre  Heilmittel  anbringt,  gestattet  ihr  mir  wohl,  dass  ich  euch  von 
jeder  dieser  drei  Parteien  eine  Kundgebung  vortrage  und  rede  und 


1 Die  αδιάφορα  und  προηγμένα  dor  Stoiker,  Stobaeoe  ecl.  2,  6 
p.  144  ss. 
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versuche,  in  Mitten  unserer  Versammlung,  wie  viele  jeder  einzelnen 
von  diesen  drei  Parteien  zusümmen.  Kommt  ihr  alle,  die  ihr  die 
Tugend  liebt  in  Vergleich  mit  den  andern  Gütern,  kommt  ihr  alle, 
die  ihr  die  Tugend  allein  hochschätzt ; welchem  von  diesen  Worten 
stimmen  wohl  die  Vielen  unter  euch  in  ihren  Herzen  bei?  Ich 
sage,  auch  wenn  ihr  es  nicht  bekennt,  dass  viele  mit  jener  Befrie- 
digung einverstanden  sind,  wenige  aber  sind  die,  denen  die  Tugend 
vorzüglicher  ist  in  Vergleich  mit  den  übrigen  Gütern,  kaum  aber 
einer  oder  zwei  setzen  eie  höher  als  alles.  Ich  aber  stimme  mit 
diesen  überein ; nicht  aber  klage  mich  einer  der  Einsichtigen  an, 
dass  ich  etwas  lobe,  das  ich  nicht  thue;  denn  nicht,  als  ob  ich  sie 
tadelte,  thue  ich  sie  nicht,  sondern  als  einer,  der  nicht  die  Kraft  26 
dazu  hat.  Denn  auch  wenn  ich  nach  Olympia  ginge,  würde  ich 
die  Gefrüssigkeit  Milons  bewundern,  aber  essen,  was  mir  genügt. 
Verwundert  euch  also  nicht,  dass  ich  jene  Menschen  gebührend 
lobe,  die  die  Tugend  nicht  herab  gesetzt  haben  unter  die  Wechsel- 
fälle  und  Nichtigkeiten.  Wenn  es  euch  aber  gelegen  ist,  werde  ich 
vor  euch,  wie  im  Gericht,  Personen  1 aufstellen  und  Gründe,  welche 
über  diese  drei  einander  entgegengesetzten  Wege  der  Philosophie 
reden,  und  wir  werden  sehen,  welcher  von  ihnen  den  Sieg  da- 
von trägt. 

Es  trete  daher  vor  uns  auf  die  Person,  welche  die  Befriedi- 
gung preist.  Er  ist  aufgetreten,  ausgerüstet  mit  allen  seinen  Kün- 
sten und  mit  sich  führend  die  Menge  seiner  Anhänger,  lärmend 
und  selbetvertrauend,  dass  kein  Richter  so  schlau  sein  werde,  dass 
er  ihn  nicht  durch  das  erste  Wort  besiege  und  er  anerkennen 
müsse,  dass  das  Gut,  das  er  vor  ihm  auseinandersetzt,  (wirklich) 
das  Gut  sei.  Er  fing  also  an,  mit  langen  Lobpreisungen  die  Be- 
friedigung zu  loben,  indem  er  sprach:  Sie  ist  der  Anfang  und  die 
Vollendung  des  Glückes  der  Menschen,  und  nicht  bin  ich  es,  der 
dies  mit  Worten  sagt,  sondern  die  Natur  zeigt  es  mit  Thaten,  wie 
Hebammen,  Mütter,  Ammen  bezeugen,  dass  die  Kinder  im  Augen- 
blick, wo  sie  geboren  werden,  vor  Widerwärtigkeit,  wie  vor  einer- 
feindlichen  Bache,  sich  scheuen,  Befriedigung  aber  mit  ihren  Händen, 
ihrem  Mund  und  der  ganzen  Kleinheit  ihres  Körpers  erstreben,  und 
dass  sie  ihnen  lieb  ist,  so  lange  sie  vorhanden  ist,  und  dass  sie  sie 


1 Aehnlich  lässt  Maximus  Tyr.  36,  3 verschiedene  Personen  vor 
dem  λόγος  als  Richter  die  verschiedenen  βίοι  empfohlen.  Zur  nächsten 
Darlegung  von  der  Naturnothwendigkeit  der  ηδονη  vgl.  Cicero  de  fin. 
1 § 30  und  was  die  Interpreten  dort  beibringen,  auch  Maximus  T.  3,  2· 
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suchen,  so  lange  sie  fern  ist.  Und  dies  findet  nicht  bloss  auf  die 

27  Menschen,  sondern  auch  auf  die  übrigen  Thiere  Anwendung.  Weder 
ein  Füllen,  noch  ein  Kalb  wartet,  dass  ihm  Lehrer  kommen  und 
es  anweisen,  vor  Widerwärtigkeit  zu  fliehen  und  Befriedigung  zu 
suchen,  auch  Hirschkälber,  junge  Löwen  und  Wölfe  bedürfen  dies 
nicht,  sondern  aus  ihm  selbst  ist  seine  Belehrung  und  von  selbst 
wird  dies  in  ihm  erweckt  und  seine  Natur  führt  es  dazu.  So  kommt 
es  auch  dem  Guten  und  Schlimmen  zu,  dass  sie  nicht  durch  Kunst 
und  Umwege  der  Weisheit  erkannt  werden,  sondern  durch  das 
Daraufstossen  der  Sinne  wahrgenommen  und  erkannt  werden.  Denn 
es  würde  sehr  absurd  sein,  dass  wir,  während  wir  heiss  und  kalt, 
weiss  und  schwarz  durch  die  Sinne  unterscheiden,  das  Gute  und 
Schlimme,  von  dem  mehr  als  von  allem  nothwendig  war  zu  wissen, 
was  das  eine  und  was  das  andere  sei,  um  vor  diesem  zu  fliehen 
und  jenes  zu  wählen,  nicht  von  der  Geburt  an  und  im  Augenblick, 
da  wir  es  bedürfen,  lernen  und  erkennen  sollten,  sondern  (erst) 
nach  vieler  Zeit  durch  Erklärer  und  Beschreiber  lernen,  was  das 
Gut  und  was  das  Uebcl  sei.  Nachdem  er  also  gepriesen  die  Be- 
friedigung als  μψ ρόπολις  [ zum  Ausdruck  vgl.  Laert . Diog.  6.  50 
oder  Stob.  10 , 38.  Plut . Sympos . S,  2]  der  Güter,  führt  er  sodann 
die  Tugend  ein  wie  zum  Gastmahl  einer  galanten  Frau  1 und  fuhrt 
sie  in  Gestalt  einer  ihr  Aufwartenden  [mit  kleiner  Verbesserung  im 
Syrischen]  ein  zu  seiner  Freundin,  der  von  ihm  gepriesenen  Be- 
gierde, und  dies  ist  das  Amt  der  Tugend,  dass  sie  jener  Ueppigen 
diene  und  durch  Köche  und  Bäcker  ihr  viel  Befriedigungen  be- 
wirken könne  und  Speisen,  die  besser  sind  als  andere,  denn  ihr 
ganzer  Dienst  besteht  darin,  dass  Befriedigung  sei  für  deji  Körper 
derselben,  damit  er  [ oder  sie,  die  Befriedigung ] auch  durch  nichts 
behelligt  werde. 

28  Es  trete  aber  vor  uns  auf  die  Person,  welche  besonnener 
[ οώφρων ] ist,  als  der  Abgetretene  und  wegen  ihrer  Mässigung  für 
glaubwürdig  erachtet  wird.  Es  hat  aber  dieser  gesagt:  das  Leben 
der  Menschen  steht  in  der  Mitte,  erhaben  über  das  der  Thiere 
und  niedriger  als  das  der  geistigen  Wesen  [αθάνατος  und  3ΰος  bei 
Stob.  Bel.  3,  6 p . 2A6\  und  desshalb  bedarf  er  vieles,  weil  ihn 
Aengste  und  Sorgen  umgeben,  und  er  gleicht  dem  Schiff,  das  auf 
dem  Meere  fährt.  Denn  wie  denen,  welche  auf  dem  Meere  schön 


1 Von  diesem  Gemälde,  des  Klean thes  Erfindung  nach  Cicero  de 
fin.  2,  69,  weiss  auch  Augustin  de  civ.  d.  5,  20,  aber  aus  Cicero,  nicht 
wie  man  vermuthen  könnte,  aus  dem  * gelehrten  Philosophen  seiner  Zeit’. 
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fahren  wollen,  wichtiger  als  jede  (eigne)  Kunst  Steuerleute  und 
Matrosen  sind  und  sodann  zu  ihrer  Fahrt  passende  Winde  und 
ruhige  Luft  und  unbewegtes  Meer,  und  wie,  wenn  diese  alle  ein- 
treten,  die  Fahrt  nach  dem  Willen  des  Steuermanns  glücklich  aus- 
fallt, wenn  aber  eines  von  diesen  mangelt  oder  sich  ihm  entgegen 
ein  Sturm  erhebt,  das  Schiff  viele  Geschicklichkeit  bedarf,  um  ent- 
rinnen und  zum  Hafen  einlaufen  zu  können:  so  bedarf  auch  das 
Leben  des  Menschen  vieles,  um  gedeihlich  dabin  gehen  zu  können. 

Weil  aber  auch  dieser  seine  Fürsprache  mit  wenigem  vollen- 
det hat,  möge  die  dritte  Person  auftreten,  welche  auseinander  setzt, 
dass  es  ein  Gut  giebt,  welches  höher  ist,  als  das  von  seinen  Vor- 
gängern besprochene.  Es  sagt  also  dieser:  (Nur)  das  Seinige  sehe 
ich  als  das  Gut  des  Menschen  an  und  nicht  das,  was  er  von  aussen 
erworben  hat,  halte  ich  dafür  [weiteres  Zeugniss  zu  den  von  Zeller 
Philos.  d.  Griech.  II 8,  7,  215  angeführten ];  einen  solchen  halte  ich 
für  den  Glücklichen.  Und  ob  es  nicht  so  ist,  wird  erkannt  aus 
Anderem.  Wen  nennt  ihr  gesund?  den,  dem  massige  Arbeit  ge- 
nügt, ihn  in  Gesundheit  zu  bewahren,  oder  den,  der  viele  Heil- 
mittel und  Pflaster  bedarf?  Und  ferner  wer  gilt  euch  für  schnell? 
der  Laufende  mit  seinen  Füssen  überholt  oder  der  mit  einem  Pferde  29 
Reiter?  Wesshalb  aber  sagt  Homeros  über  Achilleus,  dass  er 
stärker  war  als  Agamemnon,  und  doch  fuhren  mit  diesem  hundert 
Schiffe,  mit  jenem  aber  vierzig  l.  Nämlich  weil  Achilleus  persön- 
lich stärker  war  als  Agamemnon.  Warum  also,  Geliebte,  denkt 
ihr  nicht  auch  über  das  Glück  so,  dass  der  glücklich  ist,  dessen 
Glück  in  ihm  selbst  ist  und  nicht  von  dem  ausser  seinem  Selbst 
Liegenden  erworben?  Was  müssen  wir  aber  als  die  (eigene)  Sache 
des  Menschen  bezeichnen?  die,  welche  ein  anderer  Macht  hat  ihm 
zu  nehmen,  oder  die,  über  welche  er  selbst  gebietet?  Gebietest  du 
über  deine  Aecker  oder  deine  Sclaven,  oder  darüber,  dass  dein 
Körper  in  Befriedigung  sei?  Nicht  gebietest  du  über  auch  nur 
eins  von  diesen.  Warum?  Weil  deine  Aecker  von  Tyrannen  ge- 
raubt oder  von  Feinden  verwüstet  werden  oder  die  Wolken  sie  mit 
Wolkenbrüchen  fortreissen  oder  ihre  Früchte  vom  Winter  mit  Frost 
getroffen  oder  im  Sommer  von  der  Hitze  verdorrt  werden,  und  dein 
Sclav  stirbt  oder  flieht  und  dein  Körper  durch  Fieber  und  Krank- 
heit verfallt  und  du  vielleicht  von  Räubern  ergriffen  und  in  die 


1 Vielmehr  ntvxr\xovT€t  B 685  (Ιχατον  des  Agamemnon  B 576). 
Homer  als  Zeuge  für  Achilles’  Vortrefflichkeit  bei  Themistios  auch  27 
p.  384  c. 
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Sclaverei  verkauft  wirst.  Was  ist  also  das,  über  welches  ich  wahr- 
haft gebiete?  Nicht  eins  ist  es,  o Geliebte,  auch  nicht  ein  Geringes, 
sondern  Vieles  ist  es  und  Grosses:  Wohlwollen,  Sanftmutb,  Recht- 
schaffeuheit,  dass  dein  Sinn  erhaben  ist  und  du  nicht  in  Schuld 

30  fällst,  Weisheit  und  Kenntniss  und  richtige  Einsicht,  Gemütbsruhe 
und  Besonnenheit.  Diesen  Schätzen  nähert  sich  nicht  die  Hand  der 
Räuber,  denn  niedergelegt  sind  sie  an  unzugänglichem  Ort,  nicht 
als  müssige,  sondern  indem  sie  zum  Gebrauch  sind.  Denn  wenn 
(zwar)  für  den  Schuster  nicht  Felle  vorhanden  sind,  muss  er  feiern, 
und  der  Weber,  wenn  er  keine  Wolle  hat,  und  der  Schmied,  wenn 
er  kein  Eisen  antrifft.  Aber  diese  Kunst  allein  braucht  nicht  zu 
warten,  dass  ihr  das  Erforderliche  von  aussen  komme.  Denn  an 
sie  (selbst)  ist  gebunden  ihr  Wille  und  wenn  sie  flieht,  was  sie 
muss,  und  wählt,  was  sich  gebührt,  so  verfertigt  und  setzt  sie  zu- 
sammen, was  sie  will,  und  findet  in  sich  selbst  ihre  Geschicklich- 
keit und  was  sie  bedarf,  und  hat  nicht  zu  fürchten,  dass  ihr  etwas, 
das  sie  gebraucht,  fehle.  Denn  aus  einer  Wurzel  sprossen  sie  beide, 
die  Kunst  und  was  zur  Kunst  erforderlich  isj.  Stilpon  war  ein 
Mann  aus  Megara,  Megara  aber  wurde  vom  Antigonos  1 zerstört. 
Als  nun  diese  Stadt  zerstört  war,  befahl  Antigonos  dem  Stilpon, 
alles  anzugeben,  was  ihm  geraubt  wäre.  Stilpon  aber  antwortete 
und  sprach  zu  ihm : Vom  Meinigen  ist  nichts  geraubt,  auch  habe 
ich  nicht  gesehen,  dass  einer  von  den  Bewaffneten,  die  mit  dir  sind, 
ein  Räuber  meiner  Weisheit  gewesen  sei.  Wenn  also  jemand  sagt, 
dass  etwas  von  den  Dingen  ausser  der  Tugend  gut  sei,  entweder 
Reichthum  oder  Ruhm  oder  anderes,  das  einem  schuell  entzogen 
werden  kann,  so  glaubt  ihm  nicht,  sondern  sehet  ein,  dass  er  ein 
Unverständiger  ist,  der  einen  fremden  Natneu  einer  fremden  Sache 
beilegt.  Denn  es  gebührt  sich  auch  so,  dass,  wie  das  Gute  eine 

31  wichtige  Sache  ist,  und  ein  Freund  [im  Syrischen  beides  feminin]. 
der  erwählt  werden  muss,  so  ist  es  auch  treu  und  sicher  dem  der 
es  besitzt;  wenn  du  aber  dies  [ dass  es  detn  Selbst  angchört]  ihm 
nimmst,  so  verfliegen  auch  seine  andere  Schönheiten  und  es  ist  wie 
ein  Schatten  und  ein  Truggesicht,  nicht  Bestand  hat  es  und  nicht 


1 Demetrioe  nach  aller  Tradition  (Plut.  Dem.  9 de  lib.  ed.  8 de 
tranq.  an.  17,  Diogenes  2,  115,  auch  Seneca  epist.  9,  18  und  de  const. 
sap.  5,  6).  Den  doch  wohl  dem  Uebersetzer  zur  Last  fallenden  Irrthum 
erklärt  die  Ueberlieferung  z Ιημήτριος  o liinyorov.  Weiterhin  vgl.  So- 
phokles fr.  196  N.  αρετής  βέβαιαι  «P  εΙσ\ν  at  χτήσεις  μόνα·  und  Isokratcs 
Dem.  6. 
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wird  es  festgehalten.  Aus  diesem  allen  wird  erkannt,  dass  es  kein 
Gut  giebt  als  die  Tugend,  und  dieser  Besitz  allein  ist  ein  solcher, 
den  die  Zeit  nicht  angreift  und  der  seinen  Besitzer  nicht  verlässt. 
Ansehen  aber  und  Reichthum  und  Macht  und  Herrschaft  und  Schön- 
heit und  Gesundheit,  sind  flüchtige  Dingo  und  entgleiten  schnell  der 
Macht  ihrer  Inhaber,  und  viel  leichtsinniger  verlassen  sich  auf  sie 
ihre  Besitzer,  als  die,  welche  im  Schlaf  auf  das,  was  ihnen  ein 
Traum  anzeigt,  vertrauen. 

Nun  aber  wollen  viele  von  den  Philosophen  die  Tüchtigkeit 
des  Menschen  ausserhalb  des  Menschen  setzen,  uud  vermischen  mit 
Solchem  das,  welches  nicht  unser  ist,  und  die  Quellen,  welche  wir 
in  uns  besitzen,  lassen  sie  nicht  rein  und  klar  fliessen,  sondern  er- 
giessen  über  sie  Bäche,  deren  Strömung  nicht  sicher  und  zuver- 
lässig ist  und  trüben  [ wohl  zu  lesen]  sie.  Wir  sehen  aber 

auch  an  den  Thieren,  dass  ihre  Verrichtungen  nicht  gleich  sind 
und  dass  sie  die  Tüchtigkeit,  die  in  ihnen  ist,  auf  verschiedene 
Weise  besitzen.  Denn  einige  haben  ihren  Werth  bloss  in  ihrem 
Körper,  andere  in  Körper  und  Seele,  dem  Menschen  ist  aber  bloss 
in  der  Seele  die  Tüchtigkeit  concentrirt.  Denn  die  Tüchtigkeit  der 
Schweine,  Schafe  und  Vögel  [oprttfeg  Hühner]  besteht  darin,  dass 
sie  fett  sind  und  züchten,  und  mit  ihnen  verhält  es  sich  so : so  oft 
du  eins  von  ihnen  kaufen  willst,  wägst  du  es  lebend  oder  wenn 
es  geschlachtet  ist.  Die  Tüchtigkeit  aber  der  Pferde  und  Hunde  32 
( Zusammenstellung  in  gleichem  Sinn  1 p.  5c,  wo  auch  Plural  sieht] 
ist  nicht  im  Körper  allein,  sondern  auch  in  der  Seele;  du  verlangst 
den  Hund,  wenn  er  gross  und  gesund  ist,  auch  schnell  und  hitzig, 
und  das  Pferd,  wenn  es  rennt,  auch  sanft  und  weichmäulig.  Wo 
müssen  wir  aber  die  Tüchtigkeit  des  Menschen  suchen,  in  der  Seele 
im  Körper  oder  in  beiden?  Er  beherrscht  alle  Thiere  und  ist  ihnen 
überlegen,  nicht  durch  Schnelligkeit  seiner  Füsse  und  nicht  durch 
Stärke  seiner  Hände  und  nicht  durch  die  Sehkraft  seiner  Augen, 
sondern  durch  Weisheit,  Intelligenz  und  Klugheit.  Da  also  ist  seine 
Tüchtigkeit,  wo  seine  Uebermacht  ist;  die  genannten  Dinge  aber 
haben  ihren  Ursprung  in  seiner  Seele.  * Und  desshalb  war  Agesi- 
laus der  Spartaner  nicht  geringer  in  seiner  Herzhaftigkeit,  weil  er 
missgestaltet  [wohl  nach  arah.  .vAääÜ,  ,<Λλ3*,  wäre 

• / J · 

m 

ricfUig , so  wäre  arah.  vAÄas  zu  vergleichen]  und  lahm  war;  auch 
Krates,  weil  er  an  Körper  mager  1 war,  war  nicht  geringer  als 

1 την  ijtpiv  αίσχρός  und  χνφος  nach  Diog.  6,  91  u.  92.  Da  die  Rede 
mehrere  Züge  aus  Krates*  Leben  anführt,  so  sei  an  Plutarchs  Bio- 
Rhein.  Mus.  r.  Fhilol.  n.  f.  xxvii.  29 


450 


Themietios  Περί  αρετής. 


Glaukos  der  Kaiystier.  In  seiner  Seele  also  wohnt  alle  Tüchtigkeit 
des  Menschen  und  von  ihr  abgesehen  kommt  nicht  in  Betracht  [?] 
sein  Körper.  Ueber  die  Tüchtigkeit  aber  der  Sau  hat  nicht  die 
Sau  Macht,  sondern  der  Koch,  der  Sauhirt  und  ihr  Herr;  über  das. 
was  den  Körpern  der  Hunde  und  Pferde  beigemischt  ist  von  Tüchtig- 
keit, hat  der  Hund  und  das  Pferd  Macht,  und  wir  können  der 
Schnelligkeit  ihrer  Beine  schaden  und  ihre  Hitze  durch  Hunger  ab- 
kühlen. Lieber  die  Tüchtigkeit  aber  des  Menschen  hat  Niemand 
Macht,  weil  sie  nur  in  seinem  Verstand  erblüht  [w&uUt],  und  wena 
er  sich  um  sie  Mühe  giebt,  so  kann  er  glücklich  sein.  Und  die* 
ist  das,  was  Diogenes  that  und  Kleanthes  sagte : es  zieme  dem 
33  Menschen  zu  leben,  wie  es  seiner  Natur  angemessen  sei.  Denn  die 
Natur  des  Menschen  fügt  sich  der  Veruunftmässigkeit  und  der 
tüchtigen  und  freien  Intelligenz.  Wer  aber  in  Begierde  oder  Rahm- 
liebe  versunken  ist  und  ihnen  wie  ein  Sclav  dient,  dem  vernichten 
die  harten  Herrinnen  den  Werth,  den  er  (noch)  besitzt.  Wenn  ihr 
aber  wahrhaft  erkennen  wollt,  dass  die  Vernunftmässigkeit  eine  er- 
habene Sache  ist,  so  rufe  ich  nicht  Platon  und  Aristoteles  zu  Zeugen 

i 

an,  sondern  den  weisen  Antisthenes,  der  diesen  Weg  gelehrt  hat. 
Denn  so  sagte  er1:  ‘Prometheus  sprach  zum  Herakles:  sehr  ver- 

graphie  desselben  erinnert,  auf  welche  Julian  or.  C p.  200  B verweist 
und  welche  Sopatros  epitorairte  (Photios  cod.  1G1  p.  104  b 3).  Glaukos 
typisches  Beispiel  für  Körperstärke,  z.  B.  mit  Milon  und  Polydamas  bei 
Lucian  pro  imagg.  19,  mit  Polydamas  bei  Themistios  1 p.  7c. 

1 Dies  Bruchstück  ist  neu.  Schriften  des  Antisthenes  sind  noch 
spät,  auch  ausserhalb  zünftiger  Kreise  gelesen  worden,  besonders  der 
Ηρακλής.  Die  drei  so  betitelten  Schriften  im  Katalog  bei  Diogenes  6. 
151V.  hatChappuis  (Antisthene  p.  29),  nach  ihm  Ad.  Müller  (de  Ant.  vit. 
et  scriptis  p.  41)  auf  zwei  reducirt,  den  J ίραχλής  ή Μίδας,  in  welchem 
Welcker  eine  Gegenüberstellung  der  Tugend  und  Lust  wie  im  Herakles 
des  Prodikos  vermutliete,  und  den  grösseren  'Ηρακλής  ή ntot  φρονή oaoi 
xa)  ϊσχνος.  Die  erhaltenen  Citate  des  'Ηρακλής  (Winckelmann  fragm. 
Antistli.  p.  15f.)  gehen  den  letzteren  an,  ebenso  wahrscheinlich  unser? 
Stelle,  welche  allerdings  Chappuis’  uud  Müllers  Vorstellungen  von  der 
Schrift  erweitert  und  abändert.  Sie  bestätigt  den  dialogischen  Charakter 
— der  Tadel  gegen  Herakles  konnte  bei  der  Geltung  dieses  Gottes  in 
der  kynischen  Schule  nur  vorübergehend  ausgesprochen,  musste  in  der 
weiteren  Entwickelung  berichtigt  und  beseitigt  werden  — und  lehrt 
uns  als  neue  Person  den  Prometheus  kennen,  der  den  Menschen  zuerst 
die  Philosophie  gebracht  (Theophrast  echol.  Apoll,  arg.  2,  1248).  Dessen 
Verknüpfung  so  mit  Herakles  wie  mit  Cheiron,  zu  dessen  Zuhörer  An- 
tisthenes den  Herakles  gemacht  hatte,  und  dem  Χαρώνειυκ  Ηχος  das 
auch  in  der  Schrift  vorkam  (schol.  German,  p.  178  Breysig),  deutet  auf 
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»ächtlich  ist  deine  Handlungsweise,  dass  du  um  weltliche  Dinge 
»dich  bemühst,  denn  du  hast  die  Sorge  um  das  Wichtigere  unter- 
lassen. Denn  du  bist  kein  vollendeter  Mann,  bis  du  das  gelernt, 
»was  höher  ist  als  die  Menschen,  und  wenn  du  dies  lernst,  lernst 
»du  auch  das  Menschliche.  Wenn  du  aber  allein  das  Irdische 
»lernst,  bist  du  irrend,  wie  die  wilden  Thiere*.  Der  aber,  dessen 
Interesse  an  den  Dingen  dieser  Welt  ist  und  der  die  Deukkraft 
seiner  Intelligenz  und  seiner  Klugheit  auf  diese  schwachen  und  engen 
Dinge  beschränkt,  ist  nicht  ein  Weiser'  wie  Antisthenes  sagt,  son- 
dern gleicht  dem  Thier,  dem  der  Koth  behaglich  ist.  Denn  er- 
haben sind  alle  himmlischen  Dinge  und  erhabene  Gedanken  müssen 
wir  über  sie  haben.  Wenn  ihr  aber  diesem  Manne  nicht  glaubt, 
so  erhebt  euren  Blick  zum  Himmel  und  denkt  nach,  wie  gross  der 
Raum  von  hier  nach  dort  ist.  Indess  diesen  grossen  Kaum  erreicht 
der  Mensch  mit  seinem  Verstand  und  betrachtet  Sonne,  Mond  und 
die  übrigen  Sterne  ruhig  und  bewundert  ihre  Umläufe  und  Ord-  34 
mingen  und  Auf-  und  Untergänge  und  ihre  Höhe  und  Grösse  und 
ihren  geraden  und  krummen  Lauf.  Es  wagt  aber  dieser  sich  selbst 
über  diese  Schönheiten  des  Himmels  zu  erheben  und  wunderbare 
Wagniss  unternimmt  er.  Das,  was  ich  aufzählte,  hat  ihn  vielleicht 
schon  sein  Blick  kennen  gelehrt  und  er  bedurfte  (dazu  bloss)  Aug- 
äpfel [ähnlich  Them.  1 p.  2d\.  Er  aber  eilt  weiter  und  lässt  die 
Sinue  am  Kaum  des  Himmels  haften,  strebt  aber  auch  die  über  ihn 
hinausliegendeu  Dinge  [so  ovquvov  άνώτερον  Them.  26  p.  327  d; 
vgl.  34,  5 p.  448 , 5 Dind.  | zu  begreifen,  erforscht  Verborgenes  und 
sucht  den  Allkönig  zu  erkennen.  Nicht  indess  sind  trügerisch  die 
Worte  des  Sokrates;  denn  dieser  1 als  er  von  jemand  gefragt  ward, 
ob  der  grosse  König  der  Perser  ihm  als  Glücklicher  gelte,  ant- 


eine  Situation,  die  dem  von  Apollodor  2,  5,  4 und  11  erzählten,  von 
Aeschylos  benutzten  Mythos  entspricht  (Welcker  gr.  Mythol.  2,  264  ff.). 
Ist  etwa  die  Darstellung  bei  Dio  Chrysost.  8 p.  286  R.,  wie  Herakles  den 
Prometheus,  σοφιστήν  τινα , von  Ruhmsucht  und  Anmassung  befreit,  aus 
Antisthenes  abgeleitet?  Ihr  ethischer  Gehalt  stimmt  mit  Fragm.  3 des 
Herakles  und  inc.  7 p.  48  Winckelm.  Das  Bild  am  Schluss  unseres  Bruch- 
stücks erinnert  an  das  Herakleitische  βορβόρω  χαίρει v. 

1 Das  Nächste  ähnlich  ausgeführt  von  Dio  Chrysost.  8 p.  102  ff. 
ln  der  Schilderung  des  Grosskönigs  das  bekannte,  den  Rhetoren  geläu- 
fige Dictum  des  Isokrates  paneg.  § 89  πεζενσαι  μεν  διά  τής  θαλάσσης 
— πλεΰσαι  δΐ  διά  τής  ηπείρου,  welches  auch  Cicero  de  fin.  2,  112  und 
Dio  dort  p.  110  benutzte.  Die  χρυσή  πλάτανος  des  Persers  bei  Themi- 
stios auch  13  p.  166  b und  27  p.  339  b. 
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wortete  und  sprach : c ich  halte  ihn  nicht  für  glücklich,  denn  ich 
bin  nicht  überzeugt,  ob  er  sich  um  die  Weisheit  bekümmert \ Was 
sagst  du,  o weiser  Sokrates,  macht  dies  auf  dich  keinen  Eindruck, 
dass  er  mehr  als  tausend  Schiffe  auf  das  Meer  entsendet  hat,  auch 
nicht,  dass  er  so  viele  Myriaden  gerüsteter  Männer,  als  er  wollte, 
vorbrechen  Hess  und  mit  sich  führte?  und  nicht,  dass  ihm  allem 
leicht  war,  das  Meer  zu  überbrücken  und  hinüberzugehen,  und  da* 
Meer  mitten  durch  das  Festland  sich  ergiessen  zu  lassen  und  mit 
Schiffen  über  das  Trockne  zu  fahren  [vgl.  2 p.  36  c : 5ερξη,  oc  oiSi 


μετεποίει  xui  ενήλαττε  την  πορείαν ],  und  nicht,  dass  alle  Gefilde  der 
Aegypter  und  Assyrier  für  ihn  bebaut  wurden,  und  nicht,  dass  das 
reiche  Arabien  für  ihn  reich  war?  Du  aber,  wie  es  scheint,  hast 
35  auch  nicht  von  seiner  goldenen  Platane  gehört  und  nicht  von  seine» 
Bäckern  und  Köchen,  und  nicht  dass  die  Leute  sich  auf  die  Erde 
strecken  und  ihn  anbeten,  wie  Wahnsinnige.  ‘Alles  diese  weiss  ich 
»und  habe  es  gehört,  aber  ich  setze  nicht  in  dieses  das  Glück  und 
»auch  nicht  die  [das  ü ist  zu  tilgen]  Tüchtigkeit  des  Menschen  . 
Und  worin  setzest  du  (sie),  o Sokrates.  * In  die  Kenntniss  und 
»richtige  Einsicht  und  die  Wahrheit,  darin  dass  der  Mensch  wisse, 
»worüber  er  Macht  hat  und  worüber  nicht,  und  was  ihm  zieme  zu 
»erstreben  dass  es  sei,  und  was  ihm  zieme  zu  arbeiten  dass  es 
»nicht  sei ' *.  Wenn  aber  vieles  Gold  und  viele  Länder  und  viele 
Männer  genügten,  das  Glück  zu  bewirken,  so  wäre  Kambyses  über- 
legen und  Nero,  der  über  Rom  herrschte ; aber  jener  verlor  den 


1 Was  folgt,  ist  man  bei  der  ersten  Lesung  versucht,  noch  als 
Worte  und  Exempel  des  Sokrates  zu  fassen.  Dem  widerstreitet  die  An- 
führung Nero’s,  ein  Anachronismus  der  vom  Redner,  wenu  bewusst  und 
beabsichtigt,  irgendwie  hätte  entschuldigt  werden  müssen.  Daher  dies 
für  eine  Erklärung  gelten  muss,  welche  Themistios  dem  Urtheil  des 
Sokrates  beifügt,  zurückgreifend  auf  den  Anfang  der  Erzählung  p.  34. 
in  diesem  Gedankengang:  nicht  irrt  Sokrates,  wenn  er  das  Glück  des 
Königs  u.  s.  w.  setzt,  weil  sonst  dio  tollsten  Fürsten  glücklich  heissen 
könnten,  wiewohl  die  Weisheit  des  Sokrates  von  den  Athenern  nicht 
anerkannt  ward.  Wenn  man  nur  am  Schluss  'der  dies  redete’  auf  die 
ganze  vorhergehende  Scene  statt  auf  die  letzten  Sätze  bezieht,  so  scheint 
jeder  Anstoss  zu  verschwinden,  da  ja  im  Original  rnv  totavra  Ifyon* 
oder  (ln όντα  stehen  konnte,  jedesfalls  ein  Pressen  des  Ausdrucks  miss- 
lich ist.  Καμβύσης  ό μαινόμ(νος  2 p.  36  c und  11  p.  143  a,  Ααμβΐοοι 
μανία  1 p.  7 c.  Die  Bemerkung  über  Nero  zielt  auf  sein  Auftreten  bei 
den  Olympien  (vgl.  7 p.  62  c),  an  denen  er  excussus  curru  ac  rursus  re- 
positus nach  Sueton  Ner.  24. 
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Verstand  und  dieser  sang  Gesänge.  Der  Grund  aber  von  diesem 
ist,  dass  sie  der  Kunst,  welche  die  Angelegenheiten  gut  leitet,  nicht 
kundig  waren  und  je  mehr  sie  besassen,  desto  mehr  ward  ihre  Er- 
bärmlichkeit erkannt.  Denn  dieser  Nero  beschäftigte  sich  damit 
den  Wagen  mit  Pferden  zu  führen,  und  er  führte  andererseits  die 
Oberherrschaft  der  Menschen.  Als  er  jedoch  aus  dem  Wagen  fiel, 
stand  er  sofort  wieder  auf,  nachdem  er  aber  aus  der  Oberherrschaft 
gefallen  war  \vgl.  13  p.  173  b : τής  αρχής  είεττεοεν  ά&λιώ ιερόν  ή 
ner  αρμάτων],  stand  er  nicht  wieder  auf,  sondern  ward  schnell  in 
bösester  Weise  aus  dem  Leben  getilgt.  Den  Sokrates  aber,  der  dies 
redete,  räumten  die  Athener,  weil  sie  ihn  nicht  ertrugen,  in  Art 
von  Kindern,  die  Ort  und  Zeit  finden  ihren  Pädagogen  zu  miss- 
handeln, mit  Gift  aus  dem  Wege. 

Störungen  also  und  Befriedigung  gelten  dem,  der  sich  selbst 
leitet,  gleich,  denn  er  benutzt  jedes  von  ihnen  zu  seiner  Zeit,  und  36 
nicht  kommt  seine  Kunst  zu  kurz,  denn  er  wirft  das  eine  hin  und 
nimmt  das  andere  auf,  aber  bei  jedem  einzelnen  von  ihnen  zeigt 
er  seine  Geschicklichkeit.  Und  so  wie  es  dem,  der  Statuen  macht, 
leicht  ist,  sie  von  Elfenbein  oder  auch  von  Thon  zu  machen,  und 
er  sich  in  höherem  Grade  auszeichnet,  wenn  er  sie  von  Thon  macht 
— denn  nicht  schon  weil  er  die  Schönheit  seiner  Arbeit  zu  der 
Pracht  des  Elfenbeins  hinzubringt,  sondern  viel  mehr  bewundert 
man  seine  Kunst,  weil  er  die  Natur  des  Thones  gewaltsam  zur 
Pracht  der  Schönheit  bringen  konnte  — so  zeichnet  sich  auch  die 
Tugend  sowohl  bei  Reichthum  als  bei  Armuth,  sowohl  bei  Krank 
heit,  als  bei  Gesundheit  aus.  Wäre  aber  Reichthum  seiner  Natur 
nach  gut  und  Armuth  ihrer  Natur  nach  böse,  wesshalb  hätte  Gott 
nicht  den  Guten  Reichthum  und  den  Bösen  Armuth  gegeben  ? Denn 
wir  sehen,  dass  Reichthum  Uebermuth  erzeugt  und  Armuth  Geld 
sammelt  [s*c]  '.  Wie  also  entsteht  Böses  aus  Gutem  und  Gutes 
ans  Bösem?  und  wie,  wenn  Armuth  ein  Böses  ist,  macht  sie  nicht 
böse  die,  welche  sie  besitzen,  und  wenn  Reichthum  ein  Gutes  ist, 
warum  macht  er  nicht  gut  seine  Besitzer?  Aber  wir  nennen  diese 
Dinge  (nur  desshalb)  Güter,  weil  der  Körper  ihrer  bedarf.  Und 
kommt  etwa  die  Tugend  wegen  dieser  wechselnden  Umstände  zu 
kurz?  wie  die  Geschichte  sagt,  dass  ein  Kitharoede  Namens  Amoi- 
beus 2 war,  der  beständig  eine  Versammlung  im  Theater  ver- 

1 Vgl.  13  p.  164  b ήχονυν  παρά  των  ποιητών  ori  πενίη  σοφίαν  ελαχε 
(Kurip.  Polyid.  642  Ν .)  χαϊ  τίχτει  χάρος  νβριν  (Theognis,  aber  Euripides 
Bippol.  fr.  441  Ν.  νβριν  ιε  τίχτει  πλούτος). 

5 Nach  Plutarch  de  virt.  mor.  4 und  Arat.  17  Zeitgenosse  des 
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sammelte;  ein  Talent  aber  war  der  Lohn  seiner  Gesänge.  Es  cr- 

37  eignete  sich  aber  einmal,  dass  die  Künstler  einer  Stadt  forderten, 
dass  ihm  eine  andere  Cither  gegeben  werde,  auf  der  er  spiele, 
wenn  in  Wahrheit  er  seiner  Kunst  vertraue,  dass  er  überleget!  sei. 
Und  als  dies  ausgeführt  wurde,  zog  Amoibeus  ab,  beraubt  des 
Kranzes,  denn  er  weigerte  sich  auf  einer  andern  Cither  zu  spielen 
und  wegen  der  Schlechtigkeit  der  Cither  litt  seine  Kunst  Schaden. 
Nicht  darf  somit  etwa  auch  die  Weisheit  so  Schaden  leiden,  und 
wenn  einer  die  Armuth  mit  dem  Reich th um  vertauscht,  zu  kurz 
kommen,  oder  wenn  man  ihr  Schmähungen  statt  Lobes  darbringt, 
schlaff  werden,  sie  die  besonders,  wenn  sie  das  Lob  verachtet,  zu* 
nimmt.  Wb'  aber  sagen,  dass  man  jedes  zu  seiner  Zeit  geschickt 
gebrauchen  kann.  Wie  Maler,  wenn  sie  Augen  bilden,  alle  ihr«' 
Farbenpräparate  zur  Seite  lassen  und  sie  mit  Schwärze  malen  und. 
wenn  sie  Schnee  malen  wollen,  W eiss  anwenden  und,  wenn  sie  jedes, 
wie  ihm  gemäss  ist,  malen,  gelobt  werden,  indem  sie  darlegen  dass 
der  ganze  Gebrauch  ihrer  Präparate  ihrer  Kunst  entspricht : so 
sind  auch  der  Tugend  Reichthum  und  Armuth  und  Befriedigung 
und  Störungen  gleichgeltend.  Sio  gelten  aber  gleich,  nicht 

sie  nicht  eiuander  entgegen  gesetzt  seien,  sondern  (nur)  dadurch, 
dass  sie  für  sie  gleich  sind.  Aber  vergebens  sagst  du,  dass  die 
Tugend  ausreicht,  dem  Menschen  ein  Leben  voll  Glück  zu  bewirken 
und  in  welchem  alles  das  vereinigt  ist,  was  Gedeihen  [tilge  £>]  be- 
wirkt dem,  der  sie  besitzt.  Denn  wir  wiederholen,  dass  sie  vieler 
Dinge  bedarf  und  füi*  sie  die  Sinne  erforderlich  sind,  sowohl  Augeo 
und  Ohren,  als  auch  die  übrigen,  entweder  sie  alle  oder  einzelne, 
und  ihre  Sinne  müssen  gesund  sein,  damit  sie  nicht  täuschen  und 
irre  führen,  wie  die  Kinder  Blinde  irre  führen.  Wir  lassen  sie  aber 

38  die  Dinge  genau  erkennen,  wie  sie  sind,  dass  sie,  das  Verstäudniss 
derselben  sorgfältig  in  den  Schatzkammern  ihres  Geistes  sammelnd, 
auch  in  gar  nichts  unverständig  sei.  Fs  sind  für  sie  erforderlich, 
wenn  auch  nicht  üppige  Befriedigungen,  doch  wenigstens  gewöhn- 
liche, wenn  auch  nicht  kostbare  Weine,  doch  wenigstens  Wasser, 
wenn  auch  nicht  Seide,  doch  wenigstens  ärmliche  Kleider.  Und 
(noch)  Vieles  kann  euch  genannt  werden,  denn  aus  einer  Ursache 

Zenon,  der  ihn  hörte,  und  des  Antigones  der  ihn  bei  Demetrios’  Hoch* 
zeit  mit  Nikaia  vor  Korinth  zuzog.  Dass  er  ein  attisches  Talent,  täglich 
bekam,  meldet  Athenaioe  14  p.  623  d nach  Aristeas  tv  τφ  περί  Μ^αρψόύν. 
Die  Anekdote  hier  ist  neu.  Den  Namen  führten  später  wieder  ein  Ri- 
vale Nero’s  und  des  Terpnos  und  ein  Zeitgenosse  des  Athenaios  (Fried- 
länder Sittengeech.  der  röm.  Kaiserzeit  2 p.  463). 
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quillt  alles,  und  erforderlich  ist  dem  Menscheu  alles,  was  er  ge- 
brauchen kaun,  und  nicht  schwer  ist  uns,  auch  Anderes,  was  ihm 
erforderlich  ist,  zu  nennen  und  Höheres  als  dies.  Denn  erforder- 
lich sind  ihm,  weil  der  Mensch  körperlich  ist,  Erde  und  Sonne  und 
Mond  und  Sterne. 

Aber,  o Weise,  ihr  seid  über  jenes  Mass  hinausgegangen,  von 
dem  wir  sagten,  dass  die  Tugend  dafür  ausreiche,  denn  wir  haben 
nicht  bloss  gesagt  ‘für  das  Leben  ausreichend’,  sondern  ‘für  das 
glückliche  Leben  ausreichend*.  Denn  unsere  Natur  ist  nicht  der 
Art,  dass  wir  auch  ohne  Speise,  Schlaf  und  Athem  glauben  könnten 
im  Stande  zu  sein,  zu  thun  was  zu  tluin  nöthig  ist,  oder  zu  sorgen 
worüber  wir  zu  sorgen  haben,  und  anderes  dergleichen 
viel,  wie  dass  wir  gehen  könnten  ohne  Fiisse  wegen  der  Weisheit 
in  uns  und  ohne  Zunge  reden  wegen  der  Tugend  in  uns;  sondern 
wahnsinnig  wäre  es  dies  zu  sagen  oder  zu  denken.  Wir  aber  den- 
ken dies:  ob  es  möglich  sei,  dass  der  Mensch,  indem  er  sich  richtig 
aufführt,  gedeihlich  lebe  und  ob  die  Weisheit,  indem  sie  für  jenes 
ausreicht,  auch  für  dieses  ausreichen  könne.  Ein  Leben  der  Be- 
friedigung, absehend  vom  natürlichen  Leben,  bewirken  wir  nicht  und 
nicht  Ausübung  [ipyaoia]  des  Schönen  absehend  von  der  Ausübung 
selbst.  Was  du  aber  derartiges  thust,  würde  in  Beziehung  auf  die  30 
Rhetorik  dies  sein:  darüber  dass  einer  scharfsinnig  über  die  Streitig- 
keiten in  einer  Stadt  reden  könne,  würdest  du  zweifeln  und  sagen : 
wie  kann  die  Rhetorik  bewirken,  dass  die  Menschen  scharfsinnig 
reden,  da  sie  uns  weder  Stimme  noch  Zunge  noch  Mund  machen 
kann.  Aber  wahnsinnig  wäre  es  dies  zu  sagen.  Denn  von  allem, 
was  so  Ursache  genannt  wird,  wird  nicht  ausgesagt,  dass  es  die 
Ursache  des  Dinges  selbst  sei,  sondern  Ursache  von  etwas,  das  am 
Dinge  ist,  wie  die  Walkerei  nicht  Ursache  ist  der  Natur  der  Klei- 
der, sondern  Ursache  der  Schönheit  der  Kleider,  und  die  Gerberei 
nicht  Ursache  der  Häute  ist,  sondern  der  Bearbeitung  der  Häute. 
Wer  also  aussagt,  dass  die  Tugend  ausreichc,  gedeihliches  Leben 
zu  bewirken,  sagt  nicht  dies,  dass  sie  auch  das  Leben  selbst  be- 
wirken könne  und  das  Gedeihen  darin,  sondern  dass  sie  das  Leben 
macht  zu  einem  gedeihlichen  Leben.  Und  wenn  dies  nicht  so  wäre, 
so  wäre  folglich  auch  nichts  in  ausreichender  Weise  Ursache  von 
etwas,  wreil  du  sagen  müsstest,  dass  dasjenige  Etwas,  das  Ursache  ist 
von  etwas,  Ursache  sein  müsse  auch  von  etwas,  das  nicht  aus  jenem 
Etwas  ist  [die  Ursache  des  Accidens  müsse  auch  Ursache  der  Sub- 
stanz sein , womit  alle  Causali  tat  in  Frage  gestellt  wärc\  Denn 
nicht  ist  es  möglich,  dass,  wie  du  sagst,  es  Ursache  sei,  wenn  es 
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nicht  hat,  wo  es  seine  Wirksamkeit  zeige.  Folglich  würden  wir 
auch  nicht  vom  Feuer  bekennen,  dass  es  der  Verbrennungsgrund 
des  Holzes  sei,  weil  es  nicht  das  Holz  bewirkt,  oder  wenn  wir  dies 
bekennen,  so  bekennen  wir,  dass  die  Tugend  ausreichend  ist,  ge- 
deihliches Leben  zu  bewirken,  auch  wenn  sie  nicht  das  Leben 
bewirkt. 

Hören  wir  aber  die  Tugend  selbst,  (die  auf  die  Frage :)  wem 
40  willst  du  Gedeihen  geben?  (antwortet):  ‘Offenbar  dem  Menschen: 
»gieb  mir  einen  Menschen  und  ich  gebe  ihm  Gedeihen,  denn  dazu 
»hast  du  gesagt,  dass  ich  ausreiche.  Speisen  aber  und  Getränke 
»und  Kleidung  verspreche  ich  nicht,  und  Nasen  und  Augen,  sondern 
»dass  einer  diese  alle  auf  richtige  Weise  gebrauche*.  Und  wer 
andererseits  ihrer  beraubt  und  in  Thorheit  ist,  der  kann  unmöglich 
ohne  Bedrängniss  sein,  auch  nicht  wenn  ihm  ein  Strom  von  Gold 
und  Silber  fliesst  und  die  Erde  durch  seine  Schafe  und  Pferde  and 
die  Sclaven.  die  er  besitzt,  eng  wird,  aber  wenn  alles  dies  zuniramt, 
verschlimmert  sich  sein  übler  Zustand  [der  Sinn  ist  klar,  der  Text 
scheint  nicht  in  Ordnung],  wie  Krankheit  am  Körper,  wrenn  er  viele 
Speise  zu  sich  nimmt. 

Lasset  euch  aber  geduldig  gefallen,  die  Philosophie  zu  hören; 
denn  auch  ich  habe  nicht,  damit ' ich  gelobt  würde,  über  sie  ge- 
redet; es  hätte  sich  auch  nicht  geziemt,  dass  sie,  welche  das  Lob 
verachtet,  mir  Ursache  des  Lobes  sein  sollte.  Denn  ihr  wisst, 
dass  auch  die,  welche  sich  zuerst  mit  ihr  beschäftigten,  eben  so 
entfernt  waren,  Gesänge  zu  singen  und  dem  verwöhnten  Gehör  An- 
nehmlichkeit zu  machen,  um  von  den  Hörern  gelobt  zu  werdeu. 
Einige  von  ihnen  überredeten  sogar  und  brachten  das  Schöne  ihuen 
vor  Augen  durch  Sti lisch w'eigen.  Vielleicht  wundert  ihr  euch,  dass 
man  durch  Stillschweigen,  wie  durch  Tadel,  helfen  kann ; so  wollen 
wir  euch  denn  etwas  erzählen,  das  in  Ephesus  geschehen  ist  '.  Pie 
Ephesier  waren  an  Wohlleben  und  Vergnügen  gewöhnt;  als  aber 

Λ 

1 Hierdurch  wird  aufgeklärt  was  die  unverständig  gekürzte,  so 
wesentliche  Züge  wie  die  Belagerung  und  Hungersnoth  anslassende, 

durch  ein  wiederholtes  ομόνοια  zu  symbolischer  Missdeutung  verleitende 
Geschichte  bei  Plutarch  de  garrul.  17  soll  (Zeller  Gesch.  der  gr.  Phil. 

I3  p.  591,  3).  Krieg  und  Belagerung  von  Ephesos  zu  Herakleitos1 *  Zeiten, 
wo  die  Joner  nicht  aufgehört  sich  wechselseitig  zu  befehden  (Herodot 
6,  42)  und  die  persische  Oberherrschaft  wiederholt  abschüttelten  (die 
cinechliessenden  ' Heiter*  sind  doch  wohl  Perser),  ist  eine  ganz  glaub- 
liche Voraussetzung.  Im  Uebrigen  kommt  nicht  der  Philosoph  sondern 
der  vornehme  Bürger,  der  Herakleitos  war,  für  die  Anekdote  in  Betracht- 
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gegen  sie  Krieg  sich  erhob,  versetzte  eine  Umschliessung  der  Perser 
[Wes  statt  des  unpassenden  Reiter]  ihre  Stadt  in  Be- 

lagerung. Sie  aber  vergnügten  sich  auch  so  nach  ihrer  Gewohn- 
heit. Es  fingen  aber  die  Lebensmittel  an  in  der  Stadt  zu  mangeln.  41 
Als  der  Hunger  stark  auf  ihnen  lastete,  versammelten  sich  die  Städter, 
um  zu  berathen  was  zu  thun  sei,  dass  der  Lebensunterhalt  nicht 
fehle;  aber  zu  rathen,  dass  sie  ihr  Wohlleben  einschränken  müssten, 
wagte  keiner.  Als  sie  darüber  alle  versammelt  waren,  nahm  ein 
Mann  Namens  Herakleitos  Gerstengrütze,  mischte  sie  mit  Wasser 
und  aes  sie  unter  ihnen  sitzend,  und  dies  war  eine  stillschweigende 
Lehre  dem  ganzen  Volk.  Es  sagt  die  Geschichte,^ dass  die  Ephe- 
sier  sofort  diese  Zurechtweisung  merkten  und  keine  andere  Zurecht- 
weisung bedurften,  sondern  fortgingen,  indem  sie  thatsächlich  ge- 
sehen hatten,  dass  sie  etwas  am  Wohlleben  mindern  müssten,  da- 
mit die  Speise  nicht  abnehme.  Als  aber  ihre  Feinde  hörten,  dass 
sie  gelernt  hätten,  ordnungsmässig  zu  leben  und  die  Mahlzeit  nach 
Herakleitos  Rathe  hielten,  brachen  sie  von  der  Stadt  auf,  und  wäh- 
rend sic  Sieger  waren  durch  die  Waffen,  räumten  sie  das  Feld  vor 
der  Grütze  des  Herakleitos. 

Es  ziemt  aber  dem  Philosophen,  dass  er  sich  durch  Arbeit 
übt ; so  erwirbt  er  Gesundheit  des  Körpers  und  erträgt  leicht 
Dinge,  denen  andere,  die  bis  zum  Abend  ihrem  Körper  mit  Trinken 
und  Essen  zusetzen,  bald  unterliegen.  Sie  müssen  aber  dem  Krates 
gleichet!·  der  gewohnt  war,  täglich  bestimmte  Läufe  zu  machen, 
indem  er  sagte:  wegen  meiner  Milz  laufe  ich  und  wegen  meiner 
Leber  und  meines  Bauches.  So,  wer  diesem  gleichen  will,  arbeitet 
und  zeigt,  dass  der  beständig  arbeitende  Körper  Gesundheit  erwirbt, 
und  nicht  fröhnt  er  den  Befriedigungen.  Wenn  aber  die  Sache  42 
fordert,  dass  er  ein  Wort  des  Lachens  spricht,  indem  es  ihn  kitzelt, 
so  kümmert  er  sich  nicht,  auf  welche  Weise  er  lache,  wie  er  sich 
auch  nicht  kümmert,  auf  welche  W'eise  er  helfe,  denn  unter  der 
Fröhlichkeit  seines  Wortes  verbirgt  er  Zurechtweisung,  wie  die 

Worte  des  Diogenes  waren,  in  deren  Tiefen  Ermahnung  verborgen, 

\ 

über  denen  aber  Lustigkeit  ausgebreitet  lag.  Er  tadelt,  indem  er 
nicht  auf  Reichthum.  Adel  oder  Macht  sieht,  sondern  nach  Be- 
schaffenheit der  Krankheit  bringt  er  Heilung  bei.  Denn  es  ist  auch 
sehr  thöricht,  dass,  während  die  Aerzte  des  Leibes  auf  die  Krank- 
heiten sehn  und  so  oftmals  die  Reichen  brennen  und  schneiden  und 
hungern  lassen,  aber  die  Armen  bloss  mit  leckeren  Speisen  und 
Honig  heilen,  die  Seelenärzte  auf  etwas  anderes  blicken  sollten  und 
nicht  bloss  auf  die  Krankheiten  selbst,  und  etwas  ablassen  von  dem, 
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was  zur  Heilung  des  Vornehmen  und  Geehrten  nöthig  ist,  seihst 
wenn  dieser  nur  in  Kleinigkeiten  fehlt  [?].  Somit  ziemt  es  ihm 
nicht  Scheu  zu  tragen ; wesshalb  sollte,  wer  so  ist,  gezwungen  wer- 
den zu  schmeicheln?  Deun  wenn  ihm  nichts  ausser  der  Tugend  als 
Gut  gilt,  welche  Begierde  kann  ihn  dann  überreden,  welche  Furcht 
ihn  abschrecken?  Vor  allem  indess  muss  er  danach  streben,  dass 
er  die  Kraft,  auf  die  er  sich  verlässt  und  auf  die  er  stolz  ist,  auch 
anwende  gegen  die,  welche  mit  Waffen  bekleidet  und  gefeiert  \ei«n 
da  ,-aJUjUo  zu  arge  Tautologie  «<]  von  den  Menschen 
sind,  dass  er  durch  sie  geschützt  sei  und  nirgeuds  von  ihr  ent* 
44  blöset  und  schwach  gesehen  werde  und  voreingenommen,  sei  es 
durch  Lob  oder  durch  Geld  oder  durch  Begierden.  Den  Königes 
und  Fürsten  bewirken  ihre  Schaaren  Macht,  die  Uebelthäter  m 
strafen,  den  Philosophen  aber  giebt  der  Umstand,  dass  sie  nicht 
sündigen  [so  zu  lesen ] Macht,  den  Uebelthäter  zurech tzuweieen. 
WTenn  aber  seine  Seele  durch  Leidenschaften  gefesselt  ist,  lässt  sein 
Selbstvertrauen  nach  und  erlischt  seine  Zuversicht,  welche  nach  Art 
eines  Schwertes  ihn  begleiten  muss,  geschliffen  und  an  seinem  Uer- 
zen  hängend.  Wenn  aber  einer  tadeln  will,  so  sehe  er  auf  sich 
selbst  und  sage : dass  nicht  auch  ich  so  sei ; wenn  er  aber  sich 
prüft  und  von  Leidenschaften  fern  findet,  so  mache  er  sich  daran 
andere  zu  heilen,  dass  nicht  von  ihm  gesagt  werde  jene  Parabel, 
die  Aisopos  sagte:  die  Thiere  hätten  zum  Frosch,  als  er  verhiess. 
dass  er  in  der  Heilkunst  erfahren  sei,  gesprochen:  wie  denkst  du. 
da  doch  deine  Farbe  bleich  \/λωρός] *  1 ist,  andere  zu  heilen?  Denn 
auch  seine  Mängel  sind  nicht  verborgen,  selbst  wenn  sie  kieiu  sind; 


t 

1 Dies  bestätigt  in  erwünschter  Wf eise  diu  echte  Fassung  derH* 
bei.  χωλός  steht  durch  alten  Fehler  in  zwei  Prosafabeln  (78  und  78b 
Halm),  während  eine  dritte  (78c)  mit  νόσον  φέυτις  Int  τής  όι}αως  ffvu- 
βολον  offenbar  χλωρός  umschreibt,  auch  in  der  Redaetion  78  b derRegeu- 
wurm  dies  fordert  Babrios  I 120.  8 hat  wieder  χωλόν  nach  der  Hand- 
schrift, in  χλωρόν  geändert  von  Roeper  Philologus  7 p.  746,  weil  Avian 
fab.  6,  12  sagt  pallida  caeruleus  cui  notat  ora  color  und  weil  dies  die 
natürliche  und  wahre  Charakteristik  des  Frosches.  Gildemeister  seid 
aus  der  armenischen  Falndsammlung  des  Olympianos  (Vened.  1842)  p.  1<< 
folgenden  W'ortlaut  her  ‘ offenbar  ist,  dass,  da  du  so  bleich  und  krank- 
haft aussiehsfc,  deine  Mittel  zwar  andere  heilen  können,  aber  dich  selbst 
herzustellen  nicht  im  Stande  sind’,  χλωρός  ist  die  Farbe  chronischer 
Krankheit,  ein  gefährliches  Anzeichen,  ein  solches  Gesicht  vfxowhs 
(Galen  18  B p.  31  K.,  und  nicht  bloss  für  Aerzte,  Strabo  14  p.  651). 
Demnach  ist  χωλός  überall  zu  beseitigen. 
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aber  er  sei  sich  bewusst,  dass,  wenn  er,  obschon  er  allein  ist, 
seine  Aufmerksamkeit  auf  die  übrigen  Menschen  richtet,  alle  desto 
mehr  auf  ihn,  der  nur  einer  ist,  ihre  Aufmerksamkeit  richten,  und 
besonders  weil  er  nicht  Haus  noch  Hausleute  (oixtrou  Sclaven)  hat, 
sondern  alles  mit  eigenen  Händen  thut  und  vor  allen  wie  im  Theater 
ist.  Welche  Bildsäule  giebt  es,  der  man  nicht,  wenn  man  sie  unter- 
sucht, Fehler  beilegen  könnte? 

Wie  der  Philosoph  von  allen  Seiten  wohlbestellt  sein  muss, 
so  ziemt  es  ihm  Sanftmuth  und  Festigkeit  gleichermassen  in  sich 
zu  wahren,  denn  beide  sind  Tüchtigkeiten  der  Seele,  damit  er  den  44 
Sanftmüthigen  Sanftmuth  erweisen  könne  und  den  Bösen  Tadel.  Das 
Volk  der  Athener  nannte  den  Diogenes  Hund,  weil  sein  Lager  auf 
der  Erde  war  und  er  auf  den  Strassen  vor  den  Thüren  über- 
nachtete; Diogenes  aber  liebte  diesen  Beinamen,  denn  er  sab,  dass 
er  zu  seiner  Handlungsweise  passte.  Denn  ihr  wisst  wie  Platon 
erzählt  über  die  Natur  der  Hunde,  dass  sie  in  ihrer  Sitte  so  sind, 
dass  sie  die  Bekannten  anwedeln  und  lieben,  aber  gegen  die  ihnen 
Unbekannten  knurren  und  Feinde  und  Freunde  unterscheiden,  nicht 
dass  ihnen  das  Bewusstsein  des  Guten  oder  Bösen  ist,  sondern  weil 
sie  sie  entweder  kennen  oder  nicht  kennen.  So  muss  der  Philosoph 
sein,  dass  er  nicht  den,  der  ihm  nicht  giebt,  hasse,  weil  er  ihm 
nicht  giebt,  sondern  dass  er  den,  welchen  er  im  Besitz  von  Tugend 
sieht,  als  Freund  betrachte,  und  wer  ihm  fremd  ist,  daran  erkenne, 
dass  er  an  ihm  Schlechtigkeit  sieht.  Denn  dem  Hund  ist  durch 
die  Gewohnheit  des  Sehens  gegeben,  dass  er  seinen  Freund  erkenne, 
dem  Philosophen  aber  ist,  vorzugsweise  vor  den  Augen,  Verstand 
gegeben,  dass  er  den  Freund  vom  Feind  unterscheide,  dass  er  jenen 
anziehe  und  diesen  von  sich  fern  halte,  nicht  dass  er  seinen  Zorn 
befriedige,  auch  nicht,  dass  er  beisse,  sondern  dass  er  durch  Er- 
mahnung ihn  in  Ordnung  bringe  und  heile  und,  wie  durch  Bisse, 
durch  Ermahnung  verborgene  Fehler  hervorziehe  und  ans  Licht 
bringe.  AVer  aber  so  ein  Hund  ist,  bewahrt  nicht  ein  Haus  allein 
und  nicht  seinen  Ernährer,  sondern  aller  Menschen  Hüter  ist  er,  45 
nicht  dass  sie  ihren  Besitz  nicht  verlieren,  sondern  dass  Recht- 
schaffenheit und  Eintracht  nicht  geraubt  wird.  Den  Krates  ehrten 
die  Athener  sehr,  denn  es  sagt  die  Geschichte,  dass  Krates  zwischen 
den  Häusern  die  Runde  machte,  wo  Unfriede  und  Zorn  war,  und 


1 Diese  Begründung,  bei  der  Platon  republ.  2,  15  p.  875  E ff.  be- 
nutzt ist,  kehrt  wieder  in  der  vierten  Erklärung  des  Namens  Kyniker 
in  den  Aristoteles- Scholien  p.  23  Brand.  # 
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nicht  hinausging,  bis  er  bei  ihnen  Frieden  gemacht  [fast  dieselben 
Worte  in  Antonius * Melissa  1,  26  vgl.  Aptd.  Flor.  2 , 22.  Iulim 
Or.  6 p.  20l\  Den  Lysimachus  aber  wäre  es  Unrecht  auszuiassen 
ist  richtig ],  denn  auch  das  ihn  Betreffende  giebt  Veranlassung 
zu  einer  Geschichte  '.  · Er  ward  von  einem  Tyrannen  verfolgt.  deT 
seinen  Tadel  nicht  ertragen  konnte;  als  er  aber  zu  einer  Festung 
kam,  die  von  den  Römern  an  den  jenseitigen  Gränzen  des  Pontos 
[ί’ν  ri]  εσχατιά  τον  Πόντον  27  p.  332  d]  erbaut  war,  blieb  er  bei  den 
Streitigkeiten  der  Barbaren  mit  den  Wächtern  dieses  Castells  ohne 
Belästigung.  Es  ereignete  sich  aber  eines  Tages,  dass  er  aus  der 
Mauer  und  Vormauer  herausging  und  sich  ein  wenig  von  der 
Festung  entfernte,  und  zwei  Völker  sah,  die  im  Begriff  waren,  mit 
Pussvolk  und  Reitern  mit  einander  in  Kampf  zu  gerathen;  es 
näherten  sich  schon  die  Phalangen  einander,  Pfeile  zu  werfen  und 


' Die  bei  dem  Mangel  genauer  Angaben  historisch  schwer  aufzu- 
klären ist.  Einen  irgend  passenden  Lysimachos  weiss  ich  nicht  beizu* 
bringen  ausser  dem  schon  von  Fabricius  bibl.  gr.  nachgewiesenen  Stoi- 
ker, Zeitgenossen  des  Plotin  und  Longin  (Porphyrius  vit.  Plot.  3 n.  20i. 
aus  dessen  Schule  der  Tusker  Amelios  im  J.  245  in  die  des  Plotin  zu  Rom 
übertrat,  und  der  um  das  J.  263  zusammen  mit  Herminos  andern  tv  άστΗ 
verlebten  Stoikern  gegenüber  genannt  wird.  Meint  Themistios  diesen  — 
und  bei  einem  Philosophen  jener  Zeit  erklärt  sich  das  Schweigen  über 
ihn  leichter,  als  wenn  man  an  ältere  Zeit  dächte  wie  das  erste  christl. 
Jahrhundert,  als  Dio  Chrysostomos  das  Exil  auch  zu  einem  Besuch  der 
Geten  benutzte  — so  ist  bei  der  damaligen  Unordnung  des  römischen 
Reichs  und  der  Erscheinung  von  ‘ dreissig  Tyrannen’  Auswahl  genug 
für  den  Verfolger  des  Lysimachos.  Auch  die  geographische  Angabe  ist 
wenig  bestimmt.  Constantiuopel  als  Ausgangspunkt  genommen,  liegt  es 
am  nächsten  die  südöstliche  Küste  des  Pontos  und  das  armenische  Grenz- 
gebiet zu  verstehen,  wo  die  Römer  seit  Pompejus  mehrere  Festungen 
angelegt  hatten  (Bücking  not.  dign.  Orient.  35  p.  427  ff).  Dass  wir  diese 
Gegend  zu  denken  haben,  ist  um  so  wahrscheinlicher  als  Themistios 
aus  benachbartem  District  (unfern  der  pontischen  Herakleia.  nach  Baret 
p.  7 aus  Abonuteichos)  gebürtig  war  und  das  Märchen  von  Lysimachos 
wie  20  p.  239  c die  Erzählung  vom  Tod  des  Anytos  aus  örtlicher  Tra- 
dition geschöpft  haben  kann.  Ziemlich  vag  bezeichnet  er  auch  27 
p.  332  d die  Stätte  seiner  rhetorischen  Bildung,  einen  nicht  griechischen 
und  nicht  civilisirten  Ort  am  Ende  des  Pontos  nahe  dem  Phasis,  Ther- 
modon, der  alten  Themiskyra,  unter  Kolchern  und  Armeniern,  bei  Bar- 
baren die  vor  allem  Schützenkunst  erlernen.  In  die  vorausgesetzte  Ge- 
gend drangen  zu  der  vorausgesetzten  Zeit  die  Gothen  verheerend  vor. 
Uebrigens  unwillkürlich  fällt  mir  bei  der  Geschichte  ein  das  Aristo- 
phanische λύαοι?  (Ο  μάχης  Yra  Λυσι  μάχην  at  χαλώμεν. 
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zu  empfangen ; er  aber  mit  seiner  Stola  bekleidet  und  seinen  Stab 
haltend,  trat  mitten  in  sie  hinein  und  ging  zwischen  die  beiden 
Reihen,  freudig  und  ruhig  und  beherzt,  und  mit  Winken  seiner  46 
Hand  besänftigte  er  sie.  Die  Barbaren  aber,  die  über  ihn  erstaunten, 
Hessen  sich  überreden,  es  ergriff  sie  Bewunderung,  den  Zorn  be- 
zwangen sie,  Hessen  den  Krieg  ohne  Blut  aufhören,  machten  zu- 
sammen einen  Bund  und  schieden  von  einander.  Und  es  ward  ver- 
möge dieser  ganzen  Handlung  die  Herzhaftigkeit  des  Philosophen 
gepriesen  [ ich  lese , doch  zweifelnd,  Wie  indess,  wenn 

die  Sache  erfordert,  dass  er  tadle  und  heile,  es  ihm  ziemt,  seinen 

Zorn  zu  erregen,  so  ziemt  es  ihm,  wenn  er  einen  Schimpf  erdulden 

/ 

muss,  seinen  Zorn  zu  beschw  ichtigen.  Nikodromos  1 w?ar  ein  Kitha- 
roede,  ungeschickt  aber  war  er  und  ein  Stümper  ein  Lied  zu  singen, 
und  über  die  Wirrheit  seiner  Cithersch läge  hinaus  war  sein  Verstand 
wirr.  Den  Krates  nun,  der  sich  damit  abgab  ihn  zu  corrigiren, 
vergalt  er  Dank  mit  dem  Schlag  seiner  Handfläche,  so  dass  ira  Ge- 
sicht des  Philosophen  die  Spur  der  Thorheit  der  Kitharoeden  er- 
kannt ward.  Krates  aber  rächte  sich  nicht  mit  Stock  und  Stein, 
schrie  auch  nicht  mitten  auf  dem  Markt,  sondern  schrieb  bloss  auf 
seine  Stirn,  wer  es  sei  der  ihn  geschlagen,  wie  auf  Statuen  Gebrauch 
ist  zu  bezeichnen  w'er  ihre  Bildhauer  sind.  Sokrates  aber,  als  ihn 
Aristokrates  2 getreten  hatte,  vergalt  ihm  oder  tadelte  ihn  mit  nichts 
Anderem,  als  dass  er  zu  den  Vorübergehenden  sagte:  dieser  Mann 
ist  krank  an  der  Krankheit  der  Maulthiere.  Platon  aber,  als  ihm 
einer  drohte:  ich  tödte  dich,  wandte  sich  und  drohte  ihm:  ich  be- 
sänftige dich  [/ιρός  τον  άπειλήοαντα,  uv  μη  os  λαβών  άηοχτείνω, 
avrunsiXjjoug,  uv  μ ή οε  φίλον  7ΐοιήοω  erzählt  'fhemistius  7 p.  95  α 
vom  Sokrates;  vom  Kukleides  gleiches  Plüt.  de  cohib.  ira  14,  de 


1 Kürzer  erzählt  bei  Diogenes  6,  89  und  von  Antisthenes  bei  Ba- 
silios  schob  Greg.  Naz.  (extr.  des  mss.  de  la  bibl.  Franc.  11,  2)  p.  188 
Der  Redner  scheint  gegen  den  Schluss  die  naturgemässe  Abnahme  der 
Aufmerksamkeit  zu  bedenken  und  Reizmittel  in  der  Form  von  Anek- 
doten fast  verschwenderisch  zu  gebrauchen. 

2 Der  Name  den  Diogenes  2,  21  übergeht,  Plutarch  de  lib.  ed.  14 
durch  'einen  sehr  frechen  und  abscheulichen  Jüngling’  ersetzt,  ist  für 
die  Pointe  nicht  unwesentlich.  Denn  gewiss  soll  der  von  Platon  Gorg. 
27  p.  472  A zwischen  Nikias  und  Perikies  gestellte,  nach  der  Arginusen- 
Schlacht  406  hingerichtete  Aristokrates  verstanden  werden,  einer  der 
Ersten  Athens  (Aristophanes  av.  125  mit  den  Ausl.).  Platon  fignrirt 
als  Muster  der  πραότης  auch  2 p.  30  d (vgl.  Plutarch  de  sera  n.  vind.  5, 
Diogenes  3,  38,  Stobaios  flor.  20,  43  und  57). 
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frat.  am.  18 , wo  ei  μη  os  η είοαιμι],  Als  aber  gegen  ihn  einSclav 
sich  verging,  näherte  er  sich  um  zu  schlagen ; als  er  aber  die  Hand 
zum  Schlag  erhoben  hatte,  legte  er  seinem  Zorn  einen  Zügel  an 
47  und  indem  sie  herabzufallen  gehindert  ward,  sagt«  er:  sehet  einen 
Mann,  wie  von  Zorn  und  Raserei  er  in  der  Schwebe  gehalten  wird 
[Nicki  ganz  klar.  Es  wird  aufgefasst  sein , wie  von  Sen.  de  ira 
2 , 12:  sicut  sustulerat  manum  suspensam  detinebat  et  stabat  per- 
cussuro similis;  interrogatus  . . . exigo,  inquit,  poenas  ab  homine 
iracundo,  während  hei  Plutarch  und  Maximus  c.  19  p.  594  Combef. 
Plato  τον  9τμον  χολάζων  sich  nicht  so  sehr  zur  Abschreckung , ah 
zur  Nachahmung  als  Beispiel  aufzusfellen  scheint]. 

Die  Beihülfe  aber  und  das  Gute,  das  der  Philosoph  verschafft, 
ist  nicht,  dass  er  dem  Menschen  viel  mache  das  Geld  oder  die 
Ruhmesliebe.  Thöricht  wäre  es  andern  zu  Dingen  verhelfen  zu 
wollen,  die  er  verachtet  und  die  sie  nicht  richtig  zu  gebrauchen 
wissen,  um  deren  willen  aber  ihm  Arbeit  zufallt,  nnd  sich  abzu- 
quälen und  an  der  Thür  der  Grossen  zu  stehen,  während  diese  ihn 
hinausweisen  und  zur  Thür  hinauswerfen,  wie  es  denen,  die  ohne 
Geld  ei nd,  zu  geschehen  pflegt,  zu  dem  hungrigen  Hauten  derer, 
die  sich  an  die  Grossen  anschliessen,  und  während  sie  mit  Stöcken 
die  Menge  [ lies  statt  ] vor  sich  hertreiben.  Anstatt 

dass  er  dem  Bittenden  Schätze  darbietet,  belehrt  er  ihn,  dass  die 
Armuth  keine  schlechte  Sache  ist,  und  den,  der  sich  um  Herrschaft 
bemüht,  belehrt  er,  dass  nicht  jedem  diene,  Herrscher  zu  sein,  son- 
dern dem  der  mit  Weisheit  die  Herrschaft  führt. 

Antisthenes  21.  33.  Aristoteles  20.  24  bis.  33.  Chrysippos  21.  bio- 
genes 21.  25.  32.  42.  44.  Epikuros  18.  23.  Kleanthee  21.  24.  32.  Krates 
21.  25.  41.  45.  46.  Platon  24.  33.  46.  Sokrates  21.  24.  46.  Zenon  21.  24. 

Achilleus  29.  Agamemnon  29.  Agesilaos  32.  Aisopos  43.  Amoibcus 
36.  Antigonos  30.  Aristokrates  46.  Ephesicr  40.  Glaukos  32.  Herakles 
33.  Herakleitos  41.  Ilomeros  29.  Kambyses  35.  Lyder  19.  Lysimacho« 
45.  Megara  30.  Milon  26.  Nero  35.  Nikodromos  46.  Olympia  26.  Perser- 
könig 34.  Pontos  45.  Prometheus  33.  Römer  46.  Stilpon  30.  (Xerxes)  34. 
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A.  Smyrna. 

I. 


Inschrift  aus  Smyrna,  im  Besitze  des  Herrn  G.  Gonzenbach 
daselbst.  Länge  des  Steins  0,5(i ; Breite  0,51;  Buchstabenhöhe  0,02. 

ΟΔΗΜΟΞ 

ΖΗΝ&ΝΑΒΑΞΙΛΙΞΞΗΞ 
Π Y ΘΟΔ  Ω.  P I ΔΟΞΦΙΛΟΛΛΗΤΟΡΟε 
K AI  BACIAEilCd  O AEMI2NOC 
ΥΙΟΝ  ΘΥΓΑΤΡΙΔΗ  Δ ΕΤΗ  £ E Y 
EP  ΓΕΤΙΔ  OC  f>  N T Ί N I A € 
ΕΤΕΙΛΛΗΞΕΝ 

Ο δήμος  Ζήνωνα  βασιλίσοης  Πν&οδωρίδος  Φιλομ  ήτυρος  xui  βαϋι- 
ΊΙολίμωνος  νΐυν,  Θνγατρίδη  dt  της  ενεργέτιδυς  ‘Αντωνίας  ειείμηοεν. 
Der  durch  das  Decret  der  Smyrniier  geehrte  Zeno  ist  der  Sohn 
bolemos  I Eusebes,  Königs  von  Pontus  und  der  bei  Strabo  vielge- 
nannten Königin  Pythodoris  (Strabo  XII  p.  556.  XIV  p.  649).  Zeno, 
nach  seinem  Gross vater,  dem  Rhetor  und  Staatsmann  Zeno  von  Lao- 
dikeia  benannt  (Strabo  XII  p.  578.  XIV  p.  660),  wurde  a.  u.  c. 
771  (p.  Chr.  18)  unter  dem  Namen  Artaxias  durch  Germanicus 
zum  Könige  von  Grossarmenien  ernannt  (Tac.  Ann.  II  56.  Strabo 
XII  p.  556). 

Da  in  unserm  Decrete  Zeno  als  ιδιώτης  und  sein  Vater  (+  a. 
u.  c.  753  = 1 a.  Chr.)  noch  als  lebend  aufgeführt  wird,  ist  das- 
selbe vor  Christi  Geburt  verfasst. 

Die  Königin  Pythodoris,  welche  mit  Polemo  I gemeinsam  re- 
gierte ( Strabo  XII  p.  556),  wird  hier  in  ganz  ausgezeichneterWeise 
geehrt.  Sie  hat  den  Vorrang  sogar  vor  ihrem  Gatten,  dem  Könige. 
Der  Beiname  Φιλομήτωρ  scheint  nur  hier  vorzukommen.  Auf  den 
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Münzen  heisst  sie  nur  ßaolXioou  Πυ&οόωρίς  (Mionnet  descript.  supp. 
IV  p.  475).  Der  Name  ihrer  Mutter  ist  unbekannt,  ihr  Vater  Py- 
thodorus  war  Asiarch  (Strabo  XIV  p.  649). 

Merkwürdig  ist  der  heteroklitisehe  Accusati v ΰνρατρίάη  zu 
einem  Nominativ  ίλυρατρίόης.  Suidas  s.  v.  ίΗγατριόή  . . . . xiu 
ΰνγατριόονς  καί  ΰνρατρίδης  ο τής  ΰνγαιρδς  ηαΐς.  Damit  zu  ver- 
gleichen ist:  Hesych.  IV  p.  195  ed.  Schmidt:  νΐόονς  ή νιδεις  riw> 
υιούς.  Isocr.  epist.  VIII,  1 νιιδεϊς. 

Die  ενεργεί ις  Αντωνία  ist  wohl  die  nachherige  Augusta,  die 
Tochter  des  Trium virn  und  Mutter  des  Germanicus  *.  Das  nahe 
Verhältnis  der  laodikenischen  Königsfaiuilie  erst  zu  Antonius,  dann 
zu  Augustus  (Strabo  XII  p.  578)  zeigen  auch  die  Münzen  de* 
Königs  Polemo  I (Mionuet  descr.  II  p.  364.  supp.  IV  p.  475) 1  2. 
Unklar  bleibt  immerhin,  wie  Zeno  ΰτγατριδοϋς  der  Antonia  wird. 

II. 

Inschrift  gefunden  in  einer  Töpferwerkstätte  auf  dem  Pagos, 
jetzt  im  Besitze  des  Herrn  G.  Gonzenbach.  Höhe  des  Steines  0.42 ; 
Breite  0,26;  Buchstabenhöhe  0,02. 

CYN6PT  ACIA 
K Y P T Ο B O 
Λ vu  N ΚΑΤΑ 
T Ο Y Η Φ IC  Μ A 
T A Μ I 6 YNTa> 

N C 6YHPOYK 
A I Ο N H CIMGY 

συνεργασία  κνρτοβολων  κατά  το  ψήφισμα  ταμιενόντιον  2xvrjm 
καί  Ό νησί  μου. 

κνρτ οβολοί  von  κυρτός,  nassa  ist  gebildet  wie  διχτνοβολοι 
(Pollux  VII,  137  άλιεϊ c*  δικτυεΐς,  δικτνονλκοί * καί  δι  κτνυ βόλοι  ον- 
τοι  καλούνται)  und  σα^νο βόλοι  (Anthol.  ed.  Jacobs  IV  p.  14.  Aga- 
thias  XXVIU,  6).  Längst  bekannt  ist  die  ebenfalls  sinymäische 
συνεργασία  των  (χργνροχοπων  καί  /ρνσο/όων  C.  I.  G.  3154.  Eine 

1 An  Antonia,  die  Gattin  des  Triumvirn  (Plut.  Anton.  9)  kann 
nicht  gedacht  werden,  weil  diese  vor  der  Zeit  seiner  Macht  von  ihm 
veretoesen  ward. 

2 Αΐ . ΪΑντωνιος  Πολέμων  freilich  hat  mit  dem  König  von  Pon- 
tus nichts  zu  schatfeu:  er  ist  priesterlicher  Dynast  von  Olba  (Mionnet 
III  p.  597).  lieber  den  ebenfalls  aus  Laodikeia  stammenden  Khetor 
Antonios  Polemo  und  sein  Verhältnis«  zur  politischen  Dynastie  vgl. 
Kayser  zu  Philostr.  v.  soph.  p.  267. 
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ephesische  Inschrift  erwähnt  eine  Zunft  der  Wollenweber:  Ονηόιον 
'Λντωνϊνον  τον  χτίστην  της  Έφεσιων  πόλεως  η συνεργασία  των  λαναρίων. 

Der  Vorstand  der  Zunft  besteht  aus  zwei  ταμίαι,  Verwaltern 
des  Zunftgutes.  Dass  die  Inschrift  später  Zeit  angehört,  erweist  die 
schlechte  Bucbstabenform  und  die  Schreibweise  Σενήρον;  denn  noch 
unter  Septimius  Severus  ist  2εονήρον  die  gewöhnliche  Form  (Ditten- 
berger  im  Hermes  VI  p.  306  und  N.  3). 

III. 

Grabstein,  in  Smyrna  auf  dem  Judenkirchhofe  gefunden.  In 
dem  Grabe  befand  sich  Goldschmuek.  Höhe  des  Steins  0,48;  Breite 
0,44;  Buchstabenhöhe  0,015.  S.  die  Tafel. 

Χαΐρε,  Κριτών , σοϊ  μεν  τε  χαί  είν  ΐΛΐόαο  όό[μοισιν\ 

Χ)ντι}  τεής  αρετής  ον/ί  λέλοιπε  χλέος. 

Τοιγάριοι  παίόων  σε  φίλαι  χέρες,  ώς  ΰέμις  έστι , 

Κρνψαν,  επει  γηρως  όλβιόν  ηλ(&)ε  τέλος. 


IV. 

Grabdenkmal  aus  Smyrna.  Höbe  des  Steins  0,45;  Breite  0,20; 
Bucbstabenböbe  0,01.  S.  die  Tafel. 

Μάρχος  Κλανόιος  ζ/άφνος,  Μαρχος  Κλνόιος  (sic !)  Βάλεις  Μάρχω 
Κλανόίω  Τροηίμω  πατρί  μιημης  χάριν  Άπαμενς. 

Nachlässigkeit  der  Buchstabenform  und  Orthographie,  ebenso 
die  Schreibung  Βάλης  (Hermes  VI  p.  303)  weisen  auf  die  späte 
Kaiserzeit  hin.  Sonderbar  ist  das  singularisclie  έ&νιχον  am  Schlüsse, 
da  doch  vorher  zwei  Brüder  erwähnt  waren. 

V. 

Smyrnäisches  Grabmal,  früher  in  ein  Zimmerfensterchen  der 
Windmühle  heim  jüdischen  Kirchhofe  eingemauert,  jetzt  wie  III 
und  IV  im  Besitze  des  Herrn  G.  Gonzenbach.  Der  Stein  hat  stark 
durch  Verwitterung  gelitten. 

ΤΙΒΕΡΙΟΣΚΛΑΥΔΙΟΣΑΝΕΝΚ  ΛΗΤΟΣ 
Ζίΐ  NK  ΑΤΕΣΚΕΥΑΣΕΝΤΟΜΝΗΜ  E I 
ONKA  IT ΑΕΝΣΟΡΙ AEA ΥΤΛ KA I ΚΛΑΥ 
Δ I A ΣΕΙ  K AI  K ΛΑΥΔΙ ΑΣ ίΙΤΗ ΡΙΔΙ 

K AI  K Λ A ΥΔΙΛΑΝΕΝΚΛΗΤίΙΝ  E Ω. 

Til  K ΑΙΟΙΣΑΝΑΥΤΟΣΘΕΛΗ 

Τιβέριος  Κλανόιος  Άνένχλη τος  ζών  χατεαχενασ εν  το  μνημείο ν 
xui  τά  ενσόρια  εαυτοί  χαι  Κλανόία  ....  Oft  xai  Κλανόία  Σωτηρίόι  xai 

Κλανόίω  Άνενχλητω  νέω  . . . . τω  xai  οίς  αν  αντός  ΰέλη. 

Rhein.  Mus.  ί.  Philol.  Ν.  F.  XXVII.  30 
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6.  Ephesos. 

VI. 

Postament  eines  Ehrendenkmals  in  dem  Qnartier  Smyrna,  un- 
weit des  sogenannten  Lukasgrabes.  Gegenüber  steht  das  von  der 
Innung  der  Wollenweber  errichtete  Denkmal. 

ΙΟΥΗΔΙΟΝΠ  ΥΙΟΝ 
K Y P E I N A 
ΝΤΛΝΕΙΝΟΝ 
Π A Π Π Ο N 
Ο YH  Δ I Ο Y 
N ΤΛ  N E I N Ο Y 
OY  KP  ATI  ΣΤΟ  Y 
ΚΛΗΡΟΝ  Ο Μ O 
ΣΑΜΕΝΟ 

ΨΕΣΙΑΘΕΛ  * 

AT  ΡΙΣ 
ΝΕΛ  Σ ATO 

JJ.]  Ονήόιον  Π.  vibv  Κνρείνα  \^Α\ντωνεινον  Πάππον  Ονηόίσν 
\*Λ]ννωνείνον  [r]ov  χρατίστον  κληρονόμον  [ιερα]οάμενε[ν?  τη  'Ε^μοια 
&εω  [ή  π]ατρίς  [dvs] νεώοατο? 

P.  Vedius  Antoninus  Pappus  ist  der  Sohn  des  P.  Vedius  An- 
toninus, welcher  in  den  Briefen  des  Kaisers  Antoninus  und  in  einer 
ephesischen  Inschrift  (Hermes  IV  p.  189.  190)  vorkommt  (vgl.  auch 
Le  Bas  Asie  mineure  I,  184).  Die  Ergänzung  ιεραοαμενον  ist  un- 
sicher ; indese  kommen  auch  sonst  Priester  der  Artemis  aus  vor- 
nehmem Geschlecht©  vor  (Hermes  IV  p.  206).  uvavsovodtu  im  Sinne 
von  restituo  kann  ich  nicht  belegen ; indess  scheint  eine  andere 
Ergänzung  kaum  möglich. 

VII. 

Grabdenkmal  an  der  von  Wood  entdeckten  Gräberstrasse  nörd- 
lich vom  Berge  Prion.  S.  die  Tafel. 

sf.  Καλπονρνιω  Καλπονρνιάνω  T.  Καλπούρνιος  Κνινηανοζ 
Άφρίχαννς  χατεοχενασε  ονν  τη  έχβαομειόωοει  τον  βωμόν . 

Ψήνω  πάρ  ποταμω  γενύαην,  ΤΙωλλΤνα  όέ  μήτηρ, 

Κνιντιανός  όε  πατήρ,  ΤΙρουσιάόος  όε  πάτρης, 

Καλποτ ρνιανος  (Γ  ουνομα,  έτη  (Γ  επί  πέντε  λύγοισιν 
Είν  Έφέοω  οχολάοας,  ειχοΰέ της  έ&αινν. 

Die  Schreibart  Κνιντιανός  kommt  sonst  nur  in  sehr  später  Zeit 
vor  (Hermes  VI  p.  302).  έχβααμείόωοις , ein  neues  Wrort,  mag  io 
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der  Bedeutung  von  βα&μίς  wohl  nicht  verschieden  sein.  Die  Form 
ΠωλλΖνα  in  v.  1 kann  zusammengestellt  werden  mit  Πώλλα  (Ditten- 
berger  im  Hermes  VI  p.  292  und  dazu  N.  1).  Zu  dem  plötzlichen 
Constructionswechsel  in  v.  2 Προνσιύδος  6t  πατρης  sah  sich  der 
Verfasser  der  Verse  offenbar  durch  den  Pentameter  veranlasst.  In 
v.  3 ist  Κάλπονρνιανός  viersilbig  zu  lesen,  οννομιι  statt  οννομ1  ist 
eine  in  metrischen  Inschriften  nicht  seltene  Nachlässigkeit  der 
Schreibweise. 

C.  T e o s. 


VIII. 

Grabstein  aus  später  Zeit,  gefunden  in  Seghedjik  (Teos),  jetzt 
ira  Besitze  des  Herrn  G.  Gonzenbach  in  Smyrna.  Auf  dem  Steine 
ist  der  Rest  einer  männlichen  Figur  in  sehr  roh  ausgeführter,  halb 
erhabener  Arbeit  erhalten.  Höhe  des  Steins  0,43 ; Breite  0,33. 
S.  die  Tafel. 

o (ferne  χατεσχείασεν  το  μνη]μεϊον  εαντώ  xui  τω 

πρυχεχηδενμένω  ΙΙαπνλω  xui  τή  γυναιχί  μου  ~ινΐ{ερονύ)]  xui  τυΐς 
εανζυν  τέχνοις.  ei  δε  τις  έτερος  είςβιάσηταί  uvu  χηδε ϋσαι,  δώσει  τι} 
Ύηίων  βουλή  ψ. 

D.  Tralles. 


IX. 


Inschrift  gefunden  in  Aidin,  jetzt  ebenfalls  im  Besitz  des  Herrn 
Gonzenbach.  Diese  Inschrift  wurde  zwar  schon  von  Foucart  in  der 
revue  arch^ol.  1866,  XIII  p.  363,  aber  mehrfach  fehlerhaft  und  blos 
in  Minuskeln  publicirt;  deshalb  mag  eine  Wiederholung  nicht  ganz 
überflüssig  erscheinen.  Höhe  des  Steins  0.25;  Breite  0,35. 

ΤΟΚΟ  I NON  ΤΟΕΡΜΑ  I ETAN 
AYTONETIMAEE 
ΑΛΚΙ  ΜΕΔΟ  NT  ΑΑΛΚΙΣΤΡΑΤ  OY 
ΥΓΑΕΗ 

ΧΡΥΣΕΛΙΣΤΕΦΑ  Nill 
ΑΡΕΤΑΣΕΝΕΚΕ  N KAIEY  ΝΟΙΑΣ 
K A ΙΕΥΕΡΓΕΣΙΑΣΤ ΑΣΕΙ Σ TOK  ΟΙΝΟΝ 


το  χοινον  τοΈρμαϊσι üv  ανιόν  ετίμασε  ’Λλχιμέδοντα  'Λλχιστράτου 
Ύγασή  χρνσέω  στεφάνω  άρειας  ένεχεν  xui  έννοιας  xui  ευεργεσίας  τας 
εις  το  χοινον. 

Ueber  Ύγασή  vgl.  Steph.  Byz.  s.  v.  Ύγασσός  πόλις  Καριας 
....  λέγεται  xui  Ύγάσσειον  ττεδίον . . . άψ'  ον  xui  'Υγασσενς.  Foucart 
1.  c.  ρ.  362  veröffentlicht  eine  Inschrift  aus  Rhodos  mit  der  Form 
'Υγασέως.  Irrthümlich  schliesst  er  daraus,  dass  Hygasos  auf  Rhodos 
gelegen  habe ; es  gehörte  wohl  zur  περαία  'Ροδίων.  Der  Accusativ 
ist  gebildet,  wie  βασιλή  Ilerod.  VII,  220.  ιερή  Eurip.  Ale.  25  u.  s.  f. 
Wesclier  hat  in  der  revue  arcbeologique  X,  1864  p.  460  ff.  und 
XII,  1865  p.  214  ff.  eine  grosse  Anzahl  solcher  religiöser  Genossen- 
schaften zusammengestellt  und  besprochen. 

Basel. 


H.  Geizer. 


Miscellen. 


Grammatis  ches. 


Za  den  Tironischen  Noten. 

(Vgl.  Bd.  XXVI  S.  146  ff.  S.  343  f.) 

- 11. 

Zwischen  exodiarius  atellanus  monodiarius  methodiarm 
praestigiator  schoenobata  petauristarius  podiarius  ‘hoc  genas 
omne’  findet  sich  S.  173  auch  obplcctes  und  sdroplectes . Be- 
trachten wir  zunächst  das  letztere  Wort,  so  hat  die  Casseler  Hs. 
von  erster  Hand  sciroplectis , durch  spätere  Correctu r sciroplectes , 
alle  anderen  mir  bekannten  Codices  übereinstimmend  sciroplectes. 
Das  stenographische  Schriftbild  der  Note  enthält  die  Bestandthcile 
TSRes.  Gegenüber  der  Umgebung  des  Wortes  ist  Kopps  Ver- 
muthung,  II  385.  645,  in  sciroplectes  dürfte  τεσσαρες  oder  tesseru- 
lae erhalten  sein,  natürlich  einlach  abzuweisen.  Zu  verwundern  ist, 
dass  Kopp,  der  tüchtige  Kenner  der  Noten,  nicht  sah,  wie  es  in  dem 

überlieferten  Notenbilde  nur  e*ner  kleinen  Senkung  des  oberen 

Horizontalst richee  bedürfe  um  an  Stelle  eines  Tein  Tironisches 


P,  und  somit  die  Lautgruppe  PSRcs  zu  gewinnen.  Für  diese 
Voranstellung  des  P genügt  es  hier  die  Worte  anzufuhren,  mit  denen 
Kopp  selbst  im  2.  Baude  der  Paläographie  den  § 209  einleitet: 
Ejusmodi  scribendi  compendia,  quae  literis  trajectis  compo- 
sita sunt , pei  multa  etiam  exstant  in  notis  Tironianis.  Dass  viel- 
mehr sciropaectes  zu  lesen  sei,  bemerkte  Lobeck  im  Aglaophanms 
S.  1315  bei  Erwähnung  der  bekannten  Stelle  des  Athenäos,  IV 
p.  129D  (p.  231.  232  Mein.),  in  der  von  den  Unterhaltungen  Rede 
ist,  die  den  Gästen  bei  dem  Hochzeitsmahle  des  Macedoniers  Kara- 
nos  geboten  wurden:  ησυχίας  όε  γενομεν/ je  επειφάλλοισιν  ημ'ιν  οι 
χάν  τυΐς  χύτροις  τοϊς  Ά&ι ρησι  λειτονργήσαντες  ’ μεΤ  ονς  ειοηλΰνν 
13  ΰ( (άλλοι  xui  σχληροπαϊκται  ’ (Varr.  σχηρυπαϊχτεα , σκλ^οοτίί'χπα; 
σχιροπαίχται  Toup.)  xui  τινες  xui  &ανμα τονρ^Όΐ  γνναϊχες,  εις  'ξίφη 
χιψιοτώοαί  xui  πυρ  εχ  του  στόματος  εχριπίζουσαι  γνμναί.  Die  von 
J.  Toup  in  den  Animadversiones  in  scholia  Theocritea,  Idyll. 
IV  20,  behauptete  Beziehung  der  σχιροπαίχται  auf  die  atheni- 
schen Skirophorien  {manifesta  allusio  ad  Atheniensium  Χντρο- 
φοριαν,  Φαλλοφορίαν , et  Σχιροφορίαν)  hat  zwar  auf  den  ersten 
Blick  etwas  Bestechendes : nach  dem  Auftreten  derjenigen  Per- 
sonen, welche  bei  dem  die  bakchische  Lust  nicht  ausschliessen- 
den  Anthesterienfeste  mitgewirkt  hatten,  die  Ithyphallen  als  eine 
andere  Art  von  Repräsentanten  des  Dionysoscultus , darauf  die 
σχιροπαίχται  als  Vertreter  des  Atheuedienstes.  Aber  man  wird  doch 
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mit  Lobeck  ( parum  apte  Toupius  oxigonutxmi,  siquidem  hoc  a 
Scirophoriis  repetit)  diesen  Zusammenhang  ablehnen  müssen;  denn 
wir  haben  es  nicht  mit  σχιροφόροι , sondern  mit  οχιροπαϊχ reu  zu 
thun ; und  zu  welchen  Kunstproductionen  hätte  denn  wohl  der 
grosse  Sonnenschirm  (οχιρον)  Anlass  und  Gelegenheit  bieten  können? 
Wenn  nun  aber  Lobeck  a.  a.  0.  fortfährt : non  incredibile  videtur  ab 
illo  Atticarum  ganeon  um  diversorio  sodalitatem  quandam  ludicram 
et  parasiticam  [*l  denominatam  esse  Sciropaectas,  so  wird  der  Zwei- 
fel, dass  in  des  Athenäos  σχιροπαΐχται  und  in  dem  Tirouisclien  sciro- 
paectes  ein  topographisches  Moment  enthalten  sei,  wenigstens  so 
lange  erlaubt  sein,  als  nicht  erwiesen  ist,  dass  die  anfänglich  specielle 
Bedeutung  des  Wortes:  ‘Würfelspieler  aus  dem  verrufenen  atheni- 
schen Skiron- VierteL  eine  gleiche  begriffliche  Verallgemeinerung  er- 
fahren habe  wie  etwa  ‘atellanus*.  Andererseits  wird  man  Lobeck 
darin  wieder  zustimmen  müssen,  dass  des  Casaubonus  Aenderung 
xf/ηφοπαϊχται  statt  σχιροπαΐχται  zu  kühn  gewesen,  und  dass  auch 
Schweighäuser  sich  im  Irrthum  befunden  habe,  wenn  er  σκληρό- 
παΐχτας  interpretatur  periculosos  ludiones , difficilia  et  periculosa 
ludicra  peragentes , quod  a significatione  nominis  οχληρός  lon- 
gissime remotum  est  et  comprehenditur  nomine  των  θαυματουργών. 
Wird  aber  Lobecks  weiterhin  vorgetragene  Ansicht  mehr  Beifall 
verdienen?  Equidem  scurras  significari  arbitror,  jocularia  ex 
tempore  fundentes,  qui  inter  conviviorum  acroamata , iitttgoSiu 
( Plutarch . V.  Crassi  [vielmehr  Luculi.]  c.  40)  haud  infimum  ob- 
tinuerunt locum,  nec  dubitabit  quispiam  quin  οχληροπαΐχται  dici 
potuerint  %b  οχώμμα τα  οχληρά  xai  φορτικά,  quibus  illos  mercenarios 
joculatores  usos  esse  sciunt , qui 

Sarmenti  scurrae  pugnam  Messique  Cicirri 
cognitam  habent. 

War  die  Bedeutung  aleator  de  Sciro  eine  zu  specielle,  so  gestehe 
ich,  dass  mir  sowohl  gegenüber  den  charakteristisch  unterschiedenen 
ιθύφαλλοι  als  auch,  und  zwar  besonders,  gegenüber  den  specifischen 
‘Künstlerinnen’  die  οχληρο παϊχται  als  παίζοντες  οχώμματα  οχληρά 
xai  φορτικά  in  zu  allgemeinerund  unbestimmter  Verschwommenheit 
erscheinen.  Was  nuu  aber  die  Form  σχληροπαίχτης  selbst  augeht, 
so  flösst  dieselbe  mir  ein  wesentliches  Bedenken  ein.  Wenn  auch 
eine  Gleichheit  der  Bedeutung  zwischen  den  Adjectiven  οχιρός  und 
οχληρός  vorhanden  sein  mag  (Meineke  zu  Athen.  IX  402  b,  tom.  IV 
p.  173:  nonnisi  forma  inter  se  differunt),  so  muss  ich  doch  noch 
sagen,  dass  ich  bei  οχληροπαίχτης  in  erster  Hälfte  einen  Substantiv- 
begriff vermisse,  und  zwar  nach  Analogie  der  zunächst  hierher  ge- 
hörigen Composita : λαυπαίχτης  d.  i.  λαοπαίχτης  (s.  Usener  in  Fleck- 
eisens Jalirbb.,  Bd.  91,  S.  227  ff.),  doch  offenbar  soviel  als  xpqqo- 
παίχτης,  nicht,  wie  Lobeck  a.  a.  0.  S.  1319  Ipl  meint,  Elauti  ver- 

thJ  Hesychiue:  Σχίραττς  (sie)  [vielmehr  Οχίραφτς  L.  Dindorf]  nl 
π ρουνικοί  χιά  xvßevrai.  Idem  Σχειράξια  χραοφηγήσκι,  conjuncta  helluandi 

et  parasitandi  arte Mira  est  notae  Tironianae  od.  Kopp.  p.  385 

interpretatio  T.  S.  it.  es  Sciro  plectes  v.  not.  p.  645.  Num  tesserae 
significantur  et  Sciropaectes,  hoc  est  aleator  de  Sciro? 
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bis,  Most.  /,  1,  14  urbanus  scurra  deliciae  popli  appositis· 
simum  est  nomen;  statt  ψψροηαίχτης,  dessen  mit  Schüsseln  (ntio- 
οψίόες)  und  kleinen  weissen  und  runden  Steinchen  {XidiSia)  ausge- 
führte  Kunststücke  Alkiphron  Epistt.  III  20  mit  reizender  Anschau- 
lichkeit beschrieben  hat  (vgl.  Senec.  epp.  45 : praestigiatorum 
acetabula  et  calculi ),  begegnet  bei  Manetho  4 448,  in  allgemei- 
nerer Bedeutung  ψηφάχων  i ιαίχτας',  endlich  gehört  hierher  of/tuoo- 
παίχτης. 

Au  welches  Substantiv  wird  nun  bei  σχιροπαίχτης  zu  denkeu 
sein?  So  sehr  Kopp  und  Lobeck  vom  Ziel  ablenkten,  so  bewegte 
sich  gleichwohl  ihr  erster  Gedanke  in  der  Linie  des,  wie  mir 
scheinen  will,  allein  Richtigen.  Wie  χνβενω  und  χνβειον  auf  χνβος 
zurückgehen,  so  weisen  σχιραγενω  und  ex ιραφεϊον  auf  ein  σχίριιφος 
mit  der  Bedeutung  ‘Würfel’,  und  dieses  hinwiederum,  gebildet  mit 
derselben  Ableitungssilbe  wie  χυλ-αφο-ς , χρότ-αφο-ς,  φλήν-αφο-ς  (s. 
Curtius  ET.2  S.  452),  auf  ein  gleichbedeutendes  *σχϊρος  oder  *oxi- 
ρον  zurück.  Demnach  ist  σχιροπαίχ της  1 der  Gaukler  mit  Würfeln*, 
also  allerdings  auch  eine  Art  von  c aleator’,  nur  nicht  ‘de  Sciro*: 
welchem  Etymon  doch  auch  schon  im  Alterthum  neben  Anerkennung 
Zweifel  begegnet  ist:  σχειραφεϊον , το  χνβεντηριον,  ϊοως  di«  το  lv 
Σχίρω  .διατριβήν  έ/ειν  (Hesych.).  Dass  deren  mehrere  entweder 
gleichzeitig  oder  nacheinander  mit  mancherlei  Productionen  auftreten 
konnten,  bedarf  natürlich  nicht  erst  eines  besonderen  Nachweises. 

Welche  Gauklerart  aber  ist  iu  Obplectes  versteckt?  Die  Casseler 
Hs.  hat  von  erster  Hand  Oplectis,  durch  spätere  Hinzufügung  und 

h 

Aenderung  Oplectes , die  übrigen  mir  bekannt  gewordenen  Hdss. 
obplectes.  Die  Note  enthält  die  deutlichen  Bestandtheile  OPes , 
möglicher  Weise  könnte  noch  ein  l , vielleicht  auch  ein  h an- 
gedeutet sein.  Das  daraufhin  von  Kopp  II  255.  573  vermu- 
thete  Opheltes  oder  'Οπλίτης  verdient  selbstredend  in  dem  oben 
angegebenen  Zusammenhänge  keinen  Beifall.  In  letzter  Linie 
würde  man  an  ein  graphisch  weit  abliegeudes  *obolopaectcs,  Gaukler 
mit  kleiner  Münze,  oder  an  *obelopacctcS  d.  i.  an  einen  Gaukler 
zu  denken  haben,  der  mit  dem  Spiess  Kuuststücke  macht,  ähn- 
lich etwa  wie  es  bei  Appuleius  heisst  Metam.  I 4 : circulatorem 
aspexi  equestrem  spatham  praeacutam  mucrone  infesto  devorasse. 
In  erster  Linie  dagegen  habe  ich  an  ein,  litt.erarisch  freilich  auch 
nicht  nachweisbares  oopacctcs , ώοπαίχτης  gedacht,  d.  h.  an  einen 
Gaukler  mit  e i f ö r m i g e m Becher  (über  ιοόν  als  eine  Becherart 
vgl.  Athen.  X 1 p.  503  [p.  422  Mein.] : οίνος  χεχριχμεινς  εν  ωώ 
χρνσω,  ον  αντίς  βασιλεύς  πίνει),  einer  Bechersorte,  die  vielleicht, 
wie  die  bei  Athenäos  unmittelbar  vorher  genannten  wooxvifut,  zwei 
Böden  hatte.  In  dieser  Auffassung  würde  der  oopaectes  den 
angemessensten  Platz  bei  dem  sciropaectes  haben,  wie  ich  denn 
gegenüber  der  Annahme,  dass  Beide  ihre c Zaubereien  ’ mit  Anwendung 
eines  Bechers  machten,  auch  weniger  geneigt  bin  an  einen  oopaectes 
im  eigentlichen  Sinne,  an  einen  ‘Gaukler  mit  Eiern’  zu  deuken. 

Köln,  12.  Febr.  1872.  WTilh.  Schinitz. 
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Corporare. 

Aus  Wilhelm  Witwers  Katalog  der  Aebto  von  St.  Ulrich  und 
Afra  hat  Wattenbach,  Schriftwesen  im  Mittelalter  p.  209  f. 
mehrere  Stellen  mitgetheilt,  in  denen  das  Wort  corporare  vor- 
kommt, dessen  Bedeutung  ihm  unklar  geblieben  ist.  Es  ist  dort 
von  Büchern  die  Rede,  die  Jemand  corporavit , und  das  Wort  tritt 
in  Verbindung  mit  illuminare  und  decorare  auf,  ohne  jedoch  da- 
mit identisch  zu  sein.  Ein  anonymer  Recensent  im  literarischen 
Centralblatt  1871,  Sp.  1176  erklärt  corporare  für  ‘einbinden’  und 
das  ist  in  der  Tliat  der  erste  Einfall,  der  Jedermann  kommen  wird. 
Allein  es  ist  schwerlich  ein  guter  Einfall.  Es  wird  vielmehr  hier 
kaum  eine  andere  Bedeutung  des  Wortes  vorliegen,  als  bei  Nonius 
p.  37,  11  8.  v.  Monogrammi , wo  es  heisst:  ‘Monogrammi  dicti 
sunt  homines  macie  pertenues  ac  decolores ; tractum  a pictura  quae 
prius  quam  coloribus  corporatur  umbra  fingitur’.  Wenn  also 
Wittwer  sagt,  dass  der  Conveutuale  Conrad  Wagner  aus  Ellingen 
zwei  Psalter  corporavit,  die  illuminatura  derselben  aber  von  zwei 
Laien,  Georg  Beck  und  seinem  Sohne,  besorgt  wurde,  so  heisst  das 
nichts  weiter,  als  dass  die  beiden  Beck  die  Zeichnungen  lieferten 
und  Wagner  sie  mit  Farbe  ausfüllte.  Dass  es  im  15.  Jahrhundert 
überhaupt  üblich  war,  in  einem  Codex  alle  Bilder  zunächst  mit  Blei- 
stift zu  zeichnen  und  erst  nachher  zu  coloriren,  zeigen  neben  andern 
Beispielen  sehr  deutlich  zwei  Bilderhandschriften  des  Justinus,  dio 
eine  im  Vatican,  die  andere  in  der  Bodleyana,  in  denen  alle  Bilder 
mit  Bleistift  eingezeichnet  sind,  während  nur  die  ersten  in  Farben 
ausgeführt  wurden. 

Leipzig.  Franz  Kühl. 
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In  Sachen  Simonides. 

Mit  Rücksicht  auf  die  oben  S.  124  an  Petersburger  Gelehrte 
ergangene  Aufforderung,  nachzuforschen  ob  Hr.  Simonides  noch  trotz 
der  bekannten  Todesnachricht  in  Russland  verweile,  bezüglich  dort 
‘historische  Documente  für  die  Russische  Regierung  vorbereite’, 
wie  ein  Englischer  Clergyman,  Hr.  Donald  Owen  berichtet,  hat  der 
Unterzeichnete  alsbald  alle  Erkundigungen,  die  in  seiner  Macht 
standen,  eingezogen.  Aber  weder  in  den  competenten  Kreisen  des 
Kaiserl.  Ministeriums  für  Volksaufklärung,  welches  zunächst  bei  der 
Sache  interessirt  war,  noch  unter  den  hiesigen  Akademikern  und 
Universitäts-Doceuten,  von  denen  besonders  der  Wirkl.  Staatsrath 
Stephani  und  Professor  Lugebil  die  Güte  hatten  weitere  Informa- 
tionen einzuziehen,  war  etwas  bekannt  von  dem  Aufenthalte  des 
besagten  Herrn  in  Russland,  geschweige  von  einer  Thätigkeit  des- 
selben, wie  die  oben  bezeichnete.  Die  Sache  hat  auch  wenig  W ahr- 
echeiniichkeit,  da  lange  bevor  die  Berliner  Akademie  der  Wissen- 
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schäften  ihr  bekanntes  Abentheuer  mit  Simonides  erlebte,  von  der 
K.  Russischen  Regierung  dieses  Herrn  fabelhafte,  damals  auch  in 
Deutschland  erwähnte  Offerten  aller  möglichen  handschriftlichen 
Schätze  als  Schwindeleien  zurückgewiesen  sind.  Sollen  übrigens 
auf  Grund  des  immerhin  merkwürdigen  Zeugnisses  jenes  Englischen 
Gelehrten,  der  ja  wie  es  scheint  Hrn.  S.  mit  eigeuen  Augen  gesehen 
zu  haben  glaubt,  noch  weitere  Erkundigungen  eingezogen  werden, 
so  ist  es  vor  allem  nöthig,  den  bekanntlich  etwas  weiten  geogra- 
phischen Begriff  * Russland  * genauer  zu  detailliren. 


Handschriftliches. 


Za  Taeitas  and  Saeton. 

Jener  uralte  Codex  der  Perser  des  Aeschylus,  der  von  Ritschl 
oben  S.  1 1 4 ff.  mit  so  ätzenden  Reagentien  behandelt  ißt,  ruft  dem 
Unterz,  eine  Notiz  ins  Gedächtniss,  die  vor  vier  Jahren  ein  gewisses 
Aufsehen  in  der  philologischen  Welt  erregt  hat,  seither  aber,  wie 
es  scheint,  gänzlich  in  Vergessenheit  gekommen  ist. 

In  dem  Vorwort  der  1868  erschienenen  Ausgabe  des  dialogus 
de  oratoribus  von  Hrn.  Professor  Adolf  Michaelis  findet  sich  auf 
S.  VIII  folgende  auffällige,  unwillkürlich  an  einen  bekannten  Roman 
Gustav  Freytags  erinnernde  Notiz: 

Fuldense  monasterium  ut  habuisse  olim  codicem  dialogi  nono 
fere  saeculo  scriptum  paene  certum  est,  ita  saeculo  vel  tertio  de- 
cimo vel  quarto  decimo  hunc  codicem  periisse,  ut  iam  non  posset 
ipse  ab  Ilenocho  reperiri,  probare  possum ; quod  tamen  cum  non 
meum  inventum  sit  ei  viro  illustrissimo  demonstrandum  relinquo, 
penes  quem  antiquissimi  codicis  Fuldensis  lacerae  re- 
liquiae hodie  quoque  extant. 

Wenn  man  von  dem  etwas  krausen  Latein  dieser  W'ortc  ab- 
sieht, so  ergibt  sich  folgender  Thatbestand : Der  codex  Fuldensis 
des  Tacitus  und  Sueton  etwa  aus  dem  9.  Jahrh.  ist  untergegangen 
— aber  nicht  ganz ; denn  ein  ungenannter  Bekannter  des  Hrn.  M. 
besitzt  von  eben  jenem  vielberühmten  Codex  ‘hodie  quoque’  ‘lace- 
rae reliquiae.’  Die  Ilds.,  welche  Ilenoch  fand,  ist  nach  Hrn.  M. 
(p.  IX)  ‘post  aliquot  saecula’  aus  dem  Fuldensis  abgeschrieben; 
also  kommt  Hr.  M.  wohl  so  ziemlich  auf  die  Rothsche,  von  Reiffer- 
scheid Suet.  rel.  p.  411  als  unhaltbar  bezeichnet©  Meinung,  der 
Codex,  den  Henoch  in  Deutschland  auffand,  stamme  aus  dem  13. 
Jahrh. 

Hr.  M.  ‘kann  beweisen’,  dass  die  Fuldaer  Hds.  vor  Heuoch 
im  13.  oder  14.  Jahrh.  untergegangen  sei.  Also  muss  sein  ano- 
nymer Bekannter  ausser  den  Trümmern,  die  er  ja  besitzt,  noch 
wichtige  Aktenstücke  hinsichtlich  der  Geschichte  dieses  Cod.,  bezüg- 
lich des  ganzen  Fuldaer  Klosters  haben.  Denn  wie  anders  sollte  er 
sonst  aus  dem  Besitz  jener  Fragmente  entnehmen  können,  dass  der 
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Codex  im  13.  oder  14.  Jahrhundert  untergegangen  ist?  Hr.  M. 
verschweigt  die  Beweise  seiner  Behauptung,  ohne  Zweifel,  weil  der 
Besitzer  jener  Fragmente  die  von  ihm  gefuudenen  Argumente  oder 
Facta  zu  publiciren  einem  Andern  nicht  gestattete;  er  gibt  aber 
die  Thatsache  selbst  als  keinem  Zweifel  unterworfen.  Wir  können 
ein  solches  Verfahren  nicht  billigen.  Wo  es  bloss  auf  die  Schärfe 
dialektischer  Consequenzen  ankommt  ohne  eine  nicht  jedermann  zu- 
gängliche Unterlage  von  Thatsachen,  mag  ein  selbstbewusster  Ge- 
lehrter sich  zuweilen  den  Beweis  ersparen.  Im  vorliegenden  Falle 
käme  es  zunächst  darauf  an,  die  realen  Grundlagen  jener  gewagten 
Behauptung,  bezüglich  die  Fragmente  jenes  alten  Tacitus- Codex 
und  das  übrige  unbekannte  Material  dem  Urtheil  des  philologischen 
Publicums  zu  unterbreiten.  Bevor  die  Echtheit  der  bezüglichen 
Documente  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben  ist,  wird  der  Unterz, 
und  wohl  Viele  mit  ihm  Hrn.  M.’s  apodictische  Behauptung  als 
eine  höchst  preeäre  Hypothese  behandeln,  wenngleich  selbst  Teuffel 
S.  680  seiner  Röm.  Lit.-Gesch.  sagt,  des  Henoch  Abschrift  stamme 
nicht  aus  dem  Fuldensis  des  8.  oder  9.,  sondern  aus  einer  Copie 
des  13.  Jahrh. 

Es  bedarf  wohl  kaum  der  ausdrücklichen  Versicherung,  dass 
dem  Unterz,  nichts  ferner  liegt,  als  die  persönliche  Ehrenhaftigkeit 
dee  ihm  unbekannten  Anonymus  in  Zweifel  zu  ziehen.  Aber  die 
Annahme,  dass  sich  durch  alle  Stürme  des  Mittelalters  und  der 
Neuzeit  die  offenbar  ganz  spärlichen  Trümmer  einer  im  13.  oder 
14.  saec.  untergegangenen  Hds.  des  Tacitus  erhalten  haben  sollten, 
dass  ferner  im  13.  Jahrh.  resp.  kurz  vor-  oder  nachher  bei  dem 
damabgen  Stande  der  klassischen  Studien  in  Deutschland  es  einem 
Klosterbruder  eingefallen  sein  sollte,  die  Germania  und  den  Dia- 
logus des  Tacitus,  sowie  das  Fragment  des  Sueton  de  grammaticis 
et  rhetoribus  zu  copiren  — eine  solche  Annahme  wird  erst  dann 
viel  Gläubige  finden,  wenn  die  im  Besitz  des  Anonymus  befind- 
lichen Aktenstücke  von  einer  geeigneten,  auf  dem  Gebiete  der  la- 
teinischen Paläographie  und  der  lateinischen  Philologie  allgemein 
anerkannten  Autorität  geprüft  und  vollwichtig  befunden  sind.  Als 
eine  solche  kann  aber  der  Ungenannte  selbst  um  so  weniger  ange- 
sehen werden,  da  er  wohl  überhaupt  kein  Philologe  ist:  schon  das 
so  lange  Zurückhalteu  mit  einem  so  kostbaren  Besitz  macht  diese 
Voraussetzung  wahrscheinlich,  auch  hat  der  Unterz,  von  einer  Per- 
sönlichkeit, die  jedenfalls  unterrichtet  sein  konnte,  es  ausdrück- 
lich bestätigen  hören,  dass  jener  Herr  nicht  Philologe  sei. 

Hiernach  können  wir  nur  wünschen,  dass  unser  im  reinen 
Interesse  der  Sache  geäussertes  Verlangen,  Hr.  M.  wolle  seinen 
Freund  veranlassen,  die  in  seinem  Besitz  befindlichen  Fragmente 
des  im  13.  oder  14.  saec.  untergegangenen  Fuldaer  Codex  des  Ta- 
citus und  Sueton  der  allgemeinen  Kritik  vorzulegen,  recht  schleunig 
in  Erfüllung  gehen  möge. 

St.  Petersburg.  L.  Müller. 
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Kritisch-  Exegetisches. 


Conieetanea. 

I Pompeis  scriptum  est  in  pariete  CIL.  IV  3135  Romulus 
in  caelo,  solum  Romuli  nomen  identidem.  Enniani  versus  ann.  119 
V.  id  est  principium,  item  Ennianae  locutionis  ann.  381  memoria 
circiter  Flaviorum  imperium  fecit  ut  mercator  Brundisinus  in  car- 
men vitiis  alioqui  liberum  hoc  inferret  hemistichium  navibus  veli- 
volis (act.  inst.  arch.  Rom.  1872  p.  30). 

II  Titulus  Pompeianus  CIL.  IV  2953  sic  legendus  est:  C. 
Vivi  Itale , fruntscarus  s( alvos ) Atia  tua.  eandem  verbi  formaro 
execratio  habet  ib.  2082  in  cruce  figarus.  in  s.  nota  licet  etiam 
nomen  mulieris  quaerere  quale  est  Secunda. 

III  Recte  Friedlaenderus  (hist.  mor.  rom.  II  p.  229  n.  6)  con- 
iecisse  videtur  gladiatorem  a Trimalchione  Petroniano  bis  memora- 
tum ( pugnas  Petraitis  52  et  71)  eundem  esse  qui  cum  Prudente 
compositus  in  muro  Pompeiano  CIL.  IV  538  bis  vocatur  Tetraitas· 
interim  de  nomine  restat  dubitatio  non  tam  propter  duplex  codicis 
testimonium  quam  propter  poculum  Catillone  inventum  pictura  gla- 
diatoria ornatum  cuius  in  marginibus  lecta  sunt  Retrahes  et  Prüdes 
nomina  (ephem.  archaeol.  gallicae  1867  p.  151).  Πετραιτης  aut  ad- 
iecta  qua  volgus  utebatur  interaspiratione  Petrahites  a Petraea 
originem  traxisse  potest  velut  a Phocaea  Φωχάΐτης  correptuin- 
quo  abiisse  in  Retrahes  similiter  atque  hic  Samnitis  et  Samnis, 
ditis  et  dives,  ancipes  et  anceps  fuere  suntve. 

IIII  Editum  est  in  annalibus  antiquar.  Rhen.  a.  1871  p.  216 
ex  Wilthemi  Iesuitae  schedis  inter  alios  titulos  hoc  carmen  * Luxem- 
burgum  translatum*: 

accipe  fraterno  multum  madiantia  fleta 
atque  in  perpetuum  frater  ave  atque  vale . 

Catulli  est  distichon  101,  9 nec  in  lapide  ullo  fuit  antiquo. 

V Clodum  illum  pedem  quo  Querolus  fabula  composita  est  cora 
in  nulla  alia  orbis  terrarum  parte  quam  in  Africa  carmina  habeam 
lapidaria,  Queroli  scriptorem  Africanum  fuisse  existimo. 

VI  Britannia  ultra  oceanum  sita  haud  raro  dicitur,  Britanni- 
cus oceanus  quasi  finis  terrae  in  titulo  Orelliano  1109,  Seneca  apo- 
col.  12  v.  13  Britannos  inquit  ultra  noti  litora  ponti  et  caeruleos 
Brigantas.  itaque  in  Octavia  sic  invertenda  sunt  v.  27  comraat* 
anapaeetica  cuique  Britanni  ultra  oceanum,  nisi  forte  quas  libri 
tradunt  ineptias  totamque  praetextatam  medii  aevi  poetae  tribuis, 
ego  perparvo  eam  intervallo  a Neronis  morte  distare  pnto,  ante 
Tacitum  scriptam  esse  scio,  emendavi  v.  53  vincit  immitis  dolor, 
149  sanguinis  clari,  178  funebris  flamma,  245  hic  gravior , 432 
defendit  sua,  473  respectus  ensis , 360  freta  set,  612  redditast. 
746  irrupit  intro,  749  quatit  ossa,  775  maneat  ut  praesens  sta- 
tus, 874  tua  temperet,  887  sed  acres . tenta  vi  529  sparsit  Actia- 
cos sinus  concussus,  nam  regionis  illius  indicium  ibi  non  minos 
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requiritur  quam  Poppaeae  v.  602  ubi  populi  substituit  librarius 
nominum  paene  omnium  corruptor,  qui  versus  nescio  an  talis  fue- 
rit iam  pridem  et  ipse  vota  Poppaeae  moror. 

VII  Jbicinia  L.  I.  Aesiona  id  est  Hesiona  CIL.  II  2223 
vetustam  eius  nominis  formam  servavit.  Aesioiiam  enim  Naevi 
tragoediae  fuisse  nomen,  nou  Hesionam,  Varro  ostendit  de  1.  1. 
VII  107  fabulas  Naevi  omnes  sicut  in  indicibus  moris  erat  ex  litte- 
rarum ordine  disponens,  ita  Aeoles  Hesiodum  vocasse  Αισίοδον 
feruntur,  ita  Romani  a Graecis  plerisque  discrepantes  Aisclapi , 
J Painiscos,  scaina  al.  extulere. 

VIII  Factum  est  aliquotiens  ut  graecorum  nominum  formas  a 
Graecis  ipsis  autiquatas  quod  suo  ori  convenirent  Romani  serva- 
rent velut  Atlans  Atkamans  Agragans  nominativos,  qua  ratione 
formossus  formosus  latina,  item  νήσσος  νήσος  graeca  provenere, 
quamquam  νήνσος  principale  nantis  in  salo  molis  vocabulum  non 
tenuere  nisi  Romani.  Chcrronetisi  legitur  in  nobili  Plautii  Silvani 
monumento  (Or.  750)  unde  apparet  Peloponnensum  similiaque  quo- 
tiens in  latinie  libris  reperiuntur  — sunt  autem  pervagata  tamque 
maioribus  nostris  fuerunt  trita  ut  etiam  incidendum  in  monumento 
curarent  Peloponnensi  (Le  Bus  inscr.  gr.  et.  lat.  210)  — totiens 
eese  restituenda. 

VIII I Damasci  in  sepulcro  quo  Ιερόν  ανδρα  εξυρημένον  ut 
Lucianus  ait  condiderant  quod  inscriptum  est  epitaphium  editum  a 
Waddingtone  inter  Syriacas  inscriptiones  n.  2549  hendecasyllabis 
constat  unoque  etiam  errore  sic  levandum  est: 

αρχιερείς  εγώ  ποτ ’ ώχονν 
ανΰος  ξυράμενος  νέων  Ιονλων 
ψυχήν  ενσεβίης  νπερ  τε&?]λιος 
καί  σεμναϊς  μαχάρων  υτνηρετείαις* 
αλλ'  εις  γήρας  ΐχνσ&ε  πάντες  εξής 
μνείαν  Αίηιροφάνονς  όσοι  ποιεϊαΟε. 
subscripsit  pius  homo  νή  wv  Aia  συντηρήσω. 

X Sophoclis  in  Oedipode  Coloneo  canticum  suavissimum  lau- 
desque  olearum  v.  703  quotiens  legi,  inepta  mihi  visa  est  quam  a 
poeta  expressam  credunt  sententia,  nec  puerum  eas  nec  senem  ex- 
stirpaturum, cum  aptissimam  unde  sumeret  poeta  habuerit  sacram 
publicamque  Atheniensium  detestationem  qua  φίλος  ή πολέμιος 
appellabatur,  si  vero  traditas  litteras  sic  legimus  ut  antistrophico 
par  versus  numerusque  elegans  fiat,  simul  sententia  exoritur  com- 
moda to  μέν  τις  οντ  ένε όρος  quam  contrarium  consequatur  tale  ούτε 
χιυρας  έμβαίνων  αλαόσει.  nam  quod  libri  praebent  ον τε  γήρα  σημαί- 
νω v cum  mixtis  errore  scribae  glossemate  praeceptoris  studio  corre- 
ctoris effluxerit  ex  νεαρός , ut  emendationi  ne  sit  fundus  potior 
suadeo. 

XI  In  decreto  Valeriani  et  Gallieni  (Waddiugton  inscr.  Syriae 
2720 a)  inscriptum  est  regum  antiqua  beneficia.  ..is  qui  provin- 
ciam regit  remota  violentia  partis  adversae  incolumia  vobis  ma- 
nere curabit,  quem  ad  modum  adversarios  latine  vocari  solere  me- 
mini sive  sagatos  sive  togatos,  sio  Quintilianus  VII  3,  19  nostra 
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confirmanda  est  et  adversae  partis  destruenda  finitio , eieSueto- 
nius  Caes.  75  et  Doni.  10  partis  adversae,  eundem  hunc  scripsisw 
nego  gram.  0 a Varrone  diversae  partis  advocato. 

XII  Itinerarii  graeci  quod  Syrus  panis  et  circensium  studiosus 
vel  mercator  de  plebe  sub  annum  Chr.  347  conscripsit  duae  extanl 
interpretationes  latinae,  altera  barbara  ac  rudis  sed  plenior  et  accu- 
ratior docte  edita  a Iacobo  Gothofredo,  altera  Iunioris  philosophi 
nomine  ornata  elegantior  paulo  sed  brevior  ut  in  qua  monachus 
religiones  veteres  resque  alias  scitu  dignas  praeterierit  ab  Angelo 
Maio  edita  (dass.  auct.  III  p.  385).  ex  quibus  interpretationibus 
graecum  exemplar  aliquanto  melius  quam  Gothofredus  proposuit 
hodie  licet  reparare  et  nos  si  occasio  erit  proponemus,  interitu 
exemplo  uno  quae  inter  duas  versiones  ratio  intercedat  significatu- 
rus e Graeciae  descriptione  enotabo  quod  ignotura  arcbaeologis  et 
utile  tamen  videtur: 

Gothofredi  ed.  p.  31 

Civitates  autem  habet  has , 

Corintum  et  Athenas:  Corin- 
tum  enim  civitatem  multum  in 
negotio  et  habens  opus  praeci- 
puum amphitheatri.  Athenas 
vero  et  historias  antiquas  et 
aliquid  dignum  nominatum  Ar- 
cum, ubi  multis  statuis  stanti- 
bus mirabile  est  videre  dicen- 
dum antiquorum  bellum.  Laco- 
nica vero  solo  cronico  lapide , 
quem  dicunt  Lacedaemonium, 
ornari  putat. 

Sine  dubio  scribendum  est  nominatu  arcem.  ex  tot  igitur  tantis- 
que arcis  ornamentis  et  statuis  nihil  homo  iste  magis  miratus  est 
quam  gigantomachiam  Attalicaque  opera  supra  theatrum  collocata 
τον  λεγόμενον  των  παλαιών  πόλεμον  vel  ut  Pausanias  I 25,  2 refert 
Γιγάντων  . . . τον  λεγόμενον  πόλεμον. 

XIII  Potioni  gallicae  germanum  nomen  cervesia  est,  non  caro 
visia.  illud  enim  cum  ex  libris  Plinii  nat.  h.  XXII  164  et  Dige- 
storum XXXIII  6,  9 prodiit  eique  consentaneum  principium  cere- 
in  Gaudentii  scholiis  Vergilianis  georg.  III  380  remansit,  tum  dua- 
bus confirmatur  inscriptionibus,  edicto  Diocletiani  de  rerum  venalium 
pretiis  in  quo  est  cervesiae  cami  italicum  et  lagonae  in  epheme- 
ride archaeol.  gallica  a.  1868  p.  226  descriptae  titulo  hoc  OSpda. 
reple  lagona(m)  cerves  . . eius  lagonae  inscriptionem  alteram  sic 
legi  oportuit  copo  . . . tua  res  est,  reple , da. 

XIIII  vellem  ex  vclsem  sicut  essem  ederem  ex  edsem  natum 
esso  etsi  in  primis  certum  tamen  nuper  dubitatum  est.  docimento 
igitur  esto  quod  nullam  habet  dubitationem  tdlo  pro  .ultus  fttem 
Nonii  p.  185.  licet  enim  Vossius  ceterique  id  mutarint  in  tdso. 
non  solum  Nonius  adversatur,  ipse  reclamat  Acci  versus  nisi  geni' 
torem  ullo , nidlum  — . sequitur  ut  volsi  et  velli  una  extitiese 


Mai  p.  402 

Habet  autem  diritates  opti- 
mas Corinthum  et  Athen**. 
Corinthus  negotiis  viget , habet 
et  opus  praecipuum  amphithea- 
trum, Athenae  vero  sola  studia 
litterarum. 


Laconica  crocino  fanttm  h- 
pide  quem  dicunt  lacedaemo- 
nium  ornari  putatur. 
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eademqne  declinatione  intellegamus,  concinere  sono  verba  diversa 
voluisse  Accium  unus  ex  sodalibus  nostris  animadvertit,  alius  mo- 
nuit in  Enni  versu  praetext.  2 qui  emendatus  legitur  in  adnotatione 
Ribbecki  p.  2792  ut  e codicibus  reponeremus  cunctat , nam  tute  est 
in  tuto  vel  caute. 

XV  In  Plauti  Trinummo  v.  238  alterum  exemplar  exhibet 
eos  petit  eos  sectatur , alterum  eos  cupit  eos  consectatur,  duo 
exemplaria  conflanda  sunt  ut  unus  recuperetur  quem  Plautus  fecerat 
versiculus  anapaesticis  superioribus  et  inferioribus  aequalis  postulat 
sese  in  plagas  conicere.  eos  cum  petit,  eos  cum  sectatur , sub- 
dole [lactat]  consulit  ab  re  blandiloquentulus  harpago  mendax. 
in  prima  scaena  versum  32  suo  loco  depulsum  arbitror,  si  quidem 
non  incrementum  herbae  sed  messem  maxumam  vilitas  consequitur. 

XVI  Praestantius  quam  Colluthi  Dracontii  de  raptu  Helenae 
carmen  modo  prodiit  in  appendice  operum  editorum  ab  Angelo  Maio 
p.  12 — 17  (Romae  a.  1871).  in  quo  vetustorum  illustriumque  poe- 
matum qhaedam  resonat  imago,  atque  recte  in  libris  Ciceronis  tradi 
discimus  Cassandram  sic  loquentem  (Enni  trag.  54  R.)  iudicavit 
inclutum  indicium  inter  deas  tris  aliquis , quo  indicio  Lacedae- 
monia mulier , furiarum  una,  adveniet  quando  quidem  tempore  eo 
quod  Alexander  tragoedia  cum  vaticiniis  Cassandrae  repraesentabat 
Paridis  in  Ida  iudicium  dudum  erat  factum,  multi  carminis  versus 
apud  Maium  leguntur  corrupti,  partim  ut  a tirone  emendari  pos- 
sint, plurimi  perversa  interpunctione  turbati,  sunt  quae  cum  pri- 
mum depravata  credideris,  mox  ipsum  poetam,  causidicum  Cartha- 
giniensem Luxorio  prope  aequalem,  admisisse  tibi  persuadeas  ne- 
glecta sermonis  metrique  puritia,  velut  intendunt  455  plane  idem 
quod  vident  est.  quaedam  in  christiano  Dracontii  poemate  repe- 
tuntur ut  clausula  hexametri  fons  auctor  origo,  novum  carmen 
quo  alii  facilius  legant,  adscribam  quae  correxi  aut  periclitatus 
sum,  neque  enim  prima  aggressione  spinae  omnes  evelluntur  nec 
nihil  proficiunt  cessura  melioribus.  20  armatos  53  cecidere 
59  tuetur  62  rura  pigent  79  novarat  102  fratris 
112  parentes  insistunt  iuvenis  114  avens  141  rediet 
162  hic  hostis  172  ut  relevet  177  ducite  188  effrenis 
quid  virgo  canit  190  patriis  238  tibi  250  invitas 
308  qui  vicit  311ss.  per  interrogationes  sic  Priami , sic  pen- 
dit, datur , senuit  sic  342  ultra:  tua  sed  et  iubet  374  vos 

377  erit  395  muris  stat  celsior  unda  397  percellunt 

419  quies  422  necis  timor  427  scopulo  classis  depulsa 

recedit  439  Paphon  449  s.  caterva,  inceptum  452  mox 
et  devertit  476  prodidit  478  augur  averruncet  signis,  nam 
verbi  eius  primae  syllabae  correptionem  Vandalicis  temporibus  con- 
donandam puto  483  versicolor  chlamys  491  decorus  555 
et  vacat  aversis  572  provectus  equo  616  enata  rosetis: 
candida  pepla  volant  622  ad  patrem  Priamum  gradiens 
633  muta. 

XVII  In  Aristophanis  Equitibus  versus  294  et  295  pristinus 
codex  hos  exhibebat 


478 


Miscellen. 


όιαφορήσω  σ'  εί  τι  γρνξει. 
χοπ ροφορησω  σ'  εϊ  τι  γρν'ξΗ. 

Aristophaneum  in  altero  versu  nihil  est  nisi  χοπρο-,  reliqua  ab 
. scriba  male  iterata  postea  inlato  glossemate  ita  mutata  sunt  ut  in 
codicibus  nostris  reperiuntur.  poeta  quid  dederit  praeterea  scire 
nefas  est,  potest*  principium  versus  fuisse  quod  Velseno  in  mentem 
venit  χοπρο[φαγήσεις. 

XVIII  Etymologum  quendam  nuper  vidi  denuo  contendentem 
Caballum  χαβάλλην  in  Graecia  ortum  esse  et  a χαταβόλλει*  dictum 
ecum  humilem  pedibus,  ergo  nesciit  vetustissimos  dixisse  cafanm 
(gloss.  Parieini  ab  Hildebrando  editi  p.  40  ad  n.  8)  — formamento 
caballum  caboni  tam  propincum  quam  humanum  homini  puto  — 
eoque  nomine  proprie  significasse  ecum  castratum  ac  mollem  quem 
plerique  canterium  vocarunt,  caballus  in  equis  cum  id  sit  quod 
capus  in  gallis  gallinaceis,  probabiliter  primam  originem  cabotii  et 
caponi  eandem  fuisse  docti  sermonis  utriusque  homines  olim  statuere. 

XV1II1  Horatius  in  carmine  quod  non  scripsit  pueris  112,  cum 
inter  Regulum  et  eum  Paulum  qui  cladi  Romanae  superstitem  se 
esse  noluerat  medios  Scauros  posuit  plurative,  eruditos  cives  speravit 
etatim  intellecturos  quid  spectaret,  patris  in  filium  qui  loco  hosti- 
bus cesserat  severitatem  filiique  pudore  oppressi  mortem  volunta- 
riam (Val.  Max.  V 8,  4 script.  strateg.  IV  1,  13  de  viris  ili.  72). 

XX  Carminis  Anthologiae  Riesianae  662  versus  3 sic  restituen- 
dus erat  en  mihi  terra  domum  praebet  finisque  sepulchrum.  ubi 
quod  meo  nomine  adnotatum  est  deletum  oportuit,  at  in  elegia  non 
inscita  794  v.  31  s.  etiam  nunc  vera  mihi  videntur  quae  tum  pro- 
posueram hic  placuit  — letale  nefas  — qui  dedecus  orbis,  qui 
iam  terribilis  larva  pudor  que  patris. 

F.  Buecheler. 


Oraculum  Pythium. 


Apollinem  Pythium  cura  credere  nemo  possit  mendosis  hexa- 
metris allocutum  esse  homines,  versum  illum  notissimum  ferendum 
non  esse  apparet  qualis  traditur  his  verbis: 

a φιλοχρηματία  Σπαρταν  ολίί,  «λλο  dt  ονόεν  χτλ. 

Bergkius,  qui  quo  iure  doricas  formas  servaverit  totumque  oraculum 
rettulerit  ad  Tyrtaeum  (frgm.  3,  1),  hic  quidem  nihil  ad  rem,  hia- 
tura tollere  studuit  coniectura  dubitanter  proposita:  άλλο  6i  x'  er- 
dtV.  Sed  hoc  desperantis  est  de  emendatione.  Mihi  scribendum 
videtur: 

u φιλοχρηματία  ^ηάρταν  ολεΐ,  αλλ'  ολεΐ  ονόεν. 

Quis  enim  non  videat  cum  nihil  fere  discriminis  intercedere  inter 
ΑΛΛΟΛ6  et  ΑΛΛΟΔ6»  io  quo  antiquis  ε esset  pro  ει,  tum  re- 
petitum illud  ολεΐ  oraculi  sollemnitati  conciunaeque  gravitati  apprime 
convenire  ? 


Scr.  Gissae  pridie  Kal.  Ian.  a.  1872.  Guil.  Clemni. 
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Zn  Euripides. 

In  den  Phoenissen  Vers  722  ff.  liest  man: 

ET  βονλει  τράπωμιχι  δή\Ρ  υόονς  άλλας  τινάς; 

KP.  πάσας  γε , πριν  κίνδυνον  εις  άπαξ  μολεϊν. 

ΕΤ.  εί  ννκτος  αντοϊς  προαβάλοιμεν  εκ  λόχου; 

KP.  εϊπερ  σφαλείς  γε  δεύρο  σω&ησει  πάλιν.  725 

ΕΤ.  ϊσον  φέρει  νίξ,  τοϊς  δέ  τολμώσιν  πλέον * 

KP.  ένδνστν/ήσαι  δεινόν  ευφρονης  κνέφας. 

ΕΤ.  άλλ’  άμφί  δείπνο ν ονσι  προσβάλιο  δόρυ; 

KP.  έκπληξής  άν  γένοιτο , νικήσαι  δε  δει. 

ΕΤ.  βαΰνς  γέ  τοι  ζίιρκυϊος  άνα/ιορεϊν  πόρος . 730 

KP.  άπαν  κάκιον  του  φνλάσσεσ&αι  καλώς. 

Der  handschriftliche  Text  des  Euripides  weist  zahlreiche  Beispiele 
verkehrter  Versfolge  auf;  an  vielen  Stellen  ist  durch  Umstellung 
der  Verse  Sinn  und  Klarheit  in  die  chaotische  Verwirrung  der  Ge- 
danken gebracht  worden.  Merkwürdiger  Weise  hat  noch  niemand 
die  Unordnung  obiger  Verse  bemerkt,  obwohl  der  Mangel  innerer 
Gedankenverbindung  auf  platter  Hand  liegt.  Eteokles  macht  in 
jugendlichem  Ungestüm  verschiedene  Vorschläge  den  Feind  mit  Er- 
folg anzugreifen,  von  denen  keiner  dem  bedächtigeren  Kreon  gefällt. 
Zuerst  gedenkt  er  mit  gesammter  Heeresmacht  gegen  die  Argiver 
auszurücken.  Kreon  findet  das  gewagt  bei  der  grossen  Anzahl  der 
Feinde.  Darauf  meint  Eteokles,  man  solle  die  Feinde  zur  Nacht- 
zeit von  einem  Hinterhalte  aus  überfallen;  daun  will  er  dieselben 
beim  Essen  überraschen;  endlich  kommt  er  auf  den  Gedanken,  durch 
einen  raschen  und  stürmischen  Reiterangriff  das  feindliche  Heer 
niederzuwerfen.  Der  zweite  und  dritte  Vorschlag  ist  in  den  oben 
angeführten  Versen  enthalten.  Am  meisten  überrascht  in  denselben 
die  Stellung  des  Verspaares  730  f.  nach  V.  728  f.  Wenn  Kreon 
antwortet  ‘ein  solcher  Ueberfall  wäre  eine  Ueberraschung  für  die 
Feinde,  ein  Sieg  ist  damit  nicht  gewonnen’,  so  liegt  für  Eteokles 
kein  Grund  vor  von  einem  Rückzug  zu  sprechen;  vielmehr  ist  die 
Antwort  der  Art,  dass  jede  weitere  Einrede  abgeschnitten  ist. 
Wohlgemerkt,  βαΰνς  γέ  τοι  ΛιρκαΤος  άναχωρειν  πόρος  enthält  einen 
Einwand,  der  eine  vorausgehende  Behauptung  durch  Berührung 
eines  besonderen  Umstandes  aufrecht  erhält.  Der  zweite  Anstoss 
liegt  in  V.  727,  welcher  nach  V.  726  keinen  passenden  Sinn  gibt. 
Man  kann  nicht  als  Entgegnung  bringen,  was  der  andere  im  Voraus 
schon  wiederlegt  hat.  So  kann  auf  den  Gedanken  ‘die  Nachtheile 
der  Nacht  sind  für  beide  Theile  gleich,  der  Vortheil  ist  auf  Seite 
des  Wagenden’  nicht. der  Einwand  folgen  ‘für  einen  Unfall  ist  die 
Finsterniss  der  Nacht  sehr  gefahrvoll’,  da  ja  ein  solches  Bedenken 
durch  die  vorhergehende  Bemerkung  ‘die  Gefahr  ist  für  beide 
Theile  gleich’  bereits  beseitigt  ist.  Nur  umgekehrt  ergeben  diese 
beiden  Sätze  eine  logische  Gedankenfolge  und  damit  ist  der  Aus- 
gangspunkt für  die  Herstellung  der  richtigen  Verordnung  gewonnen. 
Auf  das  Bedenken  Kreons  ‘ein  Unfall  in  der  Finsterniss  der  Nacht 
ist  schrecklich’  erwidert  Eteokles  ‘die  Gefahr  ist  für  beide  Theile 
gleich,  der  Wagende  gewinnt’.  Kreon  erhebt  auch  dagegen  ein 
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Bedenken:  c erleidet  man  eine  Niederlage,  so  ist  der  Rückzug  in 
die  Stadt  im  Dunkel  der  Nacht  schwer  zu  finden  Dieses  Bedenken 
sucht  Eteokles  zu  entkräften  mit  der  Bemerkung  * das  tiefe  Dirke- 
bett (mit  seichtem  Wasser)  gewährt  uns  eine  sichere  Rückzugs- 
linie*.  Darnach  ist  folgende  Umstellung  vorzunehmen: 


ET.  εΐ  ίσκιος  αντοϊς  προσβάλοιμεν  εχ  λόχον;  724 

KP.  ενδνστνχή σαι  δεινόν  ενφρόνης  χνέφας.  727 

ΕΤ.  ϊσον  φέρει  ννξ,  τοϊς  δέ  τολμώσιν  πλέον.  726 

KP.  εϊπερ  σφαλείς  γε  δεύρο  σω&ήσει  πάλιν.  725 

ET.  ßudvg  γέ  τοι  Λιρχαϊος  αναχωρεί  ν πόρος.  730 

KP.  άπαν  χάχιον  τον  φ/νλάσσεσ&αι  καλώς.  731 

ΕΤ.  άλλ1  άμφι  δείπνο  ν ονσι  προσβάλω  δύρν ; 72S 

KP.  έχπλήξις  άν  γένοιτο,  νιχήααι  δέ  δεϊ.  729 


Bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  noch  auf  einen  anderen  Mangel 
an  Logik,  der  mir  in  demselben  Stücke  aufgefallen  ist,  hinweisen. 
Von  Kreon  zur  Offenbarung  der  verhänguissvollen  Weissagung  ge- 
drängt verkündet  Tiresias,  dass  nur  der  Tod  des  Menoikeus  die 
Stadt  retten  könne.  Furchtbar  überrascht  ruft  Kreon  τί  ψής;  nV 
είπας  τόνδε  μν&ον,  ω γέρον ; Ruhig  erwidert  Tiresias  V.  916 
άπερ  πέφνχε,  ταντα  χανάγχη  σε  δράν. 

Was  soll  das  heissen?  Worauf  soll  πέφνχε  gehen?  Die  Aenderong 
von  Camper  πέφηνε  bringt  einigen  Sinn  in  die  Worte,  während 
mit  der  an  und  für  sich  weniger  wahrscheinlichen  Aenderung  von 
Valckenaer  πέπη^'ε  nichts  gewonnen  ist;  denn  πέφηνε  lässt  sieb 
doch  wenigstens  von  der  Offenbarung,  welche  die  Götter  durch  das 
Orakel  gegeben  haben,  verstehen.  Allein  welche  ανάγκη  ist  für 
Kreon  vorhanden  das  zu  thun,  was  ihm  durch  das  Orakel  geboten 
worden  ist?  Dass  keine  solche  Notlnvendigkeit  besteht,  beweist 
das  Verfahren  des  Kreon  selbst,  welcher  dem  Orakel  nicht  folgt. 
Ueberhaupt  ist  es  nicht  Sache  des  Tiresias,  den  Kreon  an  seine 
Pflicht  zu  erinnern.  Es  gibt  nur  eine  absolute  Nothwendigkeit  zu 
sehen  was  offenbar  ist: 

άπερ  πέφηνε,  ταντα  χανάγχη  σ1  όράν. 

Vgl.  ebend.  V.  713  μών  υνχ  δράς  ά χρή  σ'  δράν ; Bacch.  924  m 
<Γ  δράς  ά χρή  σ’  Ιράν,  Soph.  Ο.  Coi.  755  αλλ’  ου  γάρ  έσπν  τάμ- 
φανή  χρνπτειν.  Wir  haben  also  auch  hier  die  gewöhnliche  Ver- 
wechselung von  σε  δράν  und  σ’  δράν:  Soph.  0.  Coi.  654  haben  L. 
Spengel  und  Nauck  μ ή δίδασχβ  ά χρή  μ ’ δράν  (für  χρή  με  όράν) 
emendirt  und  Aesch.  Sept.  535  Herrn,  ist  die  Aenderung  von  M. 
Haupt  χειρ  δέ  δρά  (für  (Γ  δρά)  τύ  δρασιμον  sehr  wahrscheinlich, 
wenngleich  Hermann  sie  nicht  für  nothwendig  hält*. 

München.  N.  Weck  lein. 

* [Gründe  für  oder  gegen  das  eine  oder  das  andere,  und  noch 
ein  drittes,  findet  man  angedeutet  in  Opusc.  philol.  I p.  340.  726.  — 
Ob  nicht  auch  das  ebenda  p.  332  ff.  über  die  Verse  557  ff.  Entwickelte 
von  einigem  Nutzen  für  die  kürzlich  in  der  Oesterr.  Gymnasial-Ztsch.  1871 
p.  G60ff.  erschienene  Besprechung  derselben  Verse  gewesen  wäre,  bleibe 
doR  Verf.  eigenem  Ermessen  anhcimgestellt.  F.  R.J 
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Eine  Dekade  Conjektnren. 

Platon.  Conviv.  194  A p.  35,  5 0.  Jahn: 

ei  6t  γενοιο  ον  νυν  Ιγώ  είμι,  μάλλον  6t  ου  εσομαι,  £πει6άν  xui 
’Λγα&ων  etnrj,  εν  μ ή λ'  αν  q οβοϊο  xui  tv  ηανή  εϊης,  ώσπερ  εγώ  νυν . 

Dies  die  Fassung  der  Stelle  bei  Jahn,  nach  dem  Vorgänge 
von  R.  B.  Hirschig,  während  die  drei  Hss.  Bodl.,  Vat.,  Coisl.  in 
6ε  ϊσως  οΰ  und  εν  xui  μάλ ’ übereinstimmen.  M.  Vermehren  platon. 
Studien  p.  74  ist  dagegen  der  Ansicht,  dass  die  Genannten  und 
Cb.  Badham  vielmehr  εν  hätten  streichen  und  xui  μάλ ’ schreiben 
sollen.  Ich  würde  ihm  beitreten,  wenn  ich  nicht  in  der  Annahme 
einer  Lücke  nach  εν  ein  sehr  einfaches  Mittel  sähe,  beide  Worte 
zu  halten.  Das  anstössige  ϊσως  scheint  seinen  Ursprung  der 
Wenduug:  εν  (2σ*Ρ  on)  xui  μάλ 1 uv  < f οβοϊο  zu  verdanken.  — Zu 
Sympos.  p.  172  A xui  παιζων  άμα  rij  χλήσει  βω  Φαληρείς,  εψη} 
ουτος  Άπολλό6ωρος\  ον  περιμενεϊς\  worüber  Vermehren  S.  24 
weitläufig  handelt  (vgl.  W.  Wagner  in  the  Academy  1871,  15.  Jan. 
S.  103),  genügtes  darauf  hinzuweisen,  dass  die  Fassung  der  Worte 
eine  metrische  ist,  dass  sie  ein  σαπφιχον  ενδεχαονλλαβυν  ausmachen : 
darin  liegt  das  παίζειν. 

Plat.  Lach.  I p.  178  B: 

tanv  ovv  τον  το  περί  ον  πάλαι  toouvtu  προοιμιάζομαι  τό6ε. 

Ch.  Badham  streicht  im  Text  τούτο  nach  dem  Coisl.  mit  Hir- 
schig. in  den  Anmerkungen  dagegen  verlangt  er  dafür  το,  vgl. 
Conviv.  p.  192  E.  Warum  nicht  ro  νπο(χείμενον)? 

Thucyd.  II  64,  2: 

mvTu  γάρ  εν  έ&ει  τϊ]6ε  vfj  πόλει  πρότερον  τε  ήν,  νυν  τε  μη  tv 
νμϊν  χωλνίλΐμ 

Das  letzte  Wort,  wofür  χολον&η  oder  χαταλν^η  vorgeschlagen 
worden  ist,  meint  Classen  durch  die  Uebersetzung  auf  Hinder- 
nisse etossen,  ins  Stocken  gerathen  schützen  zu  können: 
‘hütet  Euch,  dass  diese  Gesinnung  jetzt  unter  Euch  abnehme*. 
Das  ist  denn  doch  ein  armseliger  Nothbehelf,  gegen  den  eine  Oon- 
jektur  noch  aufkommen  kann.  Dem  εν  ti^si  rjv  würde  correct  ent- 
sprechen άχνρω  itfj  y und  das  wird  wohl  herzustellen  sein. 

Thucyd.  II  49,  5: 

xui  πολλοί  τούτο  τι  uv  ημελημενιον  άν&ρώπων  xui  έδρασαν  tg 
φρεατα  τ fj  δίψη  άπανστω  ξννεχόμε νοι. 

Wunderlich  genug  hat  kein  Herausgeber  an  xui  έδρασαν  tg 
φρεατα  Anstoss  genommen,  als  ob  έδρασαν,  weil  es  αντονς  ϊρριψαν 
vertritt,  deshalb  auch  befähigt  wäre,  die  Constructionsweise  von 
ερριψαν  nach  sich  zu  ziehen.  Nur  J.  Steup  quaest.  Thucyd.  p.  50 
fühlte  die  Härte  einer  derartigen  Zumuthung  und  wagte  zuerst  den 
Ausfall  eines  Particips  vor  tg  ιρρ£ατα  zu  behaupten.  Tn  der  Sache 
selbst  hat  er  entschieden  Recht,  nur  kann  dies  Particip  weder  εστρε- 
χοντες  noch  ίσπηδώντες  gewesen  sein.  Denn  nicht  der  unauslösch- 
liche Durst,  soudern  die  innerliche  Hitze  (t6  tvtbg  χανεσ&αι)  und 
der  daraus  folgende  Drang  im  kalten  Wasser  Kühlung  zu  suchen, 
ist  der  Grund,  weshalb  sich  einige  wirklich  ins  Wasser  stürzen, 
Rhein.  Mue.  f.  Philol.  N.  F.  XXVII.  31 
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nachdem  sie  es  von  Durst  gequält  einmal  aufgesucht  haben.  Die 
Sache  liegt  also  so:  Einige  ήμελημένοι  begeben  sich  όίψη  hwB/o- 
μενοι  an  die  φρεατα,  aber  nun  sie  einmal  da  sind,  treibt  sie  το 
χαυεο&αι  auch  ins  Wasser  hinein.  Folglich  fehlt  vor  *ς  ( fotura  ein 
Begriff,  wie  άνυσαντε ς (möglicherweise  dies  Wort  selbst).  Wollten 
wir  Steups  Vorschlag  acceptiren,  wären  wir  gleich  wieder  genöthigt 
den  Schluss  des  Satzes  etwa  zu  (ov)  ιή  δίψη  άπαΰοτω  ξννεχόμενοι 
{παρεγενοντο)  zu  erweitern. 

Thuc.  II  44,  1 : 

xai  οϊς  ενευδαιμονήσαί  τε  6 βίος  ομοίως  χαί  ε ντελε  ν ι ή oui 
ξυνεμετρή&η. 

Der  Ausdruck  ενευδαιμονήσαί  scheint  mir  sehr  wenig  zu  der 
ganzen  Anschauung  des  Thukydides  vom  menschlichen  Leben  in  die- 
sem § zu  passen.  Halten  wir  fest,  dass  1 ) dem  Menschen  höchstens 
ein  ευτυ/εϊν  gestattet  ist;  2)  im  Thukydideischen  Satze  ein  sein  Miss- 
geschick bezeichnender  Ausdruck  mit  Nachdruck  an  die  Spitze 
treten  muss,  so  dürfte  sieb  folgende  Fassung  einigermassen  empfehlen: 
καί  ώς  (oder  (in)  εναδημονήααί  τε  ο βίος  ομ οίνος  xai  ένευτν/ή- 
σαι  ξννεμετρή^η.  Der  Inhalt  des  menschlichen  Lebens  ist  ein 
gleiches  Maass  von  Missgeschicken,  wie  von  leidlichem  Wohlergehen. 

Aeneae  comment.  poliere.  29,  8 p.  82,  10  ed.  Hereber: 

πρώτον  μεν  το  φόρημα  ikvihj,  χαί  εξ  αυτόν  ο ήγεμών  ίτυ<- 
μος  ην. 


Hierzu  bemerkt  Hercher : c in  his  participium  desiderari,  velnt 
αναφανείς  Meinekii  sententia  est,  et  habet  sane  εξ  uv τον  in  qoo 
haereas’.  Ich  glaube,  entweder  war  in  der  Handschrift,  aus  welcher 
der  Mediceus  (LV  4)  abfloss,  die  Endung  nicht  ausgeschrieben, 
oder  auch  der  Schreiber  des  Mediceus  corrigirte  sie  auf  eigene 
Hand.  Aeneas  wird  wohl:  εξ  αυτής  geschrieben  haben,  d.  h.  un- 
verzüglich. Vgl.  Hesych.  II  p.  117,  29  Cratin.  ap.  Bekk.  A. 
G.  I p.  94,  7.  Lobeck  Phrynich.  p.  47**  Schaefer  ad.  Lamb.  Boa. 
ellips.  p.  443.  Fritzsche  Ar.  Thesm.  87  p.  25.  Das  scheint  mir 
wenigstens  viel  näher  zu  liegen,  als  etwa  εξ  νπογνίον  zu  vermuthen, 
um  an  der  Endung  nichts  zu  ändern. 

Anonymi  Oeconom.  XXXIIII  p.  34,  34  ed.  Goettl  : 

Ανημένης  ' Ρόδιος  ήμιόδιος  γενόμενος  'Αλεξάνδρου  ηερί  Rußt· 
λώνα  επόρισε  χρήματα  ιυδε  χτλ. 

Die  Handschriften  stimmen  in  ήμιόδιος  überein:  nur  dass  die 
Pariser  2003  am  Rande  γνώριμος  schreibt.  Die  Aldina  Venet 

MHD  lässt  hinter  ‘ Ρόδιος  einen  leeren  Raum.  Mit  den  Noten  der 
Herausgeber  ist  nichts  anzufangen:  der  θεόδορος  b καλούμενος  ψιό- 
λιος  des  Polyb.  V 42,  auf  welchen  Schneider  verweist,  hat  hier  gar 
kein  Interesse;  Göttlings  Ανημένης  ‘Ρόδιος  γνώριμος  γενόμενος  legt 
der  Conjektur  eines  alten  Gelehrten,  der  den  Knoten  durchhieb, 
zu  viel  Gewicht  bei.  Wer  endlich  Scaligere  ή ΔΙένδιος  annimmt, 
muss  dahinter  immer  noch  eine  Lücke  annehmen  und  ausserdem 
wenigstens  ΜενδαΖος  oder  Μενδήοιος  nachbessern.  Für  mich  steht 
fest,  dass  Spengel  aristot.  Studien  III,  zur  Politik  und  Oeconomik, 
Abh.  d.  bayr.  Ac.  der  Wiss.  I CI.  XI  Bd.  III  Abth.  (1868)  p.  75 
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mit  Recht  die  Bezeichnung  eines  Amtes  verlangt,  welches  Antimenes 
bekleidete.  So  stelle  ich  denn  ohne  Bedenken  σχοΐδος  her.  Das 
Wort  ist  bekannt  aus  Menanders  Κιθαριστής  fr.  IX  vol.  IV  151 
Mein.,  wozu  Phot.  528,  3 Erklärung:  σχοΐδος:  ταμίας  τις  xai  διοι- 
κητής vortrefflich  passt.  Aus  den  Briefen  Alexanders  führt  es  Hesych. 
IV  p.  47,  1037  an,  d.  i.  wohl  Didymus  im  Commentar  zu  Menan- 
der, mit  der  Erklärung  σχοΐδος:  αρχή  τις  παρά  Μαχεδόσι  τεταγμένη 
*7 τι  των  δικαστηρίων  (?).  Damit  stimmt  Pollux  Onomast.  X 16  zwar 
nicht  überein  : τούτον  δε  (oxttxupov)  xai  σχοϊδόν  τινες  ώνόμαζον  τον 
ini  των  σχενών  εν  ταΐς  βαρβαριχαΐς  άποσχεναϊς.  ετεροι  δε  ούτως 
οϊυνται  χεχλήσθα ι τον  επί  των  αιτίων , aber  man  erkennt  doch  in 
den  Skoiden  eine  Behörde  oder  Hofcharge  der  Macedonier.  Noch 
unbestimmter  hat  sich  Ilerodian  ausgedrückt  χαθ.  προσιοδ.  p.  142,  6 
ed.  Lentz:  σεσημείωται  το  σχοΐδος  παρά  Μαχεδόσι  ν ό οίχονόμ ος: 
Arcad.  ρ.  53,  24  (=  47,  28).  Sollte  bei  Hesych  etwa  διχαστηρίων 
aus  δεχατεντηρίιον  verschrieben  sein?  1 Dann  würde  die  Erzählung 
des  Anonymus  mit  völliger  Sicherheit  auf  σχοΐδος  führen. 

Longin.  de  sublim,  p.  58,  13  ed.  Jahn: 

ουδέ  τιυν  της  Αϊτνης  χρατήρων  αξιοθανμαστύτερον  νομίζομεν, 
ής  ui  ava/oai  πετρονς  τε  εχ  βνθου  xai  δλονς  ö/θους  άναφερουοι  xai 
ποταμούς  εηύτε  γηγενούς  όχείνον  xai  αυτονόμου  προ/εουσι  πυράς. 

So  hatte  Jahn  nach  Wyttenbachs  Conj.  bibi.  erit.  III  p.  38  ge- 
geben. P hat  αί που  μόνον,  woraus  Vaucher  αυτό  μόνον,  Ruhnken 
αυτόχθονος  gemacht  haben.  Neuerdings  hat  M.  Haupt  ind.  lectt. 
Berol.  1870  p.  7 αυτομάτου  vorgeschlagen,  was  unfehlbar  den  Vor- 
zug vor  allen  früheren  Conjekturen  verdient,  vielleicht  aber  doch 
noch  nicht  das  richtige  ist.  Sollte  nicht  das  πυρ  γεγενες  zugleich 
als  ein  unter  der  Erde  fortfressendes  bezeichnet  gewesen  sein?  Wie 
wäre  es  denn  mit  υπονόμου ? — Die  Hauptsche  Conjektur  er- 
innert mich  an  Thucyd.  H 77,  4 από  ταυτ ομάτου  πυρ.  In  dieser 
Stelle  ergänzt  Olassen  p.  128  für  den  Zusammenhang:  ‘und  eine 
solche  Flamme  ist  wohl  noch  grösser  gewesen’.  Vielleicht  aber  ist 

etwas  ausgefallen?  wenigstens  wäre  der  Ausfall  von  OYNOMHKH 
nach  OYANHK6N  sehr  erklärlich.  Dann  hiesse  die  Stelle:  ήδ?} 


γάρ  εν  ορεσιν  νλη  τριφθεΐσα  υπ'  άνεμων  προς  αυτήν  από  ταντομάτου 
πυρ  xai  φλόγα  απ'  αυτόν  ανήχεν  ουρανομήχη. 

Philostrat.  epist.  'ξς  ρ.  40  ßoisson. : 

Ενίππη  φιλώ  σε.  ‘Υπόγραψον  άναγνονσα  xai  ώς  δε/ετ οι  το 
μήλον  xai  τανια  τά  γράμματα. 

Der  Liebhaber  schrieb  φιλώ  σε.  Ebenso  kurz  und  bündig 
wird  die  Antwort  verlangt:  χαγώ  σε. 


Jena. 


Moriz  Schmidt. 


1 Gelegentlich  eine  andere  Notiz  zu  Hesych.  Bei  ihm  steht  II 
p.  239,  85  ίφ  ηβία'  πότης  zwischen  ίφέζετο  und  (φείλατο,  es  weist  also 
die  alphabetische  Ordnung  auf  (φαβία  hin.  Nachdem  uns  aus  Inschriften 
die  thessalische  Form  ειβατάς  bekannt  geworden  ist,  haben  wir  keinen 
Grund  mehr  an  der  Richtigkeit  der  Glosse  zu  zweifeln,  wenn  sie  tipn- 
βία·  νεότης  (Θεσσαλυί)  geschrieben  und  ergänzt  wird. 
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Zu  Thukydides. 

IV  28,  2 ό όε  ( Κλέων ) το  μεν  πρώτον  οίόμενος  αυτόν  λόγω 
μόνον  άφιεναι,  έτοιμος  ην,  γιους  όε  τω  όντι  παραόωσείοηα  άηγ ώρει 
καί  ονχ  s(f7j  αυτός , αλλ’  εκείνον  στραττβ'είν,  όεόιώς  ηόη  καί  ονχ  αν 
οίόμενος  οι  αυτόν  τολμήααι  νπο/ωρήσαι * αν3ις  όε  ό Νικίας  εκελενε 
και  εξίστατο  της  επί  ΙΙυλω  αρχής  καί  μάρτυρας  τους  ‘Λ3τριιίονς 
εποιείτο.  Krüger  hat  mit  seiner  Bemerkung:  1 καί  ovx . . νποχωρψ 
oai  stammt  wohl  aus  einem  Schol.  zu  οίόμενος  uvwv  λόγιο  μόνο* 
άφιεναι  her  * auf  einen  offenbaren  Schaden  der  Ueber lieferung  auf- 
merksam gemacht,  ohne  damit  bei  seinen  Nachfolgern  die  gebüh- 
rende Beachtung  zu  finden.  Denn  wenn  Kleon  durch  eine  sichere 
Erkenntniss  bewogen  wird  sich  zurückzuziehen,  wie  kann  er  dann 
hinterher  das  Gegentheil  als  seine  Ansicht  festhalten?  Dies  Gegen- 
theil  war  allerdings  früher  seine  Meinung,  wie  οίόμενος  αυτόν  λό^ν· 
μόνον  άφιεναι  besagt,  aber  der  damalige  Standpunkt  war,  wie  durch 
γνους  όε  τω  όντι  παραόωοείοντα  ausdrücklich  bezeichnet  wird,  fur 
sein  späteres  Verhalten  ein  überwundener,  auf  den  er  nicht  mehr 
zurückkommen  konnte.  Drehe  und  wende  man  die  Worte,  wfie  man 
will,  sie  enthalten  Ueberfluss  und  Widerspruch  zugleich.  Aber  nicht 
genug.  Die  Stelle  bietet  auch  ein  sprachliches  Bedenken,  welches 
nicht  weniger  schwer  wiegt  als  das  logische.  Das  Verbum  τολμά * 
hat  nämlich  nicht  die  Bedeutung,  welche  man  ihm  hier  zuschreibt. 
Krüger  übersetzt : * es  über  sich  gewinnen  werde  *,  Classen : * er 
werde  sich  nicht  dazu  eutschliessen  ’.  Allein  τολμάν  heisst  das  er- 
stere  gar  nicht,  das  letztere  nur  im  Sinne  von  1 sich  erkühnen  * oder 
'den  Muth  haben*.  Es  bezeichnet  nämlich  niemals  'seine  Neigung 
überwinden’,  sondern  geht  immer  auf  ein  schwieriges  oder  gefähr- 
liches Unternehmen.  Wenigstens  lässt  sich  unter  sämmtlichen  32 
Steilen,  an  welchen  Th.  das  Wort  gebraucht,  keine  einzige  mit 
Grund  für  jene  Bedeutung,  welche  hier  allein  brauchbar  wäre, 
geltend  machen.  Diejenigen,  auf  welche  man  sich  bei  oberfläch- 
licher Betrachtung  beziehen  könnte,  will  ich  hier  anführen ; es  wird 
sich  zeigen  dass  auch  an  ihnen  τολμάν  nur  ‘ Muth  haben’  bedeutet. 
Die  Athener  sagen  I 74,  4 ει  όε  προσεχωρήσαμεν  πρότερον  τω  Μήόω 
..  η μη  ετολμήσαμεν  ύστερον  εσβήναι  ες  τάς  ναΰς  ιός  όιεφ Παρμένοι, 
weil  es  ein  gefährliches  Wagestück  war,  die  Schiffe  zu  besteigen 
und  das  eigene  Land  den  Feinden  preiszugeben.  Auf  das  deut- 
lichste zeigt  dies  an  der  Parallelstelle  191,5  την  τε  γάρ  πόλιν  on 
εόόκει  εκλιπεϊν  άμεινον  είναι  καί  ες  τάς  ναυς  εσβήναι , ανεν  εκείνων 
εφαοαν  γνύντες  τυλμήσαι  das  nebenstehende  γνόντες : nach  gefasstem 
Entschlüsse  kann  von  Ueberwindung  der  Neigung  keine  Rede  mehr 
sein.  Aehnlich  spricht  VI  82,  4 der  Athener  Euphemos  von  den 
stammverwandten  Jonern  und  Inselbewohnern : ήλΟον  γάρ  εηί  τψ 
μητρόπολιν  iq?  ημάς  μετά  τον  Μήόου  καί  ονχ  ετολμησαν  άποστάντες 
τά  οικεία  (ρ3εΐραι}  ιοσπερ  ημείς  εχλιπόντες  την  πόλιν , wo  zudem  ano- 
στάνιες  für  die  zu  erweisende  Bedeutung  entscheidend  ist.  Wenn 
Themistokles  τής  . . θαλάσσης  πρώτος  ετόλμησεν  ειπείν  ώς  άν3εχτεα 
εσιί  (I  93,  4)  so  war  das  ein  kühnes  Wort,  weil  es  schwer  war, 
demselben  damals  Geltung  zu  verschaffen.  In  der  ähnlichen  Stelle 
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VI  86,  4 xai  νυν  τολμωαιν  ini  τούς  ταντιχ  κωλύοντας  και  avi/οντος 
την  Σιχελί αν  με/ρί  τοϋόε  μη  ύπ'  αυτούς  είναι  ηαραχ αλεϊν  υμάς  (ύς 
nvaiothjr ους  wird  die  entgegenstehende  Schwierigkeit  durch  ώς  άναι- 
ττ&ητους  ausdrücklich  angegeben.  So  sehr  ich  aber  demnach  mit 
Krüger  darin  übereinstimme,  dass  ich  die  Ueberlieferung  für  fehler- 
haft halte,  so  kann  ich  doch  nicht  mit  ihm  das  ganze  anstössige 
Satzglied  als  ein  Glossen»  betrachten;  denn  einem  solchen  sieht  es 
doch  sehr  wenig  ähnlich.  Da  dasselbe  nicht  mit  dem  Vorhergehen- 
den verbunden  werden  kann,  so  liegt  die  Frage  sehr  nahe,  ob  es 
sich  nicht  an  den  folgenden  Satz  anschliessen  und  auf  Nikias  be- 
ziehen lasse.  Und  das  ist  denn  allerdings  der  Fall:  man  braucht 
nur  dt  nach  αν&ις  zu  tilgen,  das  beigefügt  werden  musste,  sobald 
man  xai  ovx  άν  οίόμενυς  mit  dem 
band.  Demnach  lese  ich : xai  ov 
νπο/ωρηοαι,  ανΟις  δ Νιχίας  εχελενε 
xcu  μάρτυρας  τούς  Αθηναίους  ε ποιείτο  — ‘und  in  der  Meinung,  er 
werde  nicht  den  Muth  haben  sich  ihm  zu  fügen,  forderte  ihn  Ni- 
kias wiederum  dazu  auf  und  verzichtete  auf  das  Commando  bei 
Pvlos  und  machte  die  Athener  zu  Zeugen  davon’.  Bei  Dem. 
XVIII  136  τότε  εγώ  μεν  τω  IJvdiovi  ΰρασννομε νω  xai  πολλή)  fttovu 
xttfr'  υμών  ov/  νπε/ώρησα,  άλλ'  άναστάς  άντείπ ον  erscheint  νπε/ώρησα 
als  Gegensatz  zu  άντεΐπον,  uud  diese  Bedeutung  gebrauchen  wir 
gerade  hier.  Vgl.  Thuc.  I 77,  3 εχείνως  d1  oud1  άν  αυτοί  άντελεγον 
τος  ου  /ρεών  τον  ησσοι  τω  χοατονντι  νπο/ωρείν. 

Köln.  J.  Μ.  Stahl. 

Zn  Plautas’  Trinummus. 

V.  725  ist  überliefert: 

egomet  autem,  quome  extemplo  arcum  mihi  et  pharetram 

et  sagittas  siimpsero, 

also  jedenfalls  mehr  als  das  Metrum  verdauen  kann.  Wir  müssen 
es  somit  zu  erleichtern  suchen  durch  Streichung  eines  Wortes.  Da- 
zu bietet  sich  zunächst  autem  dar,  welches  Iiitschl  weggelassen  hat. 
Indessen  ist  es  doch  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dass  ein  so  harm- 
loses Formwort,  wenn  es  nicht  ursprünglich  stand,  interpolirt  wor- 
den wäre.  Zudem  würde  man  es  ungern  missen,  da  es  dem  Ueber- 
gang  etwas  komisch  Grossartiges  verleiht:  Ich  selber  meinestheils. 
Versuchen  wir  es  daher  lieber  mit  mihi.  Freilich  bedeutet  arma 
sumere:  zu  den  Waffen  greifen;  hier  aber  erfordert  der  Sinn : sich 
Waffen  beilegen,  anschaßen,  und  dafür  lässt  sich  mihi  nicht  ent- 
behren. In  dieser  Form  aber  und  an  der  überlieferten  Stelle  ist 
es  keinenfalls  zu  brauchen ; es  ist  vielmehr  mi  zwischen  quom  und 
extemplo  ausgefallen  (wovon  die  Form  quome  der  Rest  ist)  und  dann 
an  unrichtiger  Stelle  nachgetrageri  worden.  Die  erste  Hälfte  würde 
hiernach  lauten:  egomet  autem,  quom  mi  extemplo  oder  vielmehr 
extemplod.  Nachdem  wir  hier  nichts  haben  ersparen  können,  müssen 
wir  dies  um  so  ernstlicher  bei  der  zweiten  Hälfte  thun,  wo  ohne- 
hin eine  unorganische  Anhäufung  von  Begriffen  vorliegt.  Arcum 
zwar  ist  für  den  Bestand  des  Verses  schlechterdings  nicht  zu  ent- 


vorhergehenden  Participium  ver- 
< uv  οίόμενός  oi  αυτόν  τολμήσ at 
xai  εξίοτατο  της  επί  ΪΙνλιο  άρ/ης 


486 


Miscellen. 


behren,  wohl  aber  entweder  pharetram  oder  sagittas.  Von  diesen 
beiden  ist  scheinbar  sagittas  das  leichter  zu  Missende,  da  pharetra 
die  Pfeile  mitbefassen  kann  und  die  ausdrückliche  Nennung  letzterer 
zu  interpoliren  eine  naheliegende  Versuchung  war.  In  Wahrheit 
aber  wird  sagittas  festzuhalten  sein,  theils  weil  es  hier  seine  speci- 
fisch  plautinische  Messung  (sagftas)  hat,  theils  weil  in  dem  Verse 
Stasimus  sich  möglichst  gefährlich  und  drohend  (wenn  auch  aus 
vorsichtiger  Entfernung)  ausstaffirt,  um  diess  dann  im  folgenden 
Verse  heiter  zu  eludiren.  Das  Drohende  aber  sind  die  Pfeile,  nicht 
der  Köcher.  So  bekommen  wir  als  das  nach  allgemeinen  kritischen 
Grundsätzen  Wahrscheinlichste  und  zugleich  nach  Form  und  Inhalt 
am  meisten  Befriedigende  die  Schreibung: 

ögornet  autem,  quom  mi  extemplod  ärcum  et  sagittas  sumpsero, 
also  in  allem  Wesentlichen  so  wie  Fleckeisen,  krit.  Miscellen  S.  40f., 
aus  andern  Gründen  vorgeschlagen  hat,  nur  dass  ich  aus  den  oben 
angestellten  Erwägungen  sagittas  entschieden  vor  pharetram  bevor- 
zugen möchte. 

Tübingen.  W.  Teuffel. 


Zn  dem  Oediclit  de  Sodoma. 

Mit  den  im  letzten  Heft  des  fünften  Bandes  vom  Hermes 
eröffneten  'Coniectanea  ’ ist  Hr.  Professor  Moriz  Haupt  zu  Berlin 
in  die  dritte  Centurie  seiner  Saramelstudien  für  die  verschiedensten 
lateinischen  und  griechischen  Autoren  eingetreten.  Wenn  nicht 
alles  trügt,  wird  sich  die  neue  Serie  in  Vorzügen  uud  Mängeln 
nicht  wesentlich  von  den  frühem  unterscheiden.  Zu  den  Vorzügen 
rechnen  wir  manche  philologisch  interessante  Publicationen  aus  ent- 
legenen, wenig  beachteten  Schriftstellern  des  späten  Alterthums  und 
des  Mittelalters,  sowie  die  Mittheilung  vieler  probabeler,  einzelner 
glänzendor  Vermuthungen  zur  Beseitigung  alter  Corruptelen.  Rüge 
verdienen  manche  metrische  Irrungen  und  die  keineswegs  seltene 
Verkennung  des  vorliegenden  Gedankenganges  und  Sachverhaltes, 
vor  allem  aber,  wie  bekanut,  die  beinah  totale  Unkenntniss  desseu, 
was  in  den  letzten  25  Jahren  für  die  bezüglichen  Autoren  geleistet 
worden  — ausser  wo  sich  daran  etwas  aussetzen  lässt.  In  Bezug 
auf  diese  Unwissenheit  dürfte  Ilr.  Haupt  unter  den  heutigen  Ge- 
lehrten seines  Gleichen  nicht  haben,  mit  Ausnahme  der  Herren  Bergk 
und  Cobet.  Wohin  aber  eine  solche  Unkenntniss  führen  kann,  zeigt 
sich  recht  schlagend  an  zwei  Besserungsvorschlägen  zu  dem  fälschlich 
Tertullian  zugesehriebenen  Gedicht  de  Sodoma,  welches,  früher  über- 
all starrend  von  Corruptelen,  bekanntlich  durch  L.  Müllers  Publi- 
cationen aus  dem  Leidensis  mit  der  Chiffre  M.  L.  V.  Q.  86  vor 
wenigen  Jahren  in  diesem  Museum  [XXII,  329  ff.]  gänzlich  umge- 
staltet worden  ist. 

Die  Nummer  X von  Hm.  Haupts  * Coniectanea ' (a.  a.  0. 
S.  316)  lautet  folgender massen : 

Ignoti  poetae  Sodoma  v.  14  ss.  (in  Tertulliano  Oehleri  t.  11 
p.  771) 
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effera  luxuries  illic,  inimica  pudoris,  [vielmehr  pudori] 

instar  legis  erat,  fugeret  quam  praescius  hospes 

aut«  vel  ad  [inan  lese  penes]  Scythicas  vel  apud  Busiridis  aras 

exoptans  per  sacra  necem  caesusque  cruorem 

fundere  Bebrycium  et  Libycas  satiare  palaestras 

anteque  vel  [der  Autor  schrieb  ante  etiam]  Circaea  novas  per 

pocula  formas  [novam  ...  formam  V] 
sumere  quam  laesum  Sodomis  amittere  sexum. 

Non  potest  dici  Bebrycium  cruorem  fundere  qui  ab  Amyco  caeditur, 
scribendum  est  sine  dubitatione  'exoptans  per  sacra  necem 
caestuque  cruorem  fundere  Bebrycio  et  Libycas  satiare  palaestras’. 
[Was  Hr.  Haupt  dann  über  Bebrycio  caestu  und  Libycas  pa- 
laestras sagt,  steht  schon  bei  L.  Müller  S.  334.  — Dann  fährt 
er  fort:] 

In  eodem  carmine  v.  81  patet  scribendum  esse  'tempore 
mox  quo  lux  tenebras  conscindere  temptat’,  legitur 'conscendere *. 

Um  mit  der  zweiten  Conjectur  zu  beginnen,  so  dürfte  aller- 
dings ausser  Hm.  Oehler  wohl  jeder  sehen,  dass  in  conscendere 
ein  Begriff  wie  scindere  steckt:  aber  conscindere  schrieb  der 
so  zierliche  Dichter  gewiss  nicht,  weil  eben  hier  con  ein  ganz  leeres 
Flickwort  wäre.  Hr.  Haupt  hätte  zuerst  nachweisen  sollen,  dass 
conscindere  ausserhalb  der  Comödie  je  von  einem  Römischen 
Dichter  gebraucht  sei.  (Bei  Lucrez  V,  45  liest  man  längst  nicht 
mehr  conscindunt.)  Die  vorhin  erwähnte  beste  Handschrift  bietet 
weder  con scend ere  noch  conscindere,  sondern  iam  scindere. 

Was  den  ersten  Vorschlag  betrifft,  so  lautet  die  beste  Ueber- 

a o 

lieferung  c..stumque  cruorem  subdere  brebi  ci  oblicas 
satiare  palaestras.  Hrn.  Haupts  Conjectur  ist  zunächst  aus 
metrischen  Gründen  — wegen  der  harten  Elision  — ebenso  wenig 
probabel  als  seine  Bestrebungen  Phaedrus  Versausgänge  wie  rep- 
perit  Venu  s,  apologi  genus  zu  imputiren  oder  einen  lateini- 
schen Tragiker  in  einem  Vers  drei  Fehler  begehen  zu  lassen : 
nam  crudelitatis  mater  avaritiast  pater  furor. 

Um  die  metrischen  Gesetze  des  Anonymus  kennen  zu  lernen,  darf 
man  eben  die  den  älteren  Text  völlig  umgestaltende  Tradition  des 
Vosefanus  nicht  ignoriren. 

L.  Müller  gibt  a.  a.  0.  verschiedene  Versuche  zur  Besserung 
der  verderbten  Stelle,  die  wer  Lust  hat  nachsehen  möge.  Geleitet 
ward  derselbe  abgesehen  von  dem  metrischen  Grunde  durch  Rück- 
sicht auf  die  offenbare  Absurdität  des  Ausdrucks  satiare.  Ohne 
im  übrigen  jetzt  etwas  besseres  bieten  zu  können,  glauben  wir 
dass  caestuque  cruorem  fundere  Bebrycio  besser  sei  als  was  dort 
proponirt  ist  'caestuque  cruorem  subdere  Bebrycio’  und  zwar  nur 
wegen  des  Virgilischen  Beispiels: 

o Danaum  fortissime  gentis, 

Tydide,  mene  Iliacis  occumbere  campis 

non  potuisse  tuaque  animam  hanc  effundere  dextra. 

Sonach  zeigen  die  Conjecturen  Hrn.  Haupts  zum  carmen  de  Sodoma 
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genau  dieselbe  Kenntniss  der  Ueberlieferung,  als  seine  im  Hermes 
II,  13  ff.  vorgetragene  Besprechung  des  epithalamium  Laurentii  et 
Maiae,  wo  die  Citate  aus  Aldhelmus  längst  bekannt  waren,  übrigens 
von  allen  vorgebrachten  Aenderungen  auch  nicht  eine  einzige  zu 
brauchen  ist.  Als  Probe  genügt  die  schon  früher  in  diesem  Museum 
gerügte  Conjectur  in  dem  Verse  ' te  insontes  palmam  semper  tenuere 
patrono*.  Hier  bietet  bekanntlich  Burmans  Ausgabe  mit  grobem 
Druckfehler  tribuere.  Hr.  Haupt  vermuthet  — trivere  oder 
(wir  brauchen  seine  eigenen  Worte)  'minus  inepte’  tetigere. 
Das  einzig  richtige,  übrigens  längst  durch  Conjectur  gefundene 
tenuere  steht  in  allen  Hss.  des  Gedichtes.  — Als  Anhänger  Lach* 
manns  wird  Hr.  Haupt  wissen,  ohne  dass  wir  es  ihm  zu  sagen 
brauchten,  wie  man  ein  Conjectiren,  das  über  die  massgebende 
Ueberlieferung  vollständig  im  Unklaren  ist,  zu  nennen  pflegt.  Noch 
könnte  man  schliesslich  die  Frage  aufwerfen,  ob  es  eines  solchen 
Gelehrten  würdig  sei,  zu  einem  Gedicht  wie  das  carmen  de  Sodoma, 
in  dem  man  vor  L.  Müllers  Publicationen  aus  dem  V ossianus  kaum 
5 Zeilen  lesen  konnte,  ohne  den  schwersten  Verderbnissen  zu  be- 
gegnen, zwei  Conjecturen  zu  liefern,  die,  selbst  wenn  sie  eben  so 
richtig  wären  als  sie  fehlerhaft  sind,  den  Lesern  des  artigen  Epyl* 
lions  kaum  geholfen  hätten.  Aber  freilich,  wenn  Hr.  Haupt  die* 
Moment  je  berücksichtigt  hätte,  würden  seine  Sammelstudien  noch 
nicht  bis  ans  Ende  der  ersten,  geschweige  in  die  dritte  Centum 
gekommen  sein.  Denn  es  ist  eben  zehnmal  leichter  zu  den  ver- 
schiedenen Autoren,  und  wären  sie  die  gelesensten,  einzelne  Ver- 
besserungen nachzutragen  und  nebenbei  andere  Gelehrte  zu  schmähen, 
dass  sie,  wenn  sie  hundert  Fehler  beseitigt  haben,  doch  den  hun- 
dertersten stehen  liessen,  als  nur  ein  einziges  Werk  des  Alterthums, 
selbst  das  geringste,  in  mustergültiger  Fassung  herauszugeben.  Dass 
Hrn.  Haupts  allerliebste  Diamantabdrücke  verschiedener  Römischer 
Dichter  so  wie  seine  Schulausgabe  der  ersten  sieben  Bücher  von 
Ovids  Metamorphosen  noch  nicht  den  Höhepunkt  dessen  bezeichnen, 
was  die  philologische  Kritik  erreichen  kann  und  soll,  dürfte  ausser 
Hrn.  Haupt  selbst  wohl  kein  Philologe  in  Zweifel  ziehen. 

L.  M. 

Zu  flato. 

Ein  Freund  der  Dichtkunst  und  der  Dichter  war  der  alte 
Cato  zwar  sicherlich  nicht ; dennoch  thut  man  ihm  aber  Unrecht, 
wenn  man  seine  Gesinnung  nach  den  Worten  aus  dem  carmen  de 
moribus  bei  Gellius  XI  2 beurtheilt,  wie  Handschriften  und  Aus- 
gaben sie  bieten  : 

V eetiri  in  foro  honeste  mos  erat,  domi  quod  satis  erat.  Equos 
carius  quam  coquos  emebant.  Poeticae  artis  honos  non  erat.  Si 
quis  in  ea  re  studebat  aut  sese  ad  convivia  adplicabat,  grassator’ 
vocabatur. 

Zunächst  ist  zu  bemerken,  dass  Gellius  diese  Sätze  nur  an- 
hangsweise einer  andern  Stelle  Catos  aufügt  und  dass  er  sagt  ' haec 
sparsim  et  intercise  commeminimus * ; woraus  folgt,  dass  wenn 
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auch  die  einzelnen  Sätze  bei  Cato  wohl  in  derselben  Ordnung  auf 
einander  folgten  (vgl.  Mercklin  Citirmethode  d.  Gellius  S.  695  f.), 
sie  doch  nicht  unmittelbar  zusammenhingen  — was  auch  wenig- 
stens bei  den  ersten  dreien  jeder  leicht  sehen  kann  — und  sie  dem- 
gemäss bei  Jordan  (Caton.  fgm.  p.  83)  nicht  hätten  zu  einem  ein- 
zigen Fragment  verschmolzen  bleiben  sollen.  — Was  heisst  nun 
grassator?  Die  Bedeutung  des  Strassenräubers,  des  Wegelagerers 
scheint  es  zuerst  bei  Cicero  (de  fato  15)  zu  haben,  früher  aber 
ausser  bei  Cato  überhaupt  nicht  vorzukommen,  welcher  selbst  durch 
vocabatur  eine  zu  seiner  Zeit  schon  verschollene  oder  doch  ver- 
schwindende Benennung  anzudeuten  scheint.  Da  nun  grassari  ledig- 
lich ‘gehen'  bedeutet  (oft  in  verstärkenderWeise)  und  erst  in  der 
Kaiserzeit  für  das  Umherschweifen  von  Räuberschaaren  vorkommt, 
so  ist  diese  Grundbedeutung  für  das  Verständniss  von  grassator 
festzuhalten.  Aber  freilich  schien  da  · seit  jeher  Paulus  p.  97  M. 
‘grassari  antiqui  ponebant  pro  adulari'  im  Weg  zu  stehen : diese 
Stelle  veranlasste  seit  Dacier  dazu,  bei  Cato  grassator  als  ‘Schmeich- 
ler' aufzufassen  und  es  auf  die  Dichter  zu  beziehen,  weil  sie  für 
gute  Mahlzeiten  Lobgedichte  verfertigten.  Indessen  abgesehen  von 
der  wahrscheinlichen  Unrichtigkeit  einer  solchen  Meinung  kommt 
für  grassari  diese  oder  eine  ähnliche  Bedeutung  nirgends  vor  und  es 
lässt  sich  auch  nicht  absehen,  wie  dieses  Wort,  das  Frequentativum 
von  gradi,  irgend  zur  Bedeutung  des  Schmeichelns  kommen  sollte. 
Vielmehr  zeigt  die  Vergleichung  mit  Nonius  p.  315,  33  l * 3,  der  manche 
Quelle  mit  Festus  gemeinsam  hat,  deutlich,  dass  adulari  dort  in 
ambulare  (äbulare)  zu  verändern  ist*:  das  Wort  antiqui  mag 
wohl  eher  auf  Rechnung  des  Festus  zu  setzen  sein  als  dee  Verrius 
Flaccus,  in  dessen  Zeit  etwa  die  Umwandlung  der  Bedeutung  statt- 
fand. Ist  grassator  also  der  ‘ Geher  ’ (einer  der  aus  dem  Umher- 
gehen ein  Geschäft  macht),  so  ist  diese  abfällige  Bezeichnung  zwar 
für  den  Parasiten  qui  sese  ad  convivia  ad  plicabat  sehr  verständ- 
lich, keineswegs  aber  für  den  Dichter.  Dazu  kommt,  dass  der  Satz 
si  rjuis  in  ea  re  etc.,  an  den  vorigen  von  der  Poesie  anschliessend, 
unuiotivirt  zum  Parasiten  überspringt,  ehe  er  nur  zu  Ende  geführt 
ist.  Endlich  fällt  studere  mit  in  c.  abl.  auf,  was  meines  Wissens 
nicht  wieder  vorkommt ; indessen  liesse  sich  da  durch  in  eam  rem 
abhelfen,  was  wie  Quintilian  X 2,  6 (in  id  solum  student,  ut)  con- 
struirt  wäre.  — Kurz  gesagt  : der  vierte  Satz  Catos  hängt,  mit  dem 
dritten  gar  nicht  zusammen  (s.  o.),  und  für  in  ea  re  erwartet  man 
einen  Infinitiv.  Dafür  liesse  sich  an  iocare  (activiseh  Plaut.  Cas. 
IV  4,  10).  an  vacare,  vagare  u.  a.  denken;  ich  vermuthe  am  ehe- 
sten: Si  quis  cenare  studebat  aut  sese  ad  convivia  adplicabat, 
grassator  vocabatur.  Die  cena  älterer  Zeit  entsprach  dem  späteren 


1 Grassari  dicitur  supra  modum  saevire,  grassari  etiam  dicimus 

ambulare  . . Ersteres  ist  die  Bedeutung  der  Kaiserzeit;  für  letzteres 
gibt  Nonius  Beispiele  aus  der  Komödie  und  Sallust. 

3 Bei  Horaz  satt.  II  5,  93  heisst  obsequio  grassare  ‘geh’  in  Ge- 
horsam einher’. 
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prandium,  vgl.  Paulus  p.  54.  223.  338.  368  M.,  der  spateren  oena 
aber  die  vesperna,  welches  Wort  nach  Paul.  p.  368  M.  Plautus 
gebraucht  hat.  Letzteres  sind  die  convivia,  die  bis  in  die  Nacht 
dauerten,  Trinkgelage,  zu  welchen  Parasiten  zugezogen  wurden  4»md 
daher  auch  wohl  selbst  se  adplicabant) ; das  Frühmahl  dagegen,  die 
cena,  nahm  man  in  Ruhe  und  ohne  Gäste,  und  grassatores  f Stadt« 
läufer’  möchte  ich  es  übersetzen)  durften  dazu  keine  Einladung  er- 
warten; aber  cenare  studebant,  sie  bemühten  sich  ihre  sportula, 
ihren  Λ nt  heil  an  der  Mahlzeit  (vom  dispensator)  zugetheilt  zu  er- 
halten, wohl  um  ihn  mit  nach  Hause  zu  nehmen.  Falls  diese  die- 
selben sind,  die  dann  in  späteren  Stunden  des  Tages  sich  ad  coo» 
vivia  adplicabant,  so  ist  aut  wie  et  gebraucht,  wie  bei  Cato  ap. 
Gell.  IX  12,  7 p.  64,  4 Jord.  Das  aber  ist  nun  wohl  sicher,  da® 
Cato  und  mit  ihm  die  alten  Römer  die  Dichter  nicht  als  grassa- 
tores betrachteten. 

Frankfurt  a.  M.  Alexander  Riese. 


Zu  Varro’s  Saturae  Menippeae. 

Agatho,  Fragm.  2:  4 virgo  de  convivio  abducatur  ideo  quod 
maiores  nostri  virginis  acerbae  auris  Veneris  vocabulis  imbui  no- 
luerunt'. Doch  wohl  4 ahduc  eb  atur\ 

Bitnarcus  19  ‘inibi,  cum  dudum  stili  rostro  papyri  inlevi 
scapos,  concipio  novom  partum  poeticon’.  Handschriftlich  lautet 
dies  Fragment  also:  ‘mihique  dinidum  stilo  nostro  papyri  noleoii 
scapos  capitio  nouo  partu  poeticon'.  Mit  Benutzung  des  schon 
früher  richtig  Gefundenen  lese  ich  demnach:  ‘mihique,  dum  di  π 
stilo  nostro  papyri  inlevi  scapos,  Apollo  novom  partum  poeticon 
donat’.  Die  U eher  liefern  ng  ‘stilo  nostro’  war  nicht  anzutasten, 
da  ‘noster’  bekanntlich  häufig  für  ‘meus’  steht*  und  Varro  sich 
auch  anderweitig  die  Abwechslung  von  Pluralis  und  Singularis  er- 
laubt hat;  vergl.  Γν ω&ι  οεαντυν  5:  ‘nil  sunt  Musae,  Polycles,  ve- 
strae, quas  aerifice  duxti*  und  F.  Bücheier  Rhein.  Mus.  20, 
p.  410. 

Columnae  Herculis  δόξης] : 4 itaque  eas  inceravi  et  con- 

scribillavi Herculis  athlis'.  Ein  merkwürdiger  Titel!  Was  haben 
in  aller  Welt  die  Säulen  des  Hercules  mit  dem  Ruhme  zu  schaffen V 
Nur  wenige  wird  wohl  die  gezwungene  Erklärung  von  A.  Riese  be- 
friedigen: ‘ inscriptionem  sic  intellego,  ut,  quomodo  columnae  Her- 
culis, quae  fines  olim  terrae  putabantur,  nisi  summis  laboribus  peti 
non  possint,  ita  quam  sit  res  operosa  et  periculosa  gloria  demon- 
stretur’. Und  doch  konnte  man  so  leicht  aus  den  wenigen  Worten 
des  obigen  Fragmentes  die  richtige  Ueberschrift  herstellen.  Varro 
sagt  ja  ausdrücklich,  er  habe  über  die  ά&λα  des  Hercules  ge- 
schrieben. Dass  er  darunter  nicht  die  wirklichen  labores  Hercnlei 
und  deren  Beschreibung  verstanden  bat,  zeigt  der  zweite  Titel  (tuqi 
δόξης'.  Er  wollte  vielmehr  zeigen,  dass  der  Ruhmbegierige  ebenso 
gut  wie  der  Sohn  der  Alcmene  seine  zwölf  Abeiten  zu  bestehen 
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und  sich  anzustrengen  habe,  ehe  er  sein  Ziel  erreiche.  Man  über- 
setze α&λα  ins  Lateinische  und  der  von  Varro  herstainniende  Titel 
ist  wiedergewonneu : 'aerumnae  Herculis’.  Man  vergi.  Cicero  de 
iin.  bon.  et  mal.  II  35,  118:  ‘...  vel  Herculis  perpeti  aerum- 
nas; sic  enim  maiores  nostri  labores  non  fugiendos  tristissimo  ta- 
men verbo  [aerumnas]  etiam  in  deo  nominaverunt.’.  Ferner  ist  zu 
vergleichen  die  Ueberschrift  von  Gedicht  641  der  Riese’schen  Antho- 
logie: 'monosticha  de  aerumnis  Herculis’.  Das  Fragment 

selbst  ist  vielleicht  so  zu  verbessern  und  zu  ergänzen:  'itaejue  eas 
inceravi  et  conscribillavi  de  Herculis  athlis  [quae  subeunda  sunt 
famam  aucupantibus]’. 

Endymionee  4 : ' discumbimus  invitati : dominus  maturo  ovo 
cenam  committit*.  Die  Handschriften  geben  'discumbimus  mussati’, 
wovon  das  'invitati’  von  Riese  weit  abliegt,  ich  glaube  allerdings 
auch  nicht,  dass  'mussati’  richtig  ist.  Denn  erstlich  lässt  sich  die 
mediale  Form  von  'mussare’  nicht  weiter  nachweisen,  dann  würde 
man  auch  eher  'mussantes’  erwarten.  Ich  sehe  in  der  ersten  Silbe 
des  Wortes  eine  Dittographie  von  'discumbimus’  und  lese  'dis- 
cumbimus : e t a t i m dominus  ’ eqs. 

Prometheus  liber  4 : 

mortalis  nemo  exaudit,  sed  late  incolens 
Scytharum  inhospitalis  campis  vastitas. 

Ich  glaube  nicht,  dass  ein  Römer  jemals  ‘incolere  campo’  statt 
‘inc.  campum’  gesagt  hat.  Varro  schrieb  wohl  'sed  late  incubans’. 
Vergi.  Servius  zu  Verg.  Aen.  I 89  'ponto  nox  incubat  atra’. 

Sexagessis  14:  ‘qui  nobis  ministrarunt  pueri  diebus  festis 
cicer,  viri  equis  nos  provocare  cum  audeant,  nos  illo  revocare  ti- 
memus?’ Die  Redenden  sind  offenbar  alte,  ehrwürdige  Herren, 
welche  von  einigen  etwas  überraüthigen  Gesellen  zum  Wettkampfe 
in  irgend  einer  Sache  herausgefordert  werden.  Nun  konnte  aber 
wohl  selbst  der  Rücksichtsloseste  nicht  von  60jährigen  Männern  er- 
warten, dass  sie  noch  eben  so  flink  und  behende  ihre  Rosse  tummel- 
ten wie  junge,  kräftige  Leute.  Doch  was  bedarf  es  noch  der  Worte, 
um  jenes  'equis  nos  provocare*  zu  widerlegen,  da  dies  nur  Con- 
jectui· von  Riese  ist?  Die  Handschriften  bieten  'qui  nos’,  woraus 
sich  am  leichtesten  ‘vino  nos’  herstellen  lässt.  Dieselben  lesen 
‘viride’  für  'viri*.  Demnach  schreibe  ich  das  ganze  Fragment  so: 
'qui  nobis  ministrarunt  pueri  diebus  festis  cicer,  viri  idem  vino 
nos  provocare  cum  audeant,  nos  ilico  revocare  timemus?  — In 
Fragment  19  lese  ich  ‘vix  haec  fatus  erat,  cum  eum  more  maio- 
rum’ eqs. 

E.  Baehrens. 


Zn  Cicero. 

Pro  Sestio  6,  14:  Qua  in  oratione  si  asperius  in  quosdam 
homines  invehi  vellem,  quis  non  concederet,  ut  eos,  quorum  sceleris 
furore  violatus  essem,  vocis  libertate  perstringerem?  sed  agam 
moderate  et  huius  potius  tempori  serviam  quam  dolori  meo : si  qui 
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occulte  a salute  nostra  dissentiunt,  lateant : si  qui  fecerunt  aliquid 
aliquando  atque  eidem  nunc  tacent  et  quiescunt,  nos  quoque  simus 
obliti:  si  qui  se  offerunt,  insectantur,  quoad  ferri  poterunt, 
perferemus,  neque  quemquam  offendet  oratio  mea,  nisi  qui  se  Ha 
obtulerit,  ut  in  eum  non  invasisse,  sed  incucurrisse  videamur. 

II  al  m : ‘se  offerunt,  im  Gegensatz  von  incidunt,  vom  frei- 
willigen, gesuchten  Entgegentreteu,  was  durch  das  siunähnliche  in- 
sectantur näher  bestimmt  wird’.  Koch:  ‘se  offerunt,  insectantur. 
Nicht  nur  ist  das  Asyndeton  nicht  zu  billigen,  soudern  es  verliert 
auch  das  folgende  se  ita  obtulerit  durch  das  vorhergehende  se  offe- 
runt alles  Salz  (?),  weshalb  se  offerunt  zu  streichen  ist.’. 

Die  Aenderung  eines  Buchstabens  genügt,  um  einen  dem 
Gedankengang  durchaus  angemessenen  Sinn  herzustellen : 

si  qui  se  offerunt,  insectentur : quoad  ferri  poterunt,  per- 
feremus, neque  quemquam  offendet  oratio  mea,  nisi  qui 

videamur. 

Cicero  bezeichnet  drei  Klassen  seiner  Gegner,  von  denen  die 
dritte  wiederum  in  zwei  Gruppen  zerfällt:  erstens  diejenigen,  wel- 
che occulte  ihm  nicht  wohl  wollen  ('lateant'),  zweitens  diejenigen, 
welche  einst  hierauf  sich  nicht  beschränkt  haben,  vielmehr  handelnd 
gegen  ihn  aufgetreten  sind,  jetzt  aber  schweigen  und  sich  ruhig 
verhalten  (‘nos  quoque  simus  obliti ’),  endlich  diejenigen,  welche 
ihm  auch  jetzt  noch  freiwillig  handelnd  entgegentreteu  (se  offeruntl 
Doch  dieses  se  offere  an  sich  wird  ihn  nicht  veranlassen,  gegen 
alle  Gegner  der  zuletzt  genannten  Kategorie  in  der  nachfolgenden 
Rede  zu  Felde  zu  ziehen;  grossmüthig  gedenkt  er  vielmehr  nur 
demjenigen  Gegner  eine  Berücksichtigung  zu  Theil  werden  zu  lassen, 
qui  se  ita  obtulerit,  ut  in  eum  non  invasisse,  sed  incucurrisse  vi- 
deamur, d.  h.  der  in  dem  Grade  handelnd  Front  gegen  ihn  ge- 
macht, der  ihm  gewisser massen  in  dem  Grade  den  Weg  versperrt 
hat,  dass  er  (Cic.)  im  Fortgange  seiner  Rede  unwillkürlich  auf  ihn 
stoBsen  (incucurrisse)  muss,  selbst  weun  er  nicht  die  Absicht  hätte, 
von  dem  Rechte  der  Defensive  Gebrauch  zu  machen.  Bei  diesem 
Zusammenhänge  der  Gedanken  passt  insectentur  gut  zu  dem  vor- 
hergehenden lateant  und  nos  quoque  simus  obliti,  wie  zu  dem  nach- 
folgenden causalen,  mit  Beziehung  auf  se  offerunt  ein  Wortspiel 
enthaltenden  Zusatze:  quoad  ferri  poterunt,  perferemus.  Dass  aber 
Cicero  die  zweite  Kategorie  der  dritten  Klasse  seiner  Gegner  nicht 
mit  Wiederholung  derselben  Anapher  (si  qui)  einführt,  sondern 
fortfährt:  neque  quemquam  offendet  oratio  mea,  erklärt  sich  daraus, 
dass  das  se  offerre  beiden  Kategorien  dieser  Klasse  gemeinsam  und 
nur  der  Grad  desselben  ein  verschiedener  ist. 

11,  26.  Erat  eodem  tempore  senatus  in  aede  Concordiae, 
quod  ipsum  templum  repraesentabat  memoriam  consulatus  mei,  cura 
flens  universus  ordo  cincinnatum  consulem  orabat:  nam  alter  ille 
horridus  et  severus  consulto  se  domi  continebat,  qua  tum  superbia 
coenum  illud  ac  labes  amplissimi  ordinis  preces  et  clarissimorum 
civium  lacrimas  repudiavit! 


Digitized  by  Google 


Kritisch-Exegetisches. 


493 


Durch  folgende  Aenderung  der  Interpunktion  scheint  mir  die 
Schilderung  an  Lebendigkeit  zu  gewinnen: 

erat  eodem  tempore consulatus  mei : cum  flens  . . . 

consulem  orabat,  — nam  alter continebat  — , qua  tum 

superbia lacrimas  repudiavit! 

Halle  a.  8.,  im  August  1871.  Gustav  Krüger.  · 


Coniecturae  in  Sallustii  Catilinam. 

20,  11  Etenim  quis  mortalium,  cui  virile  ingenium  est,  tole- 
rare potest,  illis  divitias  superare,  quas  profundant  in  extruendo 
mari  et  montibus  coaequandis,  nobis  rem  familiarem  etiam  ad 
necessaria  deesse?  illos  binas  aut  amplius  domos  continuare,  no- 
bis larem  familiarem  nusquam  ullum  esse? 

Quamquam  et  larem  et  larem  familiarem  veteres  dixere,  ta- 
inen  hoc  loco  illud  solum  scriptori  tribuendum,  familiarem  li- 
brario imputandum  est.  Vt  enim  Sallustius  pro  suo  variandi  studio 
ab  eiusdem  vocabuli  repetitione,  nisi  cum  figura  quadam  utitur 
dictionis,  abhorrere  solet : ita  librarii  oscitantia  eo  facilius  addi  po- 
tuit familiarem,  quo  magis  profclive  erat  ab  ultima  syllaba  vocis 
larem  ad  voculam  rem  aberrare.  Simili  modo  14,  5 in  codicibus 
aetate  ex  sequenti  versu  perperam  in  priorem  quoque  irrepsit. 

- 31,  3 Ad  hoc  mulieres,  quibus  rei  publicae  magnitudine  belli 

timor  insolitus  iucesserat,  afflictare  sese,  manus  supplices  ad 
caelum  tendere,  miserari  parvos  liberos,  rogitare,  omnia  pavere, 
superbia  atque  deliciis  omissis  sibi  patriaeque  diffidere. 

Non  erat  quod  Dietschius  legentes  admoneret,  ne  verbum  rogi- 
tare absolute  positum  negligerent;  nemo  enim  non  istud  mirari 
poterit,  praesertim  cum  neque  afflictare  nec  tendere  nec  mi- 
serari nec  pavere  accusativo  careat.  Agedum  illi  quoque  verbo 
suum  accusativum  restituamus,  cum  scribimus:  rogitare  omnia, 
omnia  pavere.  Hanc  ipsam  enim  chiasmi  quem  vocant  rationem 
et  Sallustium  saepissime  usurpasse  et  librarios  altero  vocabulo  omisso 
haud  raro  corrupisse,  inulto  pluribus  demonstrari  potest  exemplis 
quam  huc  afferre  licet.  Cf.  de  solo  adiectivo  alius  cum  gravitate 
quadam  repetito  Iug.  2,  1.  12,  5.  80,  6,  qui  loci  in  libris  recte 
traditi  sunt;  Cat.  11,  4.  17,  1.  Iug.  60,  4,  ubi  deteriores  aliquot 
codices  alterum  alius  omiserunt;  Iug.  78,  2,  quo  loco  omnes  libri 
praeter  duos  nequissimos  altero  alius  carent. 

33,  1 Deos  hominesque  testamur,  imperator,  nos  arma  neque 
contra  patriam  cepisse  neque  quo  periculum  aliis  faceremus,  sed 
uti  corpora  nostra  ab  iniuria  tuta  forent,  qui  miseri  egentes  vio- 
lentia atque  crudelitate  fenerato  rum  pleri  que  patriae  sed  omnes 
fama  atque  fortunis  expertes  sumus. 

Offendit  illud  plerique  patriae  expertes  sumus.  Quomodo 
enim  ii,  qui  patriam  non  habent,  argui  possunt  se  arma  contra 
patriam  cepisse?  Vel  quo  pacto  Catilinae  (58,  11)  licuit  eos- 
dem dicere  pro  patria  pro  libertate  pro  vita  certare,  nisi 


494 


Miscellen. 


isti  illa  bona  habebant  eaque  ne  sibi  eriperentur  defendebant?  Nam 
quominus  ita  locum  explicemus,  quasi  libera  re  publica  dominatione 
paucorum  oppressa  omnino  nullam  extare  patriam  C.  Manlius  dicat, 
impedimur  voce  pl erique,  quae  cum  paucos  patriae  expertes  non 
esse  indicat,  eadem  patriam  extare  ostendit.  Apparet  emendatione 
• huic  loco  esse  succurrendum.  Quid  vero  a Sallustio,  qui  sententias 
solet  iterare,  scriptum  fuerit,  ex  iis  colligere  licet,  quae  initio  huius 
scriptiunculae  ex  oratione  Catilinae  (20.  11)  allata  sunt.  Is  sociis 
larem  nullum  esse  queritur;  similiter  Manlius  dixisse  putandus  est: 
plerique  patriae  sedis , omnes  fama  atque  fortunis  ex- 
pertes sumus.  Scilicet  domo  patria  pulsi  sunt  homines  misen 
feneratorum  violentia.  Cui  emendationi  suffragatur  cum  illud  ple- 
bis innoxiae  patrias  sedes  occupavere  pauci,  quod  est 
in  oratione  M.  Lepidi  12  (cf.  patria  domus  Iug.  14,  11.  17), 
tum  hoc  quod  tali  lectione  efficitur  asyndeton,  quo  melius  plcri- 
que  et  omnes  inter  se  contenduntur,  quam  coniunctione  sed 
interposita  *. 

43,  3 Inter  haec  parata  atque  decreta  Cethegus  semper  que- 
rebatur de  ignavia  sociorum:  illos  dubitando  et  dies  prolataudo 
magnas  opportunitates  conrumpere. 

Prolatare  et  absolute  ponitur  a Sallustio  velut  in  or.  Lep.  7 et 
cum  substantivis  coniungitur : consultationibus  Iug.  27,2;  se- 
ditionibus or.  Phil.  16;  bellum  ep.  Mithr.  12;  (perniciem) 
tuam  ibid.  23.  Nusquam  a Sallustio  refertur  ad  nomeu  aliquod, 
cui  ipsa  temporis  notio  insit.  Itaque  hoc  quoque  loco  dies  pro- 
latando ferri  nequit;  scribendum  est  in  dies  prolatando, 
quod  item  legitur  in  ep.  Mithr.  12  (in  dies  prolatans). 

53,  4 Sed  mihi  multa  legenti  multa  audienti,  quae  populus 
Romanus  domi  militiaeque  mari  atque  terra  praeclara  facinora 
fecit,  forte  lubuit  adtendere,  quae  res  maxume  tanta  negotii 
sustinuisset.  Sciebam  . . . Cognoveram  ...  Ac  mihi  multa  agi- 
tanti constabat  paucorum  civium  egregiam  virtutem  cuncta  pa- 
travisse. 

Multa  agitare  nihil  aliud  esse  potest  quam  multas  res  diligenter 
agere,  ut  est  in  Cat.  27,  2 ; quod  cum  ab  universa  huius  loci  sen- 
tentia alienum  sit,  sequitur  ut  multa  agitanti  minus  recte  scri- 
ptum esse  videatur.  Neque  quid  substituendum  sit,  difficile  est 
inventu;  ut  enim  multa  agitanti  nihil  procedere  solet,  ita  sive  unam 
rem  sive  plures,  quae  inter  se  artius  coniunguntur,  diu  multumque 
agitando  et  pensitando  proficere  licet.  Restituendum  igitur  est  mul- 
tum agitanti;  nam  maxime  proclivi  errore  multa  exarari  po- 
tuit, sive  syllabam  uni  ante  a non  plene  pronuntiatam  esse  cogita- 
veris, sive  quod  in  eunte  capite  recte  scriptum  est  (multa  le- 
genti, multa  audienti)  male  hic  a librario  repetitum  credideris. 

Wirceburgi.  Adam  Eussner. 

* [Das  Manuscript  unseres  Herrn  Mitarbeiters  befand  sich  bereits 
in  unseren  Händen,  als  A.  Weinhold’e  ähnliche  Behandlung  dieser 
Stelle  in  den  ‘Acta  societatis  philologae  Lipsiensis’  ] p.  233  f.  erschien. 

D.  Red.] 
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Zn  Hyginus. 

Fab.  CVII.  Aiax  furia  accepta  per  insaniam  pecora  sua  et 
se  ipsum  vulneratum  occidit  eo  gladio,  quem  ab  Hectore  muneri 
accepit,  dum  cum  eo  in  acie  contendit. 

Hierin  hat  Bunte  noch  zwei  Fehler  stehen  lassen.  Für  furia 
muss  es  heissen  iniuria,  für  vulneratum  aber  vulnera  tum 
^denique  passum).  Warum?  zeigt  Ovid,  auf  dessen  Metamor- 
phosen die  fabulae  so  oft  anspielen,  ohne  dass  Bunte  die  Sache  mit 
einem  Worte  andeutete,  Met.  XIII  391  : et  in  pectus  tum  denique 
vulnera  passum,  qua  patuit  ferro,  letalem  condidit  ensem. 

Fab.  CXXVI.  ad  quandam  casam  suam,  ubi  erat  nomine 
Eumaeua  sybotes,  hoc  est  subulcus  pecoris. 

Das  letzte  Wort  hat  zu  den  thörichtsten  Correcturen  Anlass 
gegeben,  welche  der  Leser  selbst  bei  Bunte  p.  105  uachlesen  wolle, 
wenn  es  ihm  lohnt.  Auch  die  fabulae  enthalten  viele  Stellen,  an 
denen  der  heutige  Text  das  originelle  Wort  mit  dem  Glossem  zu- 
sammen schreibt.  Z.  B.  CLXV : e cuius  sanguine  Humen  Marsyan 

est  appellatum 

est  appellatum : d.  i.  Marsya  n(omen  habet)>  aus  Ovid.  Met.  VI  400  ‘. 

porcarius 

So  ist  auch  hier  subulcus  zu  schreiben. 

Jena.  Moriz  Schmidt. 


Eroteniata  philologica. 

(Vgl.  S.  349  ff.) 

6. 

Kürze  ist  ja  eine  schöne  Tugend:  nur  darf  sie  doch  nicht 
auf  Kosten  der  Deutlichkeit  geübt  werden.  Zun»  Beispiel : wenn 
man  in  einer  Anzeige  der  Hauthal’schen  Ausgabe  von  ‘Dionysii 
Catonis  Disticha’  im  Liter.  Centralblatt  1872  p.  197  liest:  ‘Was 
wir  von  der  Verskunst  des  Verf.’s  halten  sollen,  wie  weit  wir  ihn 
zu  corrigieren  das  Recht  haben,  verräth  keine  Silbe:  nobis  und 
petere  werden  uns  I,  1 [«Si  deus  est  animus,  nobis  ut  carmina 
dicunt»]  und  I,  31  als  Spondeus  und  Anapäst  zugemessen * : — 
wem  drängt  sich  da  nicht  die  Frage  auf,  für  was  denn  eigentlich 
der  Rec.  das  nobis  halte,  ob  für  einen  Trochäus  oder  Iambus 
oder  Pyrrhichius?  — Immer  und  immer  wieder,  wie  man  sieht, 
metrisch-prosodische  Eroteniata ! Mit  welcher  Befriedigung  sähe 
sich  der  4 Erotematiker  * solcher  Fragen  überhoben,  um  sich  und 
seine  Leser  zu  einem  ‘deus  nobis  haec  otia  fecit’  beglückwünschen 
zu  können ! — Als  man  noch  lateinische  Versübungen  auf  unsern 
Gelehrtenschulen  machte,  kam  dergleichen  nicht  vor.  Wieder  ein- 
führen würde  man  sie  freilich  jetzt  schwer  genug  können,  weil  es 


1 Kurz  vorher  lese  man:  qui  eum  membratim  (pel)le  pri- 
vavit nach  Lactant,  arg.  Ovid.  Met.  VI  6. 
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1 


Xenophon’s  Hellenica  Buch  I,  verglichen  mit 
Diodor  und  Plutarch*. 


Die  Mängel  in  Xenophon’s  Hellenica,  soweit  sie  in  der  Dar- 
stellung der  Ereignisse  liegen,  hat  man  in  neuester  Zeit  auf  zwei 
verschiedenen  Wegen  zu  erklären  versucht. 

Nach  Campe  (Einl.  z.  Uebers.  v.  Xen.  Griech.  Gesell.  1856, 
S.  8)  ’Λριστείόης  Κυπριανός  (Περί  των  ‘Ελληνικών  τον  Ξενυ- 
φώιτος,  1858),  Dittrich -Fabricius  (Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  93, 
1866,  S.  455  ff.),  Rieh.  Grosser  (ebenda  Bd.  95,  1867,  S.  721  ff.) 
hätten  wir  in  den  überlieferten  Hellenica  nicht  Xenophons  echtes 
Werk,  sondern  nur  einen  später  angefertigten  Auszug  desselben: 
das  vom  Epitomator  Weggelassene  und  das  von  ihm  Entstellte  er- 
kenne man  vor  Allem  aus  Plutarch  im  Alkibiades,  Lysander,  Age- 
silaos,  welchem  das  ursprüngliche,  vollständige  Werk  Xenophons 
wesentlich  als  Quelle  gedient  habe.  Diese  Ansicht  ist  in  den  letzten 
Jahren  durch  gründliche  Untersuchungen  jener  drei  Plutarch ischen 
Biographien  in  der  Hauptsache  bereits  widerlegt  worden.  Beson- 
ders Herrn.  Stedefeldt  (De  Lysandri  Plutarchei  fontibus.  Bonn 
1867)  und  Wilh.  Fricke  (Ueber  die  Quellen  des  Plutarchos  im 
Nikias  und  Alkibiades,  Leipzig  1869)  weisen  durch  spezielle  Ver- 
gleichung der  beiden  Autoren,  unter  Heranziehung  des  Diodoros, 
Pausanias,  Nepos,  Justinus  und  der  Fragmente  des  Ephoros  und 
Theopompos  nach,  dass  Plutarch  nicht  den  Xenophon  unmittelbar, 
sondern  den  Ephoros,  der  aus  Xenophon  schöpfte,  benutzt  hat.  War 
Plutarchs  Hauptquelle  für  die  drei  Biographien  nicht  Xenophon 


* Erst  nach  Abschluss  dieser  Arbeit  kam  mir  das  4te  Heft  des 
Jahrgangs  1871  der  Fleckeisen’schen  Jahrbücher  für  classische  Philologie 
zu,  welches  (B.  103  S.  217  ff.)  eine  Abhandlung  von  B.  Büchsenschütz 
über  ‘Xenophons  Hellenica  und  Plutarch'  enthält. 
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selbst,  sondern  Ephoros,  von  dem  wir  nicht  wissen,  wie  viel  er 
auch  anderswoher  entlehnt  hat,  so  kann  aus  dem,  was  wir  bei  Pla- 
tarch  mehr  oder  anders  lesen  als  bei  Xenophon,  keinerlei  sichere 
Folgerung  auf  Inhalt  und  Form  des  vermeintlich  verloren  gegan- 
genen ursprünglichen  Werkes  gezogen  werden:  somit  ist  jener  Hypo- 
these, die  ilellenica  seien  nur  ein  Auszug,  soweit  sie  sich  auf  Plu- 
tarch  stützt,  der  Boden  entzogen.  Dasselbe  gilt  von  Diodor,  ans 
welchem  namentlich  Grosser,  nächst  Plutarch,  besonders  ersehen 
will,  was  der  angebliche  Verfasser  des  Auszugs  weggelassen  oder 
verunstaltet  habe.  Ein  genaues  Eingehen  in  das  Detail  bei  Diodor 
lehrt,  dass  er,  wie  von  ihm  in  der  Erzählung  des  Peloponnesischen 
Krieges  bis  zum  J.  411  nicht  Thukydides  selbst,  sondern  Ephoro?, 
der  den  Thukydides  benutzt  hat,  zu  Grunde  gelegt  worden  ist,  in 
welchem  Resultate  Volquardsen  (Untersuchungen  über  die  Quellen 
d.  Griech.  u.  Sicil.  Geschichten  bei  Diodor  B.  XI  bis  XVI,  Kiel 
1868)  und  Collmann  (De  Diodori  Sic.  fontibus,  Marb.  1869)  Zu- 
sammentreffen, so  auch  von  da  an,  wo  Xenophon  eintritt,  sich  nicht 
auf  diesen,  sondern,  wie  das  Stedefeldt  und  Fricke  überzeugend 
darthun,  bis  zum  Ende  des  Peloponnesischen  Krieges  vorzugsweise 
auf  Theopompos  stützt  (der,  wie  Xenophon,  ebenda  begonnen  bst, 
wo  Thukydides  endet),  dann  aber  mit  dem  Jahre  404  zu  Ephoros 
zurückkehrt.  Folglich  lässt  sich  auch  aus  Diodor  nicht,  am  aller- 
wenigsten aus  XIII,  45  bis  XIV,  10,  wo  er  aus  Theopompos,  einer 
von  Xenophon  ganz  verschiedenen  Quelle,  geschöpft  hat,  der  Rück- 
schluss machen,  dieses  oder  jenes,  was  wir  bei  ihm  finden  uud  bei 
Xenophon  vermissen,  habe  ursprünglich  in  des  Letzteren  Schrift 
gestanden  und  sei  in  dem  Auszuge  weggelassen  worden. 

Eine  andere  Meinung  hat  L.  Herbst  (Die  Schlacht  bei  den 
Arginuseu,  Hamb.  1855,  S.  23)  aufgestellt.  Nach  ihr  ist  uns  in 
den  Hellenica  das  ursprüngliche  Werk  Xenophons  erhalten,  aber 
die  ersten  beiden  Bücher,  so  weit  sie  den  Thukydides  fortsetzen, 
sind  — nicht  etwa,  wie  Haacke,  Krüger  und  Andere  (s.  m.  Ausg. 
p.  X)  annehmen,  nur  mit  Benutzung  des  aus  dem  Nachlasse  des 
Thukydides  überkommenen  Materials  gearbeitet,  sondern  — sie  sind 
zum  grossen  Theil  nichts  weiter  als  eben  jene,  aber  von  Xenophon 
sehr  nachlässig  redigirten  νηομιήματα  selbst.  Ebenso  urtheilt  in 
der  Hauptsache  Fricke  (S.  15),  wenn  er  behauptet,  dass  Xenophon 
bis  zum  Ende  des  Peloponnesischen  Krieges  'nichts  Eigenes’  gebe 
und  'eigentlich  nur  den  Schluss  des  Thukydideischen  Werkes  nach 
dessen  hinterlassenen  Materialien  edirte*.  Fricke,  der  diese  Be- 
hauptung beiläufig,  zur  Erklärung  des  die  Schrift  beginnenden  μαα 
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όε  ταντα  äussert,  begründet  sie  nicht  weiter,  vermisst  auch  bei  Ver- 
gleichung Xenophons  mit  Diodor  und  Plutarch  in  der  Darstellung 
des  Ersteren  weder  Klarheit  noch  relative  Vollständigkeit.  Herbst 
aber  stützt  sein  Urtheil  zunächst  auf  eine  Vergleichung  von  Diodor 
XIII,  77 — 79  mit  Hell.  I 6,  15 — 17,  wo  der  Kampf  bei  Mitylene 
beschrieben  wird.  I)a  soll  Xenophon  ‘die  υπομνήματα  seines  Vor- 
gängers nackt,  ohne  Ordnung  urtheilslos  aneinander  gestellt  haben*, 
eben  so  ‘ wie  auch  au  anderen  Stellen,  z.  B.  wo  er  die  Kyzikenische 
Schlacht,  wo  er  über  die  Syrakusischen  Feldherrn  und  den  Hermo- 
krates  oder  die  Einnahme  von  Byzanz  erzählt*. 

Beide  Ansichten  — bezeichnen  wir  sie  kurz  durch  Campe 
und  Herbst  — , so  divergirend  sie  in  ihren  Zielen  sind,  gehen 
doch  von  demselben  Punkte  aus,  nämlich  von  der  vermeintlichen 
Thatsache,  dass  vieles  bei  Xenophon  mangelhaft  oder  unklar  erzählt 
werde,  wie  man  aus  Diodor  und  Plutarch  erkennen  müsse.  Als 
solche  Erzählungen  bezeichnet  auch  Campe  ausdrücklich  die  der 
Schlacht  bei  Kyzikos  (S.  14)  und  der  Einnahme  von  Byzanz  (S.  24). 

Es  leuchtet  ein,  dass  darüber,  ob  wir  in  den  Ilellenica  nur 
einen  ‘trümmerhaften  und  auf  schülerhafte  Weise  angefertigten  Aus- 
zug’, wie  es  Campe  ohne  Skrupel  ausspricht,  oder  nur  urtheilslos 
aneinander  gestellte  νπομί'ήματα,  wie  sie  Herbst  in  den  angeführten 
Partien  zu  finden  vermeint,  oder  vielmehr,  wie  Andere  urtheilen, 
ein  ursprüngliches,  in  den  einzelnen  Theilen  ungleich  bearbeitetes 
Werk  haben,  das  die  letzte  Hand  nicht  erfahren  hat  und  obendrein 
unter  allen  Xenophontischen  Schriften  am  schlechtesten  überliefert 
ist,  eine  fest  begründete  Ansicht  nicht  eher  gewonnen  werden  kann, 
als  man  sich  über  das  Verständniss  einzelner  so  wichtiger  Partien 
wie  die  genannten  geeinigt  haben  wird.  Nun  erzählt  aber  Grote 
(Gesch.  Griech.  übers,  v.  Meissner  B..  4,  S.  401)  die  Schlacht  bei 
Kyzikos  zum  Theil  nach  Xenophon,  zum  Theil  nach  Diodor,  während 
Campe  (S.  14)  in  Plutarch  Alk.  28  die  ‘ unentbehrliche  Ergänzung 
zu  Xenophon’  sieht  und  Curtius  (Griech.  Gesch.  B.  2,  S.  622) 
hier  lediglich  Plutarch  folgt.  Ferner  die  Einnahme  von  Byzanz 
findet  Grote  (S.  411)  bei  Xenophon  (I,  3)  ‘vollkommen  klar  und 
wahrscheinlich  erzählt*  und  verwirft  die  Darstellung  bei  Plutarch 
(Alk.  31)  und  Diodor  (XIII,  67),  Campe  (S.  24)  und  Herbst 
(S.  23)  dagegen  wollen  aus  letzteren  erst  das  richtige  Verständniss 
der  Sache  gewinnen.  Ebenso  urtheilt  Grote  (S.  437)  über  Hell. 
I 6,  15 — 17  (Kampf  bei  Mitylene),  indem  er  ‘die  Weise,  in  welcher 
Diodor  (ΧΠΙ,  78  f.)  die  Thatsachen  fasst’,  weit  weniger  wahrschein- 
lich nennt,  welche  gerade  Herbst  (S.  21)  als  die  allein  verständ- 
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liehe  ansieht.  Umgekehrt  spricht  Grote  (S.  449)  von  einer  ver- 
wirrten Weise*,  in  welcher  Hell.  I 7 der  Feldherrn  - Process  dar- 
gestellt sei,  wo  Herbst  (S.  54)  Alles,  bis  auf  ein  paar  unerheb- 
liche Ungenauigkeiten,  durchaus  klar  und  in  bester  Ordnung  findet, 
ja  der  Zustimmung,  die  Grote  für  Diodor  (XIII,  101)  hat,  jede 
Berechtigung  abspricht. 

Solche  Stellen  bedürfen  also  von  Neuem  einer  gründlichen  und 
eingehenden  Prüfung.  Es  ist  zu  untersuchen,  ob  sie,  für  sich  be- 
trachtet, verständlich  sind  und  eine  befriedigende  Darstellung  ent- 
halten, oder  ob  es  uothwendig  ist,  zum  Verständniss  derselben,  d.  h. 
zum  Verständniss  der  einzelnen  Vorgänge  im  Zusammenhang  mit 
ihren  Wirkungen,  wie  sie  Xenophon  erzählt,  Diodor  oder  Plutarch 
zu  Hülfe  zu  nehmen. 

Beginnen  wir  mit  der  Beschreibung  der  Schlacht  hei 
Kyzikos,  welche  ein  besonderes  Interesse  deshalb  in  Anspruch 
nimmt,  weil  dieselbe  Schlacht  anders  bei  Diodor  und  wieder  anders 
bei  Plutarch  erzählt,  wird.  Nach  Xenophon  (1  1,  13  ff.)  geht  Al- 
kibiades,  der  eben  mit  6 Schiffen  von  Klazomenä  bei  der  in  Kardia 
liegenden  Flotte  angekommen  ist  und  Theramenes  und  Thrasybnl 
mit  je  20  Schiffen  an  sich  gezogen  hat,  mit  der  ganzen  Flotte  von 
86  Schiffen  von  Parion  des  Nachts  nach  Proikonneeos,  um  den 
Peloponnesiern,  die,  wie  ihm  gemeldet  wird,  von  Abydos  nach  Kv- 
zikoe  gesegelt  sind,  eine  Schlacht  zu  liefern.  In  Proikonnesos  an- 
gekommen erfährt  er,  dass  Mindaros  mit  seiner  Flotte  und  Phnrna- 
bazoe  mit  seinem  Landheere  sich  wirklich  in  Kyzikos  befinden.  So- 
fort sammelt  er  uni  sich  alle  Fahrzeuge,  auch  die  kleinen,  die  sich 
bei  der  Insel  sehen  lassen,  damit  dem  Feinde  keine  Botschaft  über 
die  Zahl  seiner  Schiffe  zugetragen  werden  könne,  und  verbietet  hei 
Todesstrafe  jedes  Hinüberfahren  nach  Kyzikos.  Am  anderen  Tage 
beruft  er  die  Mannschaften,  ermahnt  sie  rauthig  zu  kämpfen  za 
Wasser  und  zu  Lande,  wozu  der  Mangel  zwinge,  während  der  Feind 
an  Allem  Ueberfluss  habe,  und  geht  — bei  starkem  Regen  — 
gegen  Kyzikos  zu  in  See.  Wie  er  in  die  Nähe  von  Kyzikos  kommt, 
wird  der  Himmel  heiter,  die  Sonne  bricht  durch.  Da  erblickt  er 
die  60  Schiffe  des  Mindaros  weit  ab  vom  Hafen  manövrirend  nnd 
somit  von  ihm  abgeschnitten.  Die  Peloponnesier,  wie  sie  die  Athe- 
nische Flotte,  jetzt  weit  stärker  als  früher  (denn  in  der  Schlacht 
bei  Abydos,  wo  sie  ihnen  zuletzt  gegenüber  stand,  hatte  sie  4t» 
Schiffe  weniger)  und  nahe  beim  Hafen  (d.  h.  dem  Hafen  näher  als 
sie  ihm  selbst  waren)  sehen,  fliehen  ans  Land  (abseits  vom  Hafen). 
Hier  stellen  sie  Schiff  an  Schiff  und  kämpfen  gegen  die  heranfahren- 
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den  Feinde.  Unterdess  (während  des  Ιμάχοντο)  fährt  Alkibiades 
mit  20  Schiffen  herum  (um  die  am  Strande  kämpfenden  Schiffs- 
reihen) und  steigt  ans  Land.  Wie  das  Mindaros  sieht,  verlässt  auch 
er  die  Schiffe.  Es  kommt  nun  zum  Landkampfe,  in  welchem  Min- 
daros selbst  fällt,  worauf  seine  Truppen  in  die  Flucht  getrieben 
werden.  Den  Athenern  fällt  die  ganze  feindliche  Flotte  in  die 
Hände,  welche  sie,  mit  Ausnahme  der  von  den  eigenen  Leuten  in 
Brand  gesteckten  Syrakusischen  Schiffe,  nach  Proikonnesos  in  Sicher- 
heit bringen.  Von  da  fahren  sie  am  folgenden  Tage  nach  Kyzikos, 
wo  sie,  da  die  Peloponnesier  und  Pharnabazos  sich  davon  gemacht 
haben,  Aufnahme  finden. 

Liest  man  diese  Schlachtbeschreibung  unbefangen  und  be- 
trachtet ihre  Einzelheiten,  ohne  Diodor  und  Plutarch  zu  berück- 
sichtigen, so  wird  man  nichts  vermissen.  Alles  ist  wohl  zusammen- 
hängend und  motivirt.  Alkibiades  wusste,  dass  er  den  Peloponne- 
siern  an  Streitkräften  zur  See  weit  überlegen  war.  Es  galt  also, 
den  Mindaros  durch  Ueberraschung  zum  Kampfe  zu  zwingen.  Er 
sorgt  dafür,  dass  der  Feind  nichts  von  der  Stärke  seiner  Flotte 
und  ihrem  Herannahen  erfährt,  und  benutzt  einen  dichten  Regen  — 
es  war  Ende  des  Winters  — um  ihm  unbemerkt  so  nahe  als  mög- 
lich zu  kommen.  Das  Glück  ist  ihm  günstig:  die  Sonne  beleuchtet 
die  See  erst  dann,  als  er  dem  Hafen  bereits  so  nahe  ist,  dass  der 
weiter  ab  vom  Hafen  mit  Uebungen  beschäftigte  Gegner,  ohne  Hoff- 
nung vor  ihm  die  rettende  Bucht  zu  erreichen,  nach  dem  Strand, 
wo  er  ihm  am  nächsten  ist,  flieht,  um  hier,  wenigstens  im  Rücken 
gedeckt,  sich  gegen  die  Uebermacht  zu  vertheidigen.  Da,  um  den 
Feind  auch  im  Rücken  anzugreifen,  führt  Alkibiades  einen  Theil 
seiner  Schiffe  um  den  einen  Flügel  der  Kämpfenden  herum  ans  Land, 
wodurch  auch  Mindaros  ans  Land  zu  gehen  gezwungen  wird.  Selbst- 
verständlich dauert,  während  nun  auf  dem  Lande  gekämpft  wird, 
auch  auf  der  Seeseite  die  Schlacht  fort.  Die  Entscheidung  erfolgt 
aber  zu  Lande.  Wenu  des  Pharnabazos,  dessen  Anwesenheit  auf 
Kyzikos  vorher  (§.  14)  erwähnt  ist,  nachher  in  der  Schlachtbeschrei- 
bung nicht  wieder  gedacht  wird,  so  kann  das  bei  der  Kürze,  in 
welcher  von  der  eigentlichen  Schlacht  nur  die  Hauptzüge  angegeben 
sind,  zumal  wo  sich  das  Interesse  in  dem  Alles  überwiegenden 
Schicksal  des  Mindaros  concentrirt,  nicht  sehr  auffallen.  Es  genügte, 
die  Erfolglosigkeit  der  Hülfe  von  Seiten  des  Pharnabazos  erst  da, 
wo  neben  den  anderen  Resultaten  des  Sieges  der  Einzug  in  Kyzikos 
berichtet  wird  (§.19),  mit  den  Worten  auzudeüten:  των  Πίλοποννη* 
aiW  x« i Φίκρναβάζον  txhnovwv. 
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Diodor  (XIII,  49 — 51)  erzählt  die  Schlacht  so:  Nachdem  die 
Athenische  Flotte,  damit  die  Menge  der  Schiffe  vom  Feinde  nicht 
wahrgenom raen  würde,  des  Nachts  an  Abydos  vorüber  nach  Proi- 
konnesoe  gegangen  ist  und  da  noch  eine  Nacht  verweilt  hat,  wird 
am  folgenden  Tage  ein  Tlieil  der  Landungstruppen  an  der  Küste 
von  Kyzikos  ausgeschifft,  um  unter  Chares  Führung  gegen  die  Stadt 
Kyzikos  vorzugehen.  Die  Flotte  wird  in  drei  Theile  getheilt  unter 
Alkibiades,  Theramenes,  Thrasybul.  Alkibiades  fährt  mit  seinem 
Theile  weit  voraus,  um  den  Feind  zum  Kampfe  zu  verlocken.  Min- 
daros,  der  die  zurückbleibenden  zwei  Abtheilungen  nicht  sieht  und 
es  nur  mit  Alkibiades  zu  thun  zu  haben  glaubt,  geht  mit  seinen 
80  Schiffen  von  der  Stadt  aus  auf  diesen  los,  der  sich  nun  zurück- 
und  jene  hinter  sich  her  zieht.  Da  giebt  Alkibiades  das  verab- 
redete Zeichen : seine  Schiffe  wenden  sich  plötzlich  gegen  den  Feind 
und  die  beiden  anderen  Abtheilungen  segeln  auf  die  Stadt  los,  ä> 
dass  sie  den  Peloponuesiern  den  Rückzug  dahin  abschneiden.  Letz- 
tere bemerken  jetzt  erst  die  grosse  Zahl  der  feindlichen  Schiffe  and 
sehen  sich  überlistet.  Vom  Hafen  abgeschnitten  flieht  Mindaros  ans 
Laud  nach  den  sogenannten  Κλήροι,  wo  sich  die  Streitmacht  des 
Pharnabazos  befindet.  Dahin  folgt  ihm  Alkibiades,  vernichtet  einige 
der  Schiffe  während  der  Flucht,  die  anderen,  die  das  Land  er- 
reichen, greift  er  hier  an  und  sucht  sie  mit  eisernen  Haken  vom 
Lande  wegzuziehen.  Da  eilen  die  Landtruppen  des  Mindaros  und 
das  Heer  des  Pharnabazos  herbei : es  folgt  ein  heftiger  Kampf  am 
Strande.  Unterdess  setzt  Thrasybul  die  übrigen  Landungstruppen 
ans  Land,  um  dem  Alkibiades  Hülfe  zu  bringen;  doch  sendet  gegen 
ihn  Mindaros  den  Klearch  mit  einem  Theil  der  Peloponnesier  und 
die  Sölduer  des  Pharnabazos.  Dem  hart  bedrängten  Thrasybul  er- 
scheint Theramenes  mit  Chares  als  Retter,  vou  denen  zuerst  Pharna- 
bazos in  die  Flucht  getrieben  wird,  welchem  dann  nach  längerem 
Widerstand  auch  die  Abtheilung  des  Klearch  folgt.  Da  sich  jetzt 
auch  Theramenes  gegen  Mindaros  wendet,  der  immer  noch  au  den 
Schiffen  vom  Alkibiades  bekämpft  wird,  so  fällt  jener  endlich  von 
der  Uebermacht  überwältigt.  Darauf  allgemeine  Flucht  der  bis 
dahin  noch  um  Mindaros  Kämpfenden.  Von  der  Verfolgung  kehren 
die  Athener,  da  sie  hören,  Pharnabazos  komme  mit  starker  Reiterei 
herbei,  zu  ihren  Schiffen  zurück  und  nehmen  die  Stadt  in  Besitz, 
aus  welcher  die  Peloponnesier  sich  in  das  Lager  des  Pharnabazos 
flüchten.  Die  ganze  feindliche  Flotte,  viele  Gefangene,  unermess- 
liche Beute  fallen  in  die  Hände  der  Sieger. 

Bei  Vergleichung  beider  Schlachtbeschreibungen  fällt  vor  Allem 
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der  Unterschied  ins  Auge,  dass  dev  bei  weitem  grösste  Theil  des 
Berichts  bei  Xenophon  der  Erzählung  gewidmet  ist,  wie  die  Schlacht 
vorbereitet  und  eingeleitet  wurde,  von  der  nächtlichen  Abfahrt  von 
Parion  an  bis  zu  dem  Punkte,  wo  Alkibiades  ans  Land  geht,  wäh- 
rend vom  Kampfe  selbst  in  weuigen  Zeilen  nur  die  wesentlichen 
Momente  angegeben  werden,  dass  dagegen  Diodor  das,  was  dem 
Kampf  vorhergeht  und  ihn  sowie  den  Erfolg  nothwendig  bedingt, 
kurz  abmacht,  die  eigentliche  Schlacht  aber  in  allen  Details  aus- 
führlich schildert.  Dann  aber  geben  auch  in  beiden  Theilen  beide 
Antoren  etwas  in  der  Hauptsache  ganz  Verschiedenes.  Im  ersten 
Theile  erwähnt  Diodor  zwar  die  nächtliche  Fahrt  durch  den  Helle- 
spont  an  Abydos  vorbei,  aber  nur  als  Mittel,  den  Feind  über  die 
Zahl  der  Schiffe  zu  täuschen,  während  es  doch  wesentlich  darauf 
ankam,  dass  er  über  das  Herannahen  der  Flotte  nichts  erfuhr.  Da- 
für war  von  der  grössten  Wichtigkeit,  dass  die  Ankunft  in  Proi- 
konnesos  den  Peloponnesiern  verborgen  blieb.  Bei  Xenophon,  der 
erst  in  Parion  sämmtliche  86  Athenische  Schiffe  vereinigt  sein  lässt, 
geht  ebenfalls  des  Nachts  die  Flotte  nach  Proikonnesos,  wo  Alki- 
biades dafür  sorgt,  dass  von  da  keine  Botschaft  nach  Kyzikos  ge- 
langt. Davon  erzählt  aber  Diodor  nichts.  Ferner  erzählt  er  nichts 
von  einem  Regen  oder  regnerischer  Luft,  unter  deren  Schutz  die 
Athener  bei  Xenophon  unbemerkt  bis  in  die  Nähe  des  Hafens  Vor- 
dringen. Ohne  jene  in  Proikonnesos  getroffene  Vorsichtsmassregel 
war  aber  die  Ueberraschung  des  Feindes,  die  Diodor  sowohl  wie 
Xenophon  berichtet,  höchst  unwahrscheinlich  und  ohne  die  Regen- 
htft  geradezu  unmöglich.  Es  bleibt  bei  Diodor  unerklärlich,  wie 
sich  Mindaroe  von  Alkibiades  und  seinem  Flottendrittheile  immer 
weiter  fortlocken  lassen  konnte,  ohne  die  beiden  anderen  Drittheile 
zu  sehen,  die  plötzlich  hinter  seinem  Rücken  nach  der  Stadt  zu 
segeln  und  ihn  von  da  abschneiden.  Das  ist  auf  offener  See  nur 
denkbar,  wenn  die  Luft  so  undurchsichtig  war,  dass  man  nicht 
eine  halbe  Seemeile  weit  sehen  konnte.  Ja  ohne  eine  solche  Luft 
— wenn  nicht  etwa  ein  Küstenvorsprung,  eine  Landecke  da  war, 
welche  die  Zurückbleibenden  deckte,  wovon  aber  bei  Diodor  nichts 
zu  lesen  — konnte  der  Plan  zur  Flotten theilung  und  der  mittelst 
derselben  anszuführenden  Kriegslist  überhaupt  nicht  gefasst  werden. 

Der  zweite  Theil  bei  Diodor,  der  die  eigentliche  Schlachtbe- 
schreibung enthält,  leidet  zwar  nicht  an  so  groben  Mängeln  als  der 
erste,  weicht  aber  ebenfalls  wesentlich  ab  von  Xenophon.  Bei  die- 
sem hat  Mindaros  nur  60,  bei  jenem  80  Schiffe;  die  Zahl  der 
Athenischen,  nämlich  86,  giebt  nur  Xenophon  an.  Man  vermisst 
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diese  Angabe  bei  Diodor,  weil  ohne  sie  das  Grössenverhältoiss  der 
beiden  Flotten,  von  denen  die  Athenische  als  die  überlegene  doch 
auch  bei  Diodor  erscheint,  nicht  genau  erkannt  wird.  Von  grösserer 
Wichtigkeit  ist  aber  der  Unterschied,  dass  bei  Xenophon  aus  dem 
Seekampfe,  sobald  Alkibiades  die  feindliche  Flotte  umgangen  hat, 
um  ihr  in  den  Rücken  zu  fallen,  ein  Landkampf  wird,  in  welchem 
Mindaros  seinen  Tod  findet,  bei  Diodor  aber,  während  Thrasybul, 
Theramenes  und  Chares  zu  Lande  mit  Pharnabazos  und  Klearchoe 
kämpfen,  der  Hauptkampf  auf  den  Schiffen  und  um  dieselben  fort- 
gesetzt und  hier  durch  den  Fall  des  Mindaros  ( π€ρι  των  rstav 
ήρωϊκην  σνθτ ηαάμενος  μάχην  — άν^ρέ&η)  entschieden  wird. 

Wir  sehen  also,  dass  Theopomp,  welchem  Diodor  in  diesem 
Abschnitt  folgte,  die  Schlacht  von  Xenophon  sehr  verschieden  er- 
zählt haben  muss.  Daraus  folgt,  dass  wir  von  Diodor  auf  Xenophon 
keinen  Rückschluss  zu  machen  haben,  d.  h.  nicht  anzunehmen  be- 
rechtigt sind,  was  jener  in  grosser  Ausführlichkeit  berichtet,  davon 
müsse  ursprünglich  auch  bei  diesem  das  Eine  oder  das  Andere  ge- 
standen haben. 

Bei  Plutarch  (Alk.  28)  lesen  wir  über  die  Schlacht  bei  Ky- 
zikoe  Folgendes:  Alkibiades  kommt  zur  Flotte,  erfährt,  dass  Min- 
daros und  Pharnabazos  in  Kyzikos  sind,  erklärt  den  Soldaten  die 
Nothwendigkeit  zu  Wasser  und  zu  Lande  zu  kämpfen:  sie  hätten 
kein  Geld,  wenn  sie  nicht  obsiegten.  In  Proikonnesos  gelandet  lässt 
er  die  kleinen  Fahrzeuge  einschliessen  und  überwachen,  damit  die 
Feinde  von  seinem  Herannahen  nichts  ahnen.  Er  benutzt  den  glück- 
lichen Umstand,  dass  dichter  Regen,  Gewitter  und  trübe  Lufi 
(ζόφος)  eintreten,  und  befiehlt  seinen  Leuten,  die  es  bereits  aufge- 
geben haben,  jetzt  etwas  zu  unternehmen,  die  Schiffe  zu  besteigen. 
Man  fährt  ab.  Bald  theilt  sioh  die  trübe  Luft  und  man  erblickt 
die  Peloponnesische  Flotte  auf  hoher  See  vor  dem  Hafen  von  Ky- 
zikos. Da  fürchtet  Alkibiades,  die  Peloponnesier  möchten,  wenn  sie 
die  grosse  Zahl  seiner  Schiffe  erblickten,  ans  Land  fliehen,  lässt 
seine  Mitfeldherrn  langsam  rudernd  Zurückbleiben,  geht  selbst  mit 
40  Schiffen  vor,  zeigt  sich  den  Feinden  und  lockt  sie  zum  Kampf. 
Diese  lassen  sich  täuschen,  werden  mit  ihm  handgemein,  ergreifen 
aber,  da  die  Nachhut  der  Athenischen  Flotte  jetzt  herankommt.  er- 
schrocken die  Flucht.  Da  bricht  Alkibiades  mit  20  Schiffen,  den 
besten  Ruderern,  zwischen  durch  (όΐ€χπλεύσας)Λ  kommt  ans  Land, 
steigt  aus  und  greift  die  aus  den  Schiffen  fliehenden  Feinde  an. 
von  denen  er  viele  vernichtet.  Mindaros  und  Pharnabazos  eilen 
herbei:  jener  wird  in  heftigem  Kampf  getödtet,  dieser  flieht.  Die 
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Peloponnesier  verlieren  viele  Todte,  viele  Waffen  und  sämmtliche 
Schiffe;  die  Athener  werden  Herren  von  Kyzikos,  da  sich  Pharna- 
bazos  davon  gemacht  hat,  die  Peloponnesier  aber  vollständig  auf- 
gerieben sind. 

Wie  man  auf  den  ersten  Blick  sieht,  ist  Plutarch,  wie  Xeno- 
phon, ausführlicher  in  der  Erzählung  dessen,  was  der  eigentlichen 
Schlacht  vorhergeht,  als  Diodor.  Er  erwähnt  wie  Xenophon  vor 
der  Schlacht  die  Ermahnung  zu  muthigem  Kampf,  motivirt  durch 
Mangel  an  Geld,  die  Einschliessung  der  kleineren  Fahrzeuge  in 
Proikonne808,  den  dichten  Regen  bei  der  Abfahrt,  das  Wiederhell- 
werden l»eim  Heran  nahen  an  den  Hafen,  die  Verwendung  von  20 
Schiffen,  mit  deren  Mannschaft  Alkibiades  zuerst  das  Land  betritt, 
des  Mindaros  Kampf  und  Tod  auf  dem  Lande  (nicht  wie  bei  Dio- 
dor auf  den  Schiffen).  Auch  macht  er  wie  Xenophon  die  Beschrei- 
bung der  Schlacht  selbst  kurz  ab.  Er  hat  hier  zwar  mit  Diodor 
die  Erwähnung  des  Herbeieilens  und  der  Flucht  des  Pharnabazos 
gemein,  doch  erfahren  wir  aus  den  paar  Worten  nicht  mehr,  als 
man  bei  Xenophon  aus  dem  Zusammenhang  herausliest.  Selbst  der 
Wortlaut  bei  Plutarch  erinnert  an  fünf  Stellen  an  Xenophon.  Es 
entsprechen  sich  bei 
Xen. 

οτι  ανάγκη  εϊη  xai  νανμα/εΐν 
xai  πεζομαχ εϊν  xui  τειχομαχ εΐν  * 
ον  γάρ  εστιν,  εφη,  χρήματα  ήμΐν, 
rote  δε  πολεμίοις  ärpfrova. 


τά  πλοία  πάντα  xai  τη  ιιιχρά 
σννή&ροιοε  παρ'  εαυτόν , όπως  μη- 
δεις  εξαγγείλη  τοίς  πολεμίοις  το 
πλή&ος  των  νέων . 

αίθριας  γενομενης  — χαθορα 
της  τον  Μινδάοο ν νανς  — πόρρω 
άπο  τον  λιμενος. 

Αλκιβιάδης  δε  ταϊς  εϊχοσι  νυν 
νεών  περιπλενσας  άπέβη  εις  την 
γην. 

νυν  ΙΙελοποννηοίων  χαι  Φ αρ να- 
βάζο  ν εχλι  πόντων  αυτήν  χτε. 


Plut. 

(ος  άνάγχην  ονσαν  αυτοί  ς χαί 
νανμα/εΐν  xai  πε ζομα/εϊν  xai  νη 
/Ha  τει/ομα/εΐν  προς  τους  πολε- 
μίους. χρήματα  γάρ  ονχ  είναι  μη 
πάντη  χρατονσιν. 

εχελενσεν  εντός  περιβάλλει  ν τα 
λεπτά  πλοία  xai  παραη>νλάϋθειν, 
όπως  μηδεμία  τοϊς  πολεμίοις  επι- 
πλέοντος αυτόν  γενοιτο  μηδαμό&εν 
προαίσθησις. 

όνε  ζόηος  διελνθη  χαι  χανό- 
φθηοαν  ai  νυν  Πελοποννηοίων 
νηες  ααυρονμεναι  προ  τον  λιμενος. 

Ό δ 1 Αλκιβιάδης  εϊχοσι  ταϊς 
άριστα ις  διεχπλευσας  χαι  προσβα - 
λων  τη  γη  χαι  άποβάς  χτε. 

ΙχΧιπόιτος  του  Φαρναβάζου  xai 
των  ΓΙελοποννησίιυν  διαψθαρεντων . 


Gleichwohl  sind  der  Differenzen  zwischen  beiden,  und  gerade  an 
den  Stellen,  wo  die  Plutarchischen  Worte  auf  Xenophon  zurück- 
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zuweisen  scheinen,  so  viele  und  so  bedeutende,  dass  Campe ’s  Be- 
hauptung, Plutarch  habe  wesentlich  Xenophon  zu  Grunde  gelegt, 
sich  durch  sorgfältige  Vergleichung  beider  als  ganz  unbegründet 
herausstellt. 

■ 

Zuerst  lässt  Plutarch  den  Alkibiades  jene  Ansprache  an  die 
Soldaten  schon  im  Hellespont  und  bevor  er  die  Schiffe  bemannt 
hat,  sowie  er  erfährt,  dass  Mindaros  und  Pharnabazos  in  Kyzikos 
sind,  halten.  Hätte  er  Xenophon  vor  sich  gehabt,  so  würde  er 
gewiss  wie  dieser  der  Ermunterung  zum  Kampfe  die  weit  passen- 
dere Stelle  vor  der  Abfahrt  von  Proikonneusos  am  Morgen  des 
Schlachttages  gegeben  haben.  Denn  dass  Xenophons  angeblicher 
Epitomator  die  Ansprache  verkehrter  Weise  umgestellt  habe,  ist 
doch  nicht  anzunehmen.  — Zweitens  werden  bei  Plutarch  nur  die 
kleineren  Fahrzeuge  in  Proikonnesos  unter  Aufsicht  genommen, 
bei  Xenophon,  worauf  es  eben  ankam,  säromtliche,  auch  die 
kleinen,  die  sich  leichter  davon  schleichen  konnten.  — Drittens  lässt 
zwar  Plutarch  den  Alkibiades  bei  Regenluft  von  Proikonnesos  ab- 
fahren und  den  Nebel  verschwinden,  sobald  er  in  die  Nähe  von 
Kyzikos  gelangt,  wie  Xenophon,  lässt  aber  dann  geschehen,  was 
nach  dem  Hellwerden  der  Luft  nicht  mehr  geschehen  konnte,  näm- 
lich im  Angesicht  des  Gegners  die  Theilung  der  Flotte,  das  Vor- 
ausfahren des  Alkibiades  und  die  Täuschung  des  Feindes,  der  bei 
hellem  Sonnenschein  nicht  wahrniramt,  dass  der  grössere  Theil  der 
Athenischen  Flotte  (46  Schiffe)  im  Hintergründe  folgt,  und  sein 
Herankommen  nicht  eher  sieht  als  er  von  ihm  angegriffen  wird. 
Dieses  undenkbare  Manöver,  das  bei  Curtius,  der  hier  Plutarch 
folgt  (S.  622),  dadurch  nicht  denkbarer  wird,  dass  er  die  Pelo- 
ponnesier  durch  Alkibiades  ‘weiter  und  immer  weiter*  fortgelockt 
werden  lässt,  hat  natürlich  Xenophon  nicht,  weil  es  in  die  Erzäh- 
lung nicht  passt.  Wollte  man  also  sagen,  es  habe  im  ursprüng- 
lichen Werke,  wie  es  Plutarch  Vorgelegen  haben  soll,  gestanden,  sei 
aber  vom  Epitomator  weggelassen  worden,  so  würde  mau  damit 
diesem  mehr  historischen  Verstand  zuschreiben,  als  Xenophon  selbst. 
Diodors  und  Plutarchs  Uebereinstimmung  in  diesem  Punkte  deutet 
auf  eine  Tradition  hin,  welcher  Theopompos  wie  Ephoros  folgte. 
Lag  ihr  etwas  Thatsächliches  zu  Grunde,  dann  hat  die  regnerische 
Luft  den  Plan  zu  der  Kriegslist  hervorgerufen.  Dieser  Plan  ist 
dann  entweder  vor  dem  Durchbrechen  der  Sonne  bis  zu  dem  Punkte, 
wo  die  Peloponnesier  vom  Hafen  abgeschnitten  werden,  ausgefübrt 
worden,  oder  er  wurde  beim  Hellwerden  der  Luft  aufgegeben,  dro 
letzteren  Falle  waren  die  getrennten  Flottentheile  bereits  wieder 
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vereinigt,  als  man  die  Peloponnesische  Flotte  weit  vom  Hafen  ent- 
fernt erblickte.  Entscheidet  man  sich  für  diesen  Fall,  dann  ver- 
hält es  sich  mit  der  Xenophontischen  Beschreibung  der  Kyzikeni- 
schen  Schlacht  nicht  anders  als  mit·  der  der  Kämpfe  bei  Abydos, 
bei  Notion,  bei  Mitylene,  bei  den  Arginusen,  bei  Aegospotamoi : 
was  zura  Erfolge  führte,  wird  genau  angegeben,  was  aber  zu  dem- 
selben in  keiner  nothwendigen  Beziehung  steht  (hier  der  nicht  mehr 
zur  Ausführung  gekommene  Plan),  weggelassen,  die  Schlacht  selbst 
nur  in  den  Hauptzügen  geschildert.  — Viertens  befindet  sich  die 
Peloponnesische  Flotte  bei  Plutarch  προ  τον  λιμένος,  nicht  wie  bei 
Xenopbou  πόρρω  uno  τού  λιμένος.  Man  begreift  daher  nicht,  warum 
sie,  da  w eder  von  des  Alkibiades  noch  von  den  später  heran - 
kommenden  Schiffen  gesagt  wird,  dass  sie  die  Peloponnesier  über- 
holen, nicht  in  den  Hafen,  sondern  ans  Land  ilieht.  — Fünftens 
lässt  es  Plutarch  schon  auf  hoher  See,  Xenophon  erst  am  Strande 
zum  Kampfe  kommen.  — Sechstens  nimmt  zwar  Alkibiades  bei 
beiden  zwanzig  Schiffe,  aber  bei  dem  einen,  um  die  nach  dem  Lande 
Fliehenden  rasch  — daher  εϊχοοι  ταΐς  άρίσταις  — zu  verfolgen  und 
beim  Aussteigen  zu  vernichten,  bei  dem  anderen,  um  mit  ihnen  um 
die  bereits  am  Strande  kämpfenden  Schiffe  herumzufahren,  seitwärts 
von  ihnen  das  Land  zu  erreichen  und  von  da  aus  dem  Feind  in 
den  Rücken  zu  fallen.  Daraus  ergiebt  sich,  wne  unnöthiger  Weise 
man  das  άρίσταις  aus  Plutarch  in  den  Text  bei  Xeuophon  bringen 
wollte,  da  es  bei  diesem  weniger  darauf  ankoramt,  möglichst  schnell, 
als  vielmehr  möglichst  unbemerkt  die  Stelle  zur  Landung  zu  er- 
reichen. Beiläufig  wird  auch  erhellen,  wie  seltsam  Fricke?s  Irr- 
thum ist,  der  (S.  70)  περιπλενσας  versteht:  'um  die  Insel  Kyzikos 
herum  *,  und  εφνγον  προς  την  γην  erklärt:  Xenophon  lässt  die  Lake- 
dämonier  gleich  ‘erschrocken  in  den  Hafen  fliehen *,  da  doch  der 
ganze  Kampf  nur  eben  dadurch  möglich  wird,  dass  die  Lakedämo- 
nier  vom  Hafen  abgeschnitten  werden.  — Siebentens  kommt  wäh- 
rend des  Kampfes  am  Strande  bei  Plutarch  nicht  bloss  Pharnabazos 
(wie  bei  Diodor),  sondern  auch  Mindaros  selbst  vom  Lande  her  — 
anders  lässt  sichs  nicht  verstehen  — zu  Hülfe.  Danach  wäre  Min- 
daros, was  nach  Plutarchs  eigener  Beschreibung  ganz  unwahrschein- 
lich ist,  gar  nicht  auf  der  Flotte  gewesen,  die  er  bei  Xenophon 
erst  verlässt,  nachdem  Alkibiades  ans  Land  gestiegen. 

Eine  von  der  uns  vorliegenden  Xenophontischen  Darstellung 
durchgehend  so  verschiedene  Schlachtbeschreibung  kann  unmöglich 
aus  einem  Werke  geschöpft  sein,  aus  welchem  jene  ein  Auszug 
sein  soll.  Die  Uebereinstimmung  in  einzelnen  Worten  und  Gedanken 
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aber,  besonders  auch  in  der  nach  der  Schlacht  aufgefangenen  Spar- 
tanischen Depesche,  erklärt  sich  leicht,  wenn  Plutarcbe  Quelle 
Ephoros  war,  der  Xenophon  benutzt  hatte.  Ebenso  wenig  lässt 
die  Vergleichung  dieser  Partie  mit  Plutarch  sowohl  als  mit  Diodor 
ein  Kennzeichen  dafür  finden,  dass  wir  hier  nur  Thukydideiscbe 
υπομνήματα,  ohne  Ordnung  und  urtheilslos  aneinander  gestellt,  vor 
uns  haben.  Vielmehr  hat  sich  gerade  die  Erzählung  bei  Xenophon 
bei  aller  Kürze  als  aus  sich  selbst  heraus  verständlich  und  als  gut 
disponirt  erwiesen,  während  bei  Diodor  der  einleitende  Theil  für 
das  Verständniss  des  Erfolges  ganz  ungenügend  erscheint,  bei  Plu- 
tarch an  Schwächen  in  der  Anordnung  und  Verwendung  der  That- 
eachen  leidet,  die  Beschreibung  des  Kampfes  selbst  aber  bei  Letz- 
terem theils  unklar,  theils  unwahrscheinlich  ist. 

Bei  der  zweiten  Stelle,  die  hier  eingehender,  als  es  bisher 
geschehen,  zu  besprechen  ist,  hat  es  die  Vergleichung  neben  Xeno- 
phon nur  mit  Diodor  zu  thun.  Dieser  (XIII,  77 — 79)  erzählt  den 
Kampf  bei  Mitylene  so: 

Nachdem  Konon  zur  Entsetzung  Methymna' s,  das  von  Kalli- 
kratidas  belagert  wurde,  jetzt  aber  bereits  genommen  ist,  zu  spät 
gekommen,  legt  er  sich  mit  seiner  Flotte  von  70  Schiffen  bei  einer 
der  εχατον  νήσοι  vor  Anker.  Wie  er  den  Kallikratidas  mit  140 
Schiffen  heransegeln  sieht,  beschliesst  er  in  See  zu  gehen  und  einige 
(τινας)  der  Peloponnesischen  Schiffe  hinter  sich  herzulocken,  mn 
mit  dieson,  wenn  sie  bis  in  die  Nähe  von  Mitylene  gekommen  wären, 
einen  Kampf  zu  beginnen  in  der  Aussicht,  wenn  er  besiegt  würde, 
in  den  Hafen  fliehen,  wenn  er  siegte,  den  Sieg  weiter  verfolgen  zu 
können  (εξειν  αναστροφήν  big  το  όιώχειν).  Hier  muss  man  gleich 
fragen:  welche  Hoffnung  konnte  denn  Konon  zur  weitereu  Verfol- 
gung eines  etwaigen  Sieges  über  einige  feindliche  Schiffe  hegen,  da 
er  doch  voraussetzen  musste,  dass  den  verlockten  Schiffen  die 
übrigen  der  ihm  um  das  Doppelte  überlegenen  Peloponnesischeu 
Flotte  folgen  würden?  Doch  der  Plan  wird  ausgeführt.  Konon 
fährt  langsam  vorwärts.  Die  Peloponneeier  verfolgen  ihn  und  ihre 
schnellsten  Trieren  sind  den  übrigen  bereits  weit  voraus.  Ib»,  io 
der  Nähe  von  Mitylene,  lässt  Konon  plötzlich  wenden.  Während 
die  Verfolger,  in  Unordnung  gerathen,  anhalten,  um  die  Zurückge- 
bliebenen zu  erwarten,  drängt  Konon  auf  dem  rechten  Flügel  den 
Feind  nur  langsam  rückwärts,  sein  linker  Flügel  aber  dringt  heftig 
auf  die  ihm  gegenüber  befindlichen  Schiffe  ein  und  treibt  sie  weit 
hin  in  die  Flucht.  Unterdess  ist  die  übrige  Peloponnesische  Flotte 
herangekommen.  Konon  zieht  sich  mit  40  Schiffen  zur  rechten  Zeit 
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in  den  Hafen  von  Mitylene  zurück,  der  linke  Flügel  aber,  durch  die 
Verfolgung  weit  abgekommen  und  durch  die  feindliche  Ueberzahl  vom 
Hafen  abgeschnitten,  wird  gezwungen  ans  Land  zu  fliehen,  wo  die 
Mannschaft  die  Schiffe  verlässt,  um  sich  nach  Mitylene  zu  retten.  So 
fallen  30  Schiffe  in  die  Hände  der  Peloponnesier.  Nun  sperrt  Konon 
den  Hafen.  Wie  war  das  aber  möglich  und  wie  kam  es,  dass  ihn 
der  Feind,  der  ihn  verfolgte,  nicht  daran  binderte?  Wir  lesen  da: 
βντος  (Kall.)  μεν  επί  την  πόλιν  όιεπλει  (soll  wohl  heissen : suchte 
durch  den  Hafen  nach  der  Stadt  vorzudringen),  Κόνων  <Γ  «μα  τιο 
χαταπλενοαι  πρυοόε/όμενος  την  πολιορκίαν  τα  περί  τον  εϊσπλονν  τον 
λιμενος  χατεσχεναζεν.  Er  lässt  kleinere  mit  Steinen  beschwerte  Fahr- 
zeuge an  den  flacheren  Stellen  versenken,  grössere  an  den  tieferen 
Stellen  vorschieben,  Athener  und  Mitylenäer  sammeln  sich  zum 
Widerstande:  als  ob  man  sich  das  alles  in  dem  Moment  geschehen 
denken  könnte,  wo  die  feindlichen  Schiffe,  wenn  auch  zunächst  nur 
die,  vor  denen  sich  Konon  zur  rechten  Zeit  zurückzog,  die  ihm 
aber  doch  jedes  Falls  folgten,  am  Hafeneingang  erscheinen.  Doch 
Diodor  lässt  es  gelingen : Konon  sperrt  den  Eingang  so  vollständig, 
dass  Kallikratidas  erst  am  anderen  Tage  im  Stande  ist,  nach  hart- 
näckigem Kampfe  von  den  Schiffen  und  dem  Hafendamm  aus  den 
Durchgang  zu  erzwingen,  worauf  sich  Konon  mit  den  40  Schiffen 
in  das  Innere  des  Hafens  unter  den  Schutz  der  Stadtmauern  zurück- 
zieht uud  nun  zu  Wasser  und  zu  Lande  blokirt  wird. 

Diese  Erzählung  nennt  Herbst  (S.  21  f.)  ‘so  vollkommeu,  dass 
er  sie  nicht,  wie  die  Engländer  (Thirlwall  und  Grote)  thun,  gegen 
den  Bericht  des  Xenophon  zurückstellen  * zu  können  erklärt.  Ver- 
gleichen wir  also  diese  zum  Theil  mit  rhetorischem  Pathos  ausge- 
schmückte Schilderung  mit  Xenophons  einfachem  Bericht  I 6,  15 
— 17,  der  so  lautet: 

Kallikratidas  (der  eben  Methymna  genommen  hat)  sieht  die 
Flotte  des  Konon  (der  zuletzt  I 5,  20  auf  Beutezüge  ausgegangen 
war)  bei  Tagesanbruch  in  See  gehen  und  sucht  ihr  (die  vor  der 
feindlichen  Uebermacht  nach  Süden  entweichen  will,  dahin)  die  Flucht 
abzuschneiden,  damit  sie  nicht  nach  Samos  entkomme.  Aber  dem 
Konon  mit  seinen  gut  beruderten  Schiffen  — denn  er  hatte  von  mehr 
als  100  nur  die  besten  (70)  im  Dienst  behalten  — gelingt  es  vor 
dem  Feinde  einen  Vorsprung  zu  gewinnen,  so  dass  er  noch  vor 
ihm  mit  zweien  seiner  Mitfeldherrn,  dem  Leon  und  Erasinides,  den 
Eingang  und  das  Innere  des  Hafens  von  Mitylene  erreicht.  Doch 
Kallikratidas  ist  ihm  ganz  nahe  auf  den  Fersen  und  dringt  dicht 
hinter  dessen  Flotte  mit  seinen  140  Schiffen  (die  falsche  Zahl  170 
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kann  nur  vom  Abschreiber  herrühren)  in  den  Hafen  ein.  Da  hier 
die  hintersten  Schiffe  eingeholt  werden,  bevor  Konon  die  Flotte  in 
Sicherheit  bringen  kann,  so  sieht  er  sich  zu  einem  Kampfe  ge- 
zwungen, der  προς  πο  λιμάνι,  d.  h.  an  der  inneren  Seite  des  Hafen- 
einganges  gekämpft  wird.  Er  verliert  30  Schiffe,  deren  Mannschaft 
sich  aber  auf  das  Land  (wohl  den  Hafendamm,  dessen  innere  Seite 
der  Kampf  berührt)  rettet  und  zieht  die  übrigen  40  unter  der  Stadt- 
mauer ans  Land.  Darauf  erfolgt  die  Blokade  vom  Hafen  und  vom 
Lande  aus. 

In  dieser,  wenn  auch  gedrängten  Schilderung  ist  alles  ver- 
ständlich. Sprachlich  bedarf  nur  ώς  εφ&η  υπό  ιών  πολεμίων  xum- 
χωλνΰείς  der  Erklärung : es  wird  nicht  gesagt,  woran  Konon  ver- 
hindert wurde.  Das  erkennt  man  aber  aus  dem  Gegensatz:  τάς 
dt  λοι  πάς  τών  νεών  — νπό  τώ  τεί/ει  άνείλχνσε.  Der  Sinn  ist  also: 
da  Konon,  bevor  er  die  (ganze)  Flotte,  wie  er  es  wollte,  unter  der 
Mauer  ans  Land  ziehen  konnte,  daran  verhindert  wurde  (nämlich 
durch  die  Wahrnehmung,  dass  der  Feind  eben  seine  hintersteu 
Schiffe  eingeholt  hatte),  so  sah  er  sich  genöthigt  zu  kämpfen. 
Herbst  aber  macht  folgende  Ausstellungen: 

1,  ‘Das  grosse  Lob  über  die  Geschicklichkeit  der  Matrosen 
Konons  und  über  sein  schnelles  Fahren,  und  doch  wird  er  von 
Kallikratidas  eingeholt’.  Ist  denn  aber  das  Lob  nicht  verdient, 
wenn  Konons  Ruderer  eher  als  der  Feind,  dessen  Schiffe  doch  auch 
gut  berudert  waren  (vergl.  §.  31),  den  Hafen,  von  dem  sie  weiter 
ab  waren  als  die  an  der  Lesbischen  Küste  hinfahrenden  Peloponne- 
sier,  noch  vor  diesen  erreichen?  — 2.  ‘Er  (Konon)  ist  auf  der  Fahrt 
von  den  Hekatonnesoi  nach  Süden  dem  Geguer  voraus  und  doch  soll 
dieser  ihn  von  dem  südlichen  Samos  abzuschneiden  suchen  *.  Dass 
er  dem  Gegner  voraus  war,  steht  weder  bei  Xenophon  noch  bei 
Diodor.  Jener  sagt  bloss:  Kall,  sieht  ihn  άναγόμενον,  aber  nicht 
wo;  bei  Diodor  (76  a.  E.)  heisst  es:  Κάκλ,  hii  την  Μιτνλήνην 
ωρμησεν  (von  Methymna  aus)  — . ταΐς  όε  νανσίν  αίνος  παρεπλενσε 
(an  der  Küste  von  Lesbos),  worauf  Konon,  der  die  Schiffe  des  Kall, 
von  einer  der  εκατόν  νήσοι  aus  heranfahren  sieht,  in  See  geht. 
Daraus  folgt,  das  Kallikratidas,  als  die  Flucht  des  Konon  begann, 
der  Lesbischen  Küste  und  Mitylene  näher  war  als  die  Athener.  Da- 
her konnte  er  glauben,  die  Flucht  nach  dem  südwestlichen  Mity- 
lene, das  ihnen  zunächst  Schutz  bot,  sei  ihnen  bereits  verlegt,  und 
es  komme  nur  noch  darauf  an,  ihnen  den  Weg  nach  Süden,  auf 
dem  sie  Samos  zu  erreichen  suchen  würden,  abzuschneiden.  — 3. 

‘ Beide  laufen  zu  gleicher  Zeit  in  dem  nördlichen  Hafen  von  Mit}  - 
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lene  ein,  aber  der  Eingang  ist  schmal  (χώμαη  σχεπαζοιιενος  Strabo 
617),  Konon  also  wohl,  der  vor  ist,  etwas  früher;  jetzt  heisst  es 
von  ihm:  ιυς  εφθη  xui ακωλν&είς*.  Dass  der  Eingang  in  den  Hafen 
schmal  ist  und  zwar  so  schmal,  dass  nicht  eine  Flotte  hinter  der 
anderen  einlaufen  konnte,  davon  lesen  wir  nirgends  etwas,  weder 
bei  Xenophon,  worauf  es  hier  eigentlich  allein  ankommt,  noch  bei 
Diodor,  nach  dessen  Schilderung  von  der  Sperrung  des  Hafenein- 
gangs die  Breite  desselben  vielmehr  recht  beträchtlich  gedacht  wer- 
den muss.  Es  folgt  aber  auch  nicht  aus  Strabo’s  χώμαη  σχεπαζό - 
μενος1  da  ein  Hafen  durch  einen  Damm  geschützt  sein  und  doch 
einen  beliebig  breiten  Eingang  haben  kann.  — 4.'  ‘Jetzt  wird  er 
gezwungen  am  Hafeneingang  zu  schlagen,  aber  Kallikratidas  ist 
schon  drinnen.  Was  zwingt  den  Konon?  Will  er  die  noch  draussen 
befindlichen  etwa  30  Schiffe  hereinbringen,  30  gegen  mehr  als  100? 

* t 

Durch  den  schmalen  Eingang?  * Xenophon  ist  ohne  Schuld,  wenn 
Herbst  hier  alles  dadurch  verwirrt,  dass  er  προς  τώ  λιμενι  ver- 
steht: ausserhalb  des  Hafens,  sowie  auch  nach  Fr  icke  (S.  88) 
Kall,  den  Konon  ‘noch  vor  dem  Hafen’  einholen  und  zur  Schlacht 
zwingen  soll.  Dass  Konon  drinnen  ist,  sagt  (Κόνων)  χαταφενγει  εις 
Μιτνληνην  und  bestätigt  ( Καλλ .)  σννεισέ πλενσεν  εις  τον  λιμένα.  Von 
Kallikratidas,  der  dicht  hinter  ihm  eindringt,  werden  Konons  hin- 
terste Schiffe  da  erreicht,  wo  der  Eingang  in  den  Hafen  mündet. 
Hier  wird  er  zum  Kampf  gezwungen.  Wer  den  Eingang  zu  einem 
grossen  geschlossenen  Raum,  z.  B.  einem  Hofraum,  passirt  und  hier 
(an  der  Grenze  des  Raums)  stehen  bleibt,  von  dem  kann  man  ohne 
Zweifel  sagen:  er  steht  am  Hofraum.  So  befindet  sich  Kallikrati- 
das, wo  er  den  Eingang  zwar  hinter  sich,  den  ganzen  grossen  Raum 
des  Hafens  aber  noch  vor  sich  hat,  προς  τω  λιμενι , und  hierher 
muss  sich  Konon,  der  mit  den  vordersten  Schiffen  in  das  Innere 
des  Hafens  bereits  voraus  war,  jetzt  zum  Kampfe  zurück  wenden. 
— 5.  ‘Er  wird  gänzlich  geschlagen,  verliert  30  Schiffe,  doch  hat 
ihm  Kallikratidas,  der  schon  drin  ist,  den  Rückzug  in  den  inneren 
Theil  des  Hafens  nicht  verlegt,  Konon  behält  noch  Zeit  seine  übri- 
gen 40  Schiffe  ans  Land  zu  ziehen’.  Xenophon  sagt  keineswegs, 
dass  Konon  gänzlich  geschlagen  wurde,  sondern  nur:  άπώλεοε  νανς 
τριάκοντα , natürlich  die  hintersten,  die  dem  Angriff  des  Kallikratidas 
zunächst  ausgesetzt  waren ; den  übrigen,  die  ans  Land  gezogen 
werden,  konnte  Kallikratidas  den  VT eg  gar  nicht  verlegen,  da  sie 
dem  inneren  Hafen  und  der  Stadt  näher  waren  als  er.  Dass  ein 
Kampf,  den  wir  uns  ja  immerhin  kurz  und  gedrängt  vorstellen 
mögen,  innerhalb  des  Hafens,  d.  h.  von  dem  Eingänge  aus,  wo  das 
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ήναγχάοίϊη  νανμα/ήοαι  eintrat,  nach  dem  Inneren  zu  nicht  etwa 
unmöglich  war,  geht  aua  Diodore  wie  aus  Strabo's,  ja  aus  Herbste 
eigener  Schilderung  der  Oertlichkeit  hervor:  der  Hafen,  μήας  xai 
βα&νς,  wird  ‘nordöstlich  in  beträchtlicher  Entfernung  von  der  Stadt 
durch  einen  Molo  zu  einer  engeren  Einfahrt  beschlossen  *.  Auch 
nach  Diodors  Schilderung  geht  ja,  nach  Erstürmung  des  Eingangs, 
die  ganze  Peloponnesische  Flotte  von  140  Schiffen  in  den  καλέ? 
λιμένα,  der  έκτος  τής  πόλεως  ist,  hinein  und  es  bleibt  zwischen  ihr 
und  den  sich  εις  τον  εν  τή  πυλει  λιμένα  flüchtenden  40  Schiffen  des 
Konon  noch  so  viel  Raum,  dass  diese  vor  jenen  vollkommen  ge- 
sichert sind. 

Damit  sind  die  Ausstellungen,  welche  Herbst  gegen  Xenophon 
macht,  alle  widerlegt.  Zugleich  hat  sich  ergeben,  dass  Diodor,  ob- 
wohl weit  ausführlicher  als  Xenophon,  doch  Unverständlichkeiten 
hat,  von  denen  des  Letzteren  ebenso  klare  und  anschauliche  als 
kurze,  ja  gedrängte  Darstellung  frei  ist.  Sicher  stellt  sich  als  Re- 
sultat dieser  Vergleichung  heraus,  dass  die  Erzählung  des  Kumpfes 
hei  Mitylene,  wie  sie  Xenophon  liefert,  nicht  dazu  geeignet  ist, 
wozu  sie  gerade  vor  allen  anderen  Herbst  für  geeignet  hält,  näm- 
lich zu  erweisen,  wir  hätten  in  den  Hellenica  nur  ‘urtheilaloe  an- 
einander gereihtes*  Material  zu  sehen,  dessen  richtige  Anordnung 
erst  aus  Diodor  oder  anderswoher  zu  gewannen  sei,  d.  h.  Xenophon 
habe  in  die  υπομνήματα  des  Thukydides,  die  wir  uns  doch,  wenn 
auch  nur  als  Entwurf,  von  Hause  aus  irgendwie  verständig  geordnet 
denken  müssen,  Unordnung  durch  Urteilslosigkeit  erst  hineinge- 
bracht. Das  wäre  wohl  von  allem  Schlimmen,  das  man  bisher  dem 
Verfasser  der  Hellenica  nachgesagt  hat,  das  Schlimmste. 

Wie  Manches  in  dieser  Beziehung  die  Abschreiber  verdorben 
haben,  ist  bekannt.  Ueber  die  Verwirrung,  die  sie  z.  B.  I 1,  27 
durch  falsche  Stellung  der  Worte  μεμ\Ίψ.ένονς  — νπάρ/ονοαν  ange- 
richtet haben,  ist  man  jetzt  ziemlich  allgemein  einverstanden.  Liest 
man  sie  da,  wo  sie  Dindorf  hingestellt  hat,  dann  ist  Alles  in  guter 
Ordnung.  Was  dann  §.31  über  das  Verhältniss  des  Hermokratcs  zu 
Pharnabazos  berichtet  wird,  scbliesst  sich  an  das  über  das  Verhalten 
des  Ersteren  gegen  seine  Freunde  Gesagte  natürlich  an.  Daran,  dass 
die  Anklage  des  Tissaphernes  (χαταγορήοας  ist:  w eil  er  angeklagt 
hatte)  in  das  Jahr  411,  die  Hülfe,  welche Pharnabazos  dem  Hermo- 
krates  leistet,  nach  Diodor  (XIII,  63),  erst  in  das  Jahr  408  fallt, 
ist  kein  Anstoss  zu  nehmen.  Aehnlich  greift  Thukydides,  wie  öfter, 
VIII,  85  den  Ereignissen  vor,  indem  er  des  Tissaphernes  späteres 
Benehmen  gegen  Hermokrates  gleich  an  das  damalige  anknüpft,  wie 


Digitized  by  Google 


Diodor  und  Plutarch. 


513 


umgekehrt  Diodor,  das  früher  Geschehene  nachholend,  a.  d.  a.  St. 
die  Geschichte  des  Hermokrates  zusammenfasst.  iv  τούτω  aber  geht 
auf  die  Zeit,  welche  auf  das  zwischen  Hermokrates  und  dem  Heere 
getroffene  Abkommen  folgt:  unterdess  war  die  (§.  29  bereits,  nur 
um  da  das  εμειναν  zu  motiviren,  erwähnte)  Ankunft  der  drei  neuen 
Feldherrn  wirklich  erfolgt  (ijxov,  advenerant). 

Schlechte  Verarbeitung  des  überkommenen  Materials  macht 
Herbst  dem  Xenophon  auch  bei  Erzählung  der  Einnahme  von 
Byzanz  zum  Vorwurf,  und  auch  Campe  ist  der  Ansicht,  dieselbe 
sei  aus  Plutarch  zu  vervollständigen. 

Xenophon  erzählt  I 3 1 4 ff. : Die  Athener  belagerten  Byzanz, 
das  sie  von  der  Landseite  ummauert  hatten.  In  der  Stadt  befand  sich 
als  Harmost  Klearchos  mit  einer  Anzahl  Periöken  und  Neodamoden, 
ausserdem  Megareer  und  Böoter  unter  Helixos  und  Koiratadas. 
Die  Athener,  die  mit  Gewalt  nichts  ausrichten,  gewinnen  eine  ver- 
räterische Partei  in  der  Stadt.  Davon  hat  Klearch  keine  Ahnung 
und  in  dem  Glauben,  er  sei  der  Einwohner  sicher,  verlässt  er  By- 
zanz, um  von  Pharnabazos  Geld  zur  Besoldung  seiner  Soldaten  zu 
holen  und  zugleich  seine  hier  und  da  zerstreuten  Schiffe  anzuweisen, 
durch  Schädigung  der  feindlichen  Bundesgenossen  den  Feind  selbst 
von  Byzanz  abzuziehen.  Während  seiner  Entfernung  öffnen  nun  5 
Byzantier  — von  denen  einer  später  in  Sparta  zur  Rechenschaft  ge- 
zogen als  Motiv  zu  dieser  That  die  äusserste  Hungersnoth,  von  der 
seine  Mitbürger  bedrängt  wurden,  angiebt  — des  Nachts  das  Thra- 
kische  Thor,  durch  welches  Alkibiadas  init  dem  Heere  in  die  Stadt 
eindringt.  Helixos  und  Koiratades,  die  von  dem,  was  vorgegangen 
war,  nichts  wussten,  eilen  mit  ihren  Truppen  auf  den  Markt,  er- 
geben sich  aber  den  Athenern,  da  diese  bereits  die  Stadt  überall 
inne  haben. 

Auch  dieser  Bericht  ist  durchaus  verständlich  und  also  für 
sich  vollständig.  Er  soll  aber  mangelhaft  sein,  weil  Diodor  (XIII, 
66  f.)  und  Plutarch  (Alk.  31)  die  Sache  ausführlicher  erzählen.  Ins- 
besondere soll  das  εβοη&ονν  (§.  21)  anzeigen,  dass  hier  etwas  fehle, 
weil  nicht  ersichtlich  sei,  wie  Helixos  und  Koiratadas,  da  sie  von 
der  Verrätherei  nichts  wussten  (ουόεν  τυντιον  είόότες),  herbeieilen 
konnten.  Es  ist  aber  selbstverständlich,  dass  das  Geräusch  des  in 
die  Stadt  einrückenden  Heeres  bald  zu  ihnen  dringen  musste.  Wäh- 
rend sie  nun  bei  Xenophon,  nachdem  sie  auf  den  Markt  gekommen, 
ganz  ausser  Stande  Widerstand  zu  leisten  ( ουόεν  εγοντες}  δ τι  ποιψ 
οαιεν),  sich  ohne  jeden  Kampf  ergeben,  kämpfen  sie  bei  den  an- 
deren beiden  Autoren  im  Inneren  der  Stadt  noch  lange  hartnäckig 
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gegen  die  Truppen  des  Alkibiades,  und  zwar  bei  Diodor,  bis  letz- 
terer die  Byzantier  dadurch  auf  seine  Seite  bringt,  dass  er  ver- 
kündet, es  solle  ihnen  kein  Leid  geschehen,  was  nach  Plutarch  den 
Verräthern  schon  vor  Oeffnung  des  Thores  versprochen  worden  war. 
Diese  bedeutende  Differenz  zeigt  wieder,  dass  Diodor  und  Plutarch 
nicht  aus  Xenophon  schöpften,  dass  man  also  nicht  sagen  darf,  die 
von  jenen  erzählte  Kriegslist,  durch  welche  es  gelang,  die  Besatzung 
der  Stadt  nach  dem  Hafen  hin  zu  alarmiren,  danti t die  den  Atheneru 
ergebene  Partei  diesen  uuterdess  von  der  Landseite  her  die  Stadt 
öffne,  müsse  ursprünglich  auch  in  den  Hellenica  zu  lesen  gewesen 
sein.  Wenn  Plutarch  durch  die  Worte,  die  er  den  Anaxilaos  io 
Sparta  zu  seiner  Rechtfertigung  sagen  lässt,  stark  an  Xenophon  er- 
innert, so  erklärt  sich  das  wieder  daraus,  dass  jener  dem  Ephoroa 
folgte,  von  welchem  Xenophon  benutzt  worden  ist.  Aber  eben  dieser 
Anaxilaos  macht  auch  ein  Motiv  geltend,  von  dem  man  in  den  Helle- 
nica nichts  liest:  er  habe  sich  bei  seiner  Handlungsweise  die  Lake- 
dämonier  zum  Muster  genommen,  οίς  έν  καλοί'  unXotc  xui  δί xator 
tan  ιό  τής  τιατρίδος  συμφέρον.  Hätte  wohl  ein  Epitomator  diese- 
Motiv,  dass  vor  allen  (nach  Plutarch)  die  Freisprechung  bewirkte, 
in  das  nüchterne  ουδέ  διά  το  μιοεΐν  Λακεδαιμονίους  verwandelt? 

Die  Xenophontische  Darstellung  des  Feldherrn-  Process et 
wird  der  Erzählung  bei  Diodor  gegenüber  von  Herbst  als  klar 
und  vollständig  anerkannt  und  also  die  Art,  wie  Xenophon  die 
μνήματα  des  Thukydides  benutzt  haben  soll,  von  ihm  selbst  hier 
nicht  bestätigt  gefunden.  Hier  tritt  aber  Grote  als  Ankläger 
auf.  Er  erkennt  nicht,  dass  sich  die  bekannte  aristokratische  Partei- 
gesinnung des  Theopompos,  welchem  Diodor  in  dem  Abschnitt  coo 
XIU,  45  bis  XIV,  10  folgt,  nirgends  deutlicher  hervortritt  als  XIII, 
101  — 103,  wo  er  erzählt,  wodurch  die  Verurtheilung  der  Sieger 
bei  den  Arginuseu  herbeigeführt  worden  sei.  Xenophon  (I  7,  4) 
lässt  den  Theramenes  in  der  Volksversammlung  als  Ankläger  auf- 
treten,  ohne  zu  sagen,  was  gerade  ihn  dazu  bestimmte,  welchem 
doch  mit  Thrasybui  der  Auftrag,  die  Schiffbrüchigen  zu  retten, 
gegeben  worden  war.  Nach  seinem  früheren  und  seinem  späteren 
Auftreten  in  seinem  Herzen  stets  oligarchisch  gesinnt  sah  sich  Thera- 
menes in  den  letzten  Jahren  während  seines  gemässigteren  Verhal- 
tens zurückgesetzt  und  seinen  Ehrgeiz  nicht  befriedigt,  geht  darum 
jetzt  wieder  zur  volksfeindlichen  Partei  über  und  nimmt  die  Ge- 
legenheit wahr,  durch  Aufwiegelung  der  leicht  erregbaren  Menge 
in  den  Feldherrn  die  Stützen  der  Gegenpartei  zu  vernichten.  Garn 
anders  Diodor.  Nach  ihm  waren  Theramenes  und  Thraeybul  oach 
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der  Schlacht  nach  Athen  vorausgegangen.  Die  Strategen,  welche 
die  siegreiche  Flotte  nach  Samos  zurückgeführt  hatten,  vermutheten 
nun,  eie  seien  von  jenen  beiden  beim  Volke  verläumdet  worden  und 
schickten  deshalb  einen  Brief  an  den  Demos,  in  welchem  sie  mel- 
deten, dass  eben  Theramenes  und  Thrasybul  von  ihnen  mit  der 
Aufhebung  von  Todten  beauftragt  gewesen  seien.  Dadurch  hätten 
sie  sich  den  Theramenes  und  seinen  einflussreichen  Anhang,  die 
sie  sonst  in  dem  Process  zu  Mitkämpfern  hätten  haben  können, 
zu  bitteren  Gegnern  gemacht.  Denn  diese  seien  nun  als  Ankläger 
aufgetreten  und  hätten  gegen  die  Feldherru  den  Zorn  des  Volkes 
erregt.  Dieser  Darstellung  giebt  Grote  den  Vorzug.  Er  hält  sie 
für  psychologisch  wahrscheinlicher  als  die  Xenopliontische  und  er- 
klärt das  ganz  widergesetzliche  Verfahren,  welches  zur  Verurtei- 
lung der  Feldherrn  führte,  nicht  aus  den  Intriguen  des  Theramenes, 
sondern  aus,  wenn  auch  nur  theilweiser  Schuld  der  Angeklagten 
und  aus  der  leidenschaftlichen,  aber  natürlichen  Gemüthserregung 
des  Demos  über  den  freventlich  herbeigeführten  Tod  von  mehr  als 
tausend  seiner  Mitbürger  nach  einem  durch  sie  errungenen  Siege. 
Merkwürdig  ist  nun,  wie  Grote  zur  Aufstellung  dieser  Ansicht 
und  zur  Verwerfung  des  Berichtes  bei  Xenophon  durch  falsche  Er- 
klärung besonders  einer  Stelle  verleitet  werden  konnte.  Er  nennt 
nämlich  (S.  446)  die  Erzählung  bei  Xenophon  4 verwirrt  wie  auch 
nicht  ehrlich  ’ ; sie  soll  die  Aufregung  des  Demos  als  etwas  ‘ Grund- 
loses und  Erkünsteltes’  darstellen  und  (S.  458)  den  Theramenes 
‘eine  Anzahl  von  Menschen  miethen  lassen,  nicht  allein  um  den 
Tag  über  schwarze  Kleider  anzuziehen,  die  sie  am  Abend  wieder 
auszogen,  sondern  auch  sich  das  Haupt  zu  scheeren,  so  sich  einen 
unverlöschlicheu  Beweis  des  Betruges  aufprägend,  bis  das  Haar 
wieder  gewachsen  war’.  Solchen  Unverstand  lässt  Grote  Xenophon 
sagen,  nur  weil  er  zwei  Partikeln  falsch  übersetzt.  Freilich  steht 
auch  bei  Campe  gedruckt  (§.  8):  ‘Theramenes  und  seine  Partei 
stifteten  nun  an  diesem  Feste  viele  Leute  an  (παρασκεύασαν  ανθρώ- 
πους μίλα  να  i μάτια  έχοντας  καί  εν  χρω  κεκαρμένονς  πολλούς  εν  ταύτη 
τη  εορτή),  dass  sie  mit  geschorenem  Haupte  in  die  Volksversamm- 
lung kämen,  gleich  als  wären  sie  (ώς  όή  οντες)  Blutsverwandte  der 
Umgekommenen*,  und  Fr  icke  (S.  91)  spricht  gar  von  einem  ‘Trauer- 
zug, welchen  nach  Xen.  gedungene  Leute  zum  Schein  aufführen*, 
den  Diodor  ‘als  einen  wirklichen*  darstelle.  Nun  heisst  aber  hier 
ώς  όή  οντες  nicht:  gleich  als  wären  sie  (während  sie  es  nicht  waren), 
sondern:  weil  sie  eben  wären  (wie  sie  es  wirklich  waren).  Weshalb 
sollte  denn  Theramenes  Leute  erst  suchen  und  anstiften,  sich  das 
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Aussehen  von  um  Verwandte  Trauernden  zu  geben,  da  ja  Tausende 
solcher  wirklich  Trauernder  vorhanden  und  an  den  Apaturien  zu- 
sammen gekommen  waren?  So  muss  man  doch  nach  dem  Zusammen- 
hänge die  Worte  verstehen:  Menschen  in  schwarzer  Kleidung  und 
mit  geschorenem  Haupte,  die  bei  der  diessmaligeu  Festfeier 
in  grosser  Anzahl  vorhanden  waren.  Diese  fand  also 
Theramenes  vor,  suchte  sie  an  ihren  verschiedenen  Vereinigungs- 
plätzen  auf  und  rüstete  sie  für  seinen  Zweck  zu,  damit  sie  als  Ver- 
wandte der  Umgekommenen  nach  der  Volksversammlung  kämen, 
was  sie  ohne  diese  Aufreizung,  gerade  wegen  der  Stimmung,  in  der 
sie  sich  befanden,  wohl  nicht  gethan  haben  würden,  nach  Diodor 
aber  aus  eigenem  Antrieb  gethan  haben  sollen.  Von  einem  1 nicht 
ehrlichen*  Bericht  kann  also  bei  Xenophon  keine  Hede  sein.  Er 
erzählt  ganz  einfach:  Theramenes  war  der  Ankläger  in  der  ersten 
Volksversammlung  und  bewirkte  dann,  dass  sich  zur  zweiten  zahl- 
reich Trauernde  einfanden  und  dass  hier  Kallixenos  den  Antrag  auf 
Verurtheilung  stellte  und  durchsetzte.  Die  Motive  dazu  bleibt  uns 
überlassen  aus  dem,  was  Thuky dides  über  das  frühere  und  Xenophon 
über  das  spätere  politische  Treiben  des  Theramenes  berichten,  her- 
au8zuiinden.  Wenn  sich  aber  Grote  auf  Hell.  LI  3,  35  stützt, 
wo  es  Theramenes  ganz  bestimmt  ausspreche,  nicht  er,  sondern  die 
Feldherrn  hätten  die  Initiative  in  der  Anklage  ergriffen,  so  verliert 
diese,  übrigens  in  äusserstei'  Bedrängniss  ausgesprochene  Behaup- 
tung jede  Glaubwürdigkeit  durch  die  elende  Spphistik,  mit  welcher 
Theramenes  in  den  darauf  folgenden  Worten  ausführt,  die  Feldherrn 
seien  ihre  eigenen  Ankläger  dadurch  geworden,  dass  sie  ihm  die 
Rettung  der  Schiffbrüchigen  aufgetragen  zu  haben  behaupteten  und 
damit  die  Möglichkeit  der  doch  von  ihnen  unterlassenen  Rettung 
eingeräumt  hätten,  während  der  Sachverhalt  ganz  klar  der  ist  : der 
Auftrag  wurde  gegeben,  bevor  der  Sturm  eintrat ; nach  dessen  Eiu« 
treten  war  die  Ausführung  nicht  mehr  möglich.  Letzteres  sagt  an 
derselben  Stelle  Theramenes  auch  wieder  selbst  mit  aller  Entschie- 
denheit. W ir  müssen  es  also  ihm  und  Xenophon  wohl  glauben,  dass 
die  Aufhebung  der  Todten  und  Gesunkenen  wirklich  unmöglich  war, 
und  Grote  bemüht  sich  (S.  454)  umsonst,  aus  verschiedenen  Vor- 
gängen bald  nach  der  Schlacht,  die  sich  bei  Xenophon  und  Diodor 
erwähnt  finden,  irgend  welche  Wahrscheinlichkeit  zusaminenzn- 
reimen,  das  Rettungswerk  hätte  bei  ernstem  Willen  doch  wohl  uua- 
geführt  werden  können,  die  Feldherrn  seien  also  nicht  ohne  Schuld 
gewesen,  was  Xenophon  verschweige.  Diodor  giebt  nun  allerdings 
eine  derartige  Andeutung,  indem  er  die  Soldaten  nicht  bloss  wegen 
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des  Hochgehens  der  See,  sondern  auch  diu  την  ix  της  μάχης  xaxo- 
nafhiav  gegen  die  Aufsammlung  der  Todten  Einsprache  thun  lässt. 
Allein  die  ganze  Art,  wie  er  die  Sache  bespricht,  und  gleich  der 
Anfang  von  cap.  100  lässt  die  Tendenz  erkennen.  Da  heisst  es: 
Da  die  Athener  das  Meer  mit  Todten  und  Schiffstrümmern  bedeckt 
sahen,  glaubten  einige  der  Feldherrn  die  Todten  aufheben  zu  müssen 
Ata  τό  χαλεπώς  diuri&safrui  τονς  Αθηναίους  ini  τοϊς  άτάφονς  περιο- 
ρώσι  τονς  τελελεντηχότας.  Als  ob  es  erst  einer  so  erbärmlichen,  von 
der  Furcht  vor  Strafe  eingegebenen  Erwägung  bedurft  hätte,  um 
die  Feldherrn  — so  wackere  Männer  wie  Diomedon  und  Thrasylos 
— an  ihre  heilige  Pflicht  zu  erinnern.  Man  sieht,  ihr  Pflichteifer 
soll  von  vornherein  verdächtigt  werden,  um  den  Zorn  des  Volkes 
(cap.  101 : ini  di  τω  περιιόεϊν  άτιίιρονς  τονς  υπέρ  τής  ηγεμονίας 
τετελενιηχότας  χαλεηως  dieiiihjoav)  ebenso  wie  das  Auftreten  des 
Theramenes  als  berechtigt  erscheinen  zu  lassen.  Die  Unwahrschein- 
lichkeit dieser  Darstellung,  die  sich  aus  der  Parteinahme  des  Theo- 
pompos  für  den  Theramenes  und  dessen  Anhang  hinlänglich  erklärt, 
ergiebt  sich  nicht  bloss  aus  dem  unerhört  ungesetzlichen  Verfahren, 
dessen  mau,  um  die  Verurtheilung  der  Angeklagten  durchzusetzeii, 
nöthig  zu  haben  glaubte,  sondern  auch  aus  der  Thatsacbe,  dass 
das  Volk  bald  darauf,  als  es  erkannte,  dass  es  von  den  Anklägern 
getäuscht  worden,  von  bitterer  Reue  ergriffen  an  diesen  Rache 
nahm.  Diese  Thatsache  berichtet  auch  Diodor,  verschweigt  aber,  dass 
Kallixenos,  dessen  Bestrafung  er  hervorhebt,  wie  wir  bei  Xenophon 
lesen,  lediglich  von  Theramenes  vorgeschoben  war.  Auch  kann  man 
es  nur  als  eine  unredliche  und  heuchlerische  Aeusserung  eines  ari- 
stokratischen Parteimannes  ansehen,  wenu  es  bei  Diodor  heisst:  die 
Feldherrn  hätten  am  Theramenes  und  seinem  Anhänge  mächtige 
und  einflussreiche  Mitkämpfer  haben  können,  wenn  sie  sich  den- 
selben nicht  durch  ihre  Anklage  zu  dem  bittersten  Feinde  gemacht 
hätten,  da  aus  Diodor  selbst  durchaus  nicht  ersichtlich  ist,  dass 
es  überhaupt  zu  dem  Process  kommen  musste,  wenn  ihn  Thera- 
menes nicht  gewollt  und  angestiftet  hätte.  Es  ist  deshalb  schwer 
begreiflich,  wie  Grote  die  Erzählung  bei  Xenophon  ‘mager  und 
verwirrt  wie  auch  nicht  ehrlich’  nennen  und  hier  lieber  dem  Dio- 
dor folgen  konnte,  während  dieser  den  Gang  des  Processes,  aus 
welchem  gerade  die  Motive  der  Anklage  am  deutlichsten  zu  er- 
kennen sind,  mit  wenigen  Worten  abmacht  und  nur  kurz  hervor- 
hebt, die  Ankläger  seien  angehört  worden,  da  sie  dem  Volke  zu 
Gefallen  geredet,  die  Angeklagten  aber  habe  man  kaum  zu  Worte 
kommen  lassen,  Xenophou  hingegen  das  Verfahren  mit  allen  seiuen 


Digitized  by  Google 


518 


Xenophon’s  Hellenica, 


Gesetzwidrigkeiten  genau  und  ohne  Parteifarbung  schildert.  Offen- 
bar stellt  Diodor  Theramenes  nach  Theopomp  ebenso  hier  wie 
XIII,  38  u.  42,  wo  von  seiner  Theilnahme  an  der  Oligarchie  der 
400  die  Rede  ist,  in  ein  ganz  unverdient  günstiges  Licht.  Dagegen 
stimmt  das,  was  Xenophon  von  ihm  hier  erzählt,  recht  wohl  mit 
den  Charakterzügen,  die  Thukydides  VIII,  89  von  ihm  liefert  und 
mit  dem,  was  wir  im  zweiten  Buch  der  Hellenica  sowie  bei  Lysia« 
über  ihn  lesen.  Nur  das  Eine  kann  Grote  eingeräumt  werden: 
es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  Feldherrn,  wenn  Theramene« 
mit  Thrasybul  nach  Athen  vorausging,  an  welcher  Angabe  zu  zwei- 
feln kein  Grund  ist,  nach  *Mittheilungen,  die  ihnen  inzwischen 
von  Hause  zukoramen  konnten,  Grund  zu  haben  glaubten,  Thera- 
menes, dessen  perfider  Charakter  ihnen  bekannt  war,  habe  sie  beim 
Volke  wegen  Nichtaufhebung  der  Schiffbrüchigen  verleumdet,  und 
deshalb  privatim  nach  Athen  meldeten,  gerade  Theramenes  und 
Thrasybul  hätten  den  wegen  des  Unwetters  nicht  zur  Ausführung 
gekommenen  Auftrag,  für  die  Aufhebung  der  Gesunkenen  zu  sorgen, 
gehabt.  Diodor  freilich  spricht  nicht  von  Privatbriefen,  sondern 
von  einem  an  den  Demos  gerichteten  Schreiben,  in  welchem  das 
gestanden  haben  soll,  was  aber  bei  dem  oft  ungenauen  Autor  leicht 
auf  einer  Verwechselung  beruhen  kann.  Es  ist  kaum  zu  denken, 
dass  von  der  ursprünglichen  Absicht  der  Feldherrn,  diesen  Umstand 
nach  Athen  zu  berichten,  von  deren  Ausführung  sie  nach  Xenophon 
(§.  17)  nur  durch  die  Meinungsverschiedenheit,  zweier  unter  ihnen 
abgehalten  wurden,  keine  Kunde  nach  Athen  gekommen  sein  sollte. 
Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  diese  geschehen,  wird  dadurch  noch 
grösser,  dass  das  Schreiben,  in  welchem  jener  Umstand  berichtet 
werden  sollte,  aber  auf  die  Einsprache  des  Perikies  und  Diomedon 
nicht  berichtet  wurde,  nicht  wie  man  bisher  angenommen  der 
Schlachtbericht  war,  der  gleich  nach  der  Schlacht  nach  Athen  ab- 
gegangen seiu  muss,  sondern  ein  späteres  Schreiben,  das  man  ac 
den  Senat  und  das  Volk  senden  wollte,  aber  nicht  abgesendet  hat. 
Denn  da  man  von  einer  einzelnen  Stelle,  die  in  einen  Bericht  auf- 
genomraen  werden  soll,  nicht  sagt  πέμπειν  γράμματα  οτι,  so  kam) 
βονλομένονς  πέμπειν  γράμματα  οτι  nicht  heissen:  w eiche  (in  dem 
Schlachtbericht)  schreiben  wollten,  dass,  was  etwa  durch 
βονλομενονς  γράφειν  oder  άπαγγέλλ ειν  {εν  τοϊς  γράμμαοιν)  οη  aas- 
zudrücken war,  sondern  nur:  welche  an  Senat  und  Volk  ein 
Schreiben  des  Inhalts  schicken  wollten,  dass  — . Die 
Beabsichtigung  eines  zweiten  officiellen  Berichts  solchen  Inhalte  er- 
klärt sich  aber  kaum  anders  als  durch  die  Annahme,  dass  die  Feld* 
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herrn,  inzwischen  über  die  von  Theramenes  ausgehende  Verleum- 
dung benachrichtigt,  es  für  nöthig  hielten,  die  volle  Wahrheit  des 
Sachverhalts,  da  man  in  dem  ersten  Bericht  die  Nichtaufhebung 
der  Schiffbrüchigen  einfach  durch  das  Unwetter  entschuldigt  hatte, 
nun  rückhaltslos  darzulegen.  Unterblieb  nun  auch  die  Absendung 
dieses  zweiten  Schreibens  an  Senat  und  Volk  — diese  φιλανθρω- 
πία, zu  der  sie  sich  durch  Perikies  und  Diomedon  ( ιδία  άμαρ- 
τύΐ'των)  überreden  liessen,  macht  ihnen  Euryptolemos  zum  Vorwurf 
— so  blieb  ihnen  doch  unbenommen,  was  sie  auf  dem  Herzen 
hatten,  privatim  nach  Athen  zu  melden.  Das  konnte  dem  Thera- 
menes für  seine  Pläne  nur  willkommen  sein;  ja  es  liegt  die  Ver- 
muthung  nahe,  dass  der  verschlagene,  gewissenlose  Mann  durch 
zweideutige  Reden,  von  denen  er  wusste,  sie  würden  den  Feldherrn 
zugetragen  werden,  diese  zu  jenen  Kundgebungen  reizen  wollte, 
uro  für  seinen,  wenn  er  ohne  allen  Anlass  geschah,  gar  zu  scham- 
losen Angriff  einen  äusseren  Anstoss  und  eine  Art  moralischer 
Deckung  zu  gewinnen.  — Das  sind  innere  Gänge  der  Politik,  die 
Xenophon  nirgends  verfolgt.  Wo  Diodor  ihnen  nachgeht,  da  betritt 
man  unsicheres  Terrain.  Bei  ihm  wie  bei  Plutarch  weiss  man  in 
solchen  Fällen  nie,  wie  weit  der  Darstellung  zu  trauen,  wenn  man 
nicht  die  Quelle  kennt,  aus  der  sie  geflossen  ist,  während  man  bei 
Xenophon  überall  den  Eindruck  hat,  dass  er  die  Ereignisse  der 
letzten  sieben  Jahre  des  Peloponnesischen  Krieges  so  erzählt,  wie 
er  sie  erlebt  oder  erfahren  hat,  ohne  eine  Parteiansicht  durchblicken 
zu  lassen.  Für  Theramenes  zeigt  Xenophon,  obwohl  er  seiner  po- 
litischen Gesinnung  nach  der  Aristokratie  näher  stand  als  der  De- 
mokratie, zumal  der,  welche  zur  Zeit  des  Feldherrn  - Processes  in 
Athen  herrschte,  keine  Spur  von  Sympathie;  was  er  II  3,  56  von 
ihm  sagt,  ist  ein  Sokratiecher  Zug,  dem  er  Anerkennung  zollt. 

So  wird  sich  herausgestellt  haben,  dass  gerade  die  Haupt- 
partien des  ersten  Buchs  der  Hellenica,  die  sich  bei  Diodor  oder 
Plutarch  anders  oder  ausführlicher  dargestellt  finden,  keine  Beweise 
dafür  liefern,  dass  wir  in  dem  überlieferten  Werke  nur  einen  Aus- 
zug haben,  der  erst  aus  anderen  Autoren  zu  ergänzen  und  zu  ver- 
stehen sei,  oder  schlecht  redigirte  υπομνήματα , die  erst  mit  fremder 
Hülfe  in  Ordnung  gebracht  werden  müssten.  Vielmehr  hat  sich  er- 
wiesen, dass  an  allen  besprochenen  Stellen  Xenophon  für  sich  voll- 
ständig und  verständlich  und  öfter  wohl  geeignet  ist,  die  Darstel- 
lung bei  Diodor  und  Plutarch  zu  berichtigen  oder  sie  in  das  rechte 
Licht  zu  stellen. 

Naumburg  a.  S.  L.  B r e i t e n b a c h. 
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Dieselbe  Handschrift  des  8. — 9.  Jahrhunderts,  in  der  die  ober 
S.  438  mitgetheilte  Rede  des  Themistios  und  mehrere  andere  aus  dem 
Griechischen  in  das  Syrische  übersetzte  Schriften  stehen,  enthält  auch 
zwei  unter  dem  Namen  des  Plutarchos  (edirt  bei  Lagarde  Aruikda 
Syriaca  1858),  die  erhaltene  π*ρ\  άοργηαίας  oder,  wie  sie  hier  heisst 
7 κρι  οργής,  und  eine  über  die  Uebung  also  ntyl  (ίσχησιως.  Letztere 
steht  voran,  aber  ist  am  Anfang  verstümmelt,  und  da  vor  ihr  der  Hand- 
schrift nach  einer  freundlichen  Mittheilung  rjeu’s  nicht  weniger  als 
120  Blätter  fehlen,  so  lässt  sicht  nicht  sagen,  wie  viel  verloren  ist-  Eia 
arabischer  Schriftsteller,  der  im  zehnten  Jahrhundert  die  damals  vor- 
handene, ihm  bekannte  arabische  Literatur  bibliographisch  verzeichnet« 
(Ibn  al  Nadim  Kitdb  al  Fihrist  ed.  Flügel.  1871  1 p.  254),  kennt  von 
Plutarch  ausser  der  Schrift  de  placitis  philosophorum,  die  eich  auch 
sonst  bei  den  Arabern  benutzt  findet  und  der  πτρι  ποταμών,  die  er  aus- 
drücklich einem  'andern'  Plutarch  zuschreibt,  nur  vier:  Buch  der  Seele, 
πώς  τις  vn  Ιχϊϊρών  ώψίλοϊτο,  Buch  des  Zorns,  Buch  der  Uebung,  bei 
welcher  letzteren  die  Bemerkung  ‘ syrisch ' steht,  als  sei  sie  nicht  ara- 
bisch übersetzt,  also  gerade  die  beiden  syrisch  vorhandenen  und  zwei 
andere,  von  denen,  da  sie  gewiss  nur  durch  syrische  Vermittelung  zu 
den  Arabern  kamen,  vielleicht  angenommen  werden  darf,  dass  sie  auch 
einst  in  dem  Londoner  Codex  erhalten  waren.  Eh  lässt  sich  vermuthea, 
dass  dies  alles  war,  was  von  Plutarch  in  den  Orient  gelaugt  ist,·  aber 
man  sieht  daraus  noch  dies,  dass  sein  Name  mit  dem  vorliegenden  Buche 
nicht  etwa  zufällig  bloss  in  der  erhaltenen  Handschrift  in  Verbindung 
gesetzt  ist,  sondern  dass  es  allgemeiner  und  gewiss  schon  dem  lieber- 
setzer  selbst  als  plutarchisch  galt. 

Um  einen  Massstab  dai  zubieten  zur  Beurtheilung,  wie  der  syrische 
Uebersetzer  — und  cs  ist  kein  Grund  auzunehmen,  dass  er  nicht  der- 
selbe gewesen  — mit  dem  ihm  vorliegenden  Text,  namentlich  mit  den 
seinen  Landsleuten  wenig  geläufigen  Eigennamen  und  den  eingefloch- 
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tenen  Versen  verfahren  ist,  erscheint  nicht  überflüssig,  aus  der  Abhand- 
lung περί  αοργησίας  zwei  gerade  recht  charakteristische  Capitel  deutsch 
mitzutheilen. 

Cap.  VI.  Somit,  wie  wir,  von  Wein  trunken,  unsere  Hässlichkeit 
nur  an  anderen  Trunkenen  erkennen  können,  so  müssen  wir  auch,  wie 
hässlich  wir  sind  wenn  wir  zürnen,  an  Anderen  wenn  sie  zürnen  lernen. 
Und  zuerst  wird  dadurch  erkannt,  dass,  wie  die  ungewöhnliche  Ver- 
änderung des  Gesichtes  ein  Zeichen  des  Todes  ist,  so  auch  bei  Zürnen- 
den ein  Zeichen  ihres  Unterganges  die  Hässlichkeit  ihrer  Angesichter 
ist.  Denn  es  verwandelt  sich  nicht  allein  die  Farbe  ihres  Gesichts,  son- 
dern auch  ihre  Stimme  und  ihr  Gang  und  ihr  Anblick,  ihr  Aeusseres 
wird  ein  Bild  ihres  Innern,  sie  werden  ihren  Freunden  ihrem  Geschlecht 
und  ihren  Kindern  furchtbar  und  können  die  frühere  Freundlichkeit 
und  Sanftmuth  und  beruhigende  Rede  nicht  beibehalten.  Ein  Weiser,  der 
in  seinen  lleden  leidenschaftlich  war,  hatte,  wie  die  Erzählung  berichtet, 
seinen  Sclaven  (bei  sich)  stehn,  der  auf  der  Flöte  beruhigende  Melodien 
spielte  und  die  Leidenschaftlichkeit  seiner  Worte  besänftigte.  Wenn  ich 
aber  einen  Sclaven  wie  diesen  hätte,  würde  ich  ihm  befehlen,  dass  er 
mir  statt  einer  Flöte  einen  Spiegel  brächte,  damit  ich  sähe,  wie  häss- 
lich mein  Gesicht  im  Zorn  würde;  nämlich  der  Anblick  des  Natur- 
widrigen, welches  mir  der  Spiegel  vorhielte,  würde  genügen  zu  zeigen, 
wie  hässlich  der  Zorn  ist.  Ein  Flötenspieler,  der  schön  war,  betrachtete 
sein  Aussehn  in  einem  Flusse,  und  da  er  sah  wie  hässlich  er  war  wenn 
er  die  Flöte  blies,  warf  er  sie  sofort  weg,  obschon  ihre  Melodien  die 
Schönheit  reichlich  aufwogen  (?)  und  das  an  ihr  befindliche  Gold  ihm 
viele  Zier  gewährte,  dass  er,  selbst  wenn  hässlich,  aus  diesen  Ursachen 
schön  sein  würde.  Nach  dem  Zorn  aber,  durch  den  das  Angesicht  häss- 
lich aufgeblasen  wird,  bleibt  es  noch  hässlicher.  Denn  das  Meer,  wenn 
es  vom  Wind  aufgeregt  wird,  wirft  seinen  Schmutz  aus,  und  wird  rein 
durch  die  Dinge,  die  aus  ihm  ausgehn,  der  Zorn  aber,  durch  das  was 
er  auswirft  und  ausgehen  lässt,  befleckt  die  Seele  und  lässt  an  ihr  er- 
sehen, dass  jeder  Zeit  in  ihr  Böses  war,  das  nur  nicht  Gelegenheit 
batte  an  das  Licht  zu  kommen.  Und  schön  sagte  Platon,  dass  wegen 
eines  Wortes,  das  für  eine  leichte  Sache  gehalten  wird,  die  Gegner 
schwerwiegende  Strafen  von  Gott  und  Menschen  büssen. 

Cap,  IX.  Wie  oft  wurden  im  Kriege  die  Tapferen  von  dem  Schlech- 
teren besiegt,  den  Zorn  aber  zu  besiegen  ist  (Sache)  grosser  unbesieg- 
licher  Kraft,  wie  der  König  Antiochos  that;  denn  als  neben  seinem 
Lager  einige  von  seinen  Soldaten  standen  und  von  ihm  schlecht  spra- 
chen. vermeinend  dass  er  es  nicht  höre,  schwenkte  er  die  Lanze  hinaus, 
um  anzuzeigen,  dass  das  Gesagte  von  ihm  gehört  sei,  und  mit  der 
Lanze  zugleich  sagte  er  ihnen:  entfernt  ihr  euch  nicht  ein  wenig  von 
mir,  und  redet  dann  Böses  über  mich?  Ein  anderer  König  aber,  als 
man  ihm  sagte,  dass  seine  Truppen  von  ihm  übel  sprächen,  sagte:  und 
was  werden  sie  erst  thun,  wenn  ich  sie  dafür  bestrafe?  Ein  anderer 
König  aber,  der  furchtsam  war  [Λαγού  und  λαγως  verwechselt?],  rich- 
tete an  einen  Philosophen  eine  spöttische  Frage.  Dieser  aber  sprach; 
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wenn  du  mir  sagst,  wesshalb  du  im  Kriege  furchtsam  bist,  werde  ich 
es  dir  sagen.  Jeder  glaubte,  dass  es  dem  Philosophen  übel  gehen  werde. 
Der  König  aber  sagte:  wenn  jemand  um  seiner  Macht  willen  nicht 
Schimpf  erträgt,  ziemt  es  ihm  auch  nicht  andere  zu  beschimpfen.  AU 
der  König  der  Inder  von  Alexander  besiegt  war,  fragte  dieser  ihn:  was 
willst  du.  dass  ich  dir  thue.  Er  aber  antwortete:  das  was  sich  ziemt 
dass  ein  König  thue.  Wiederholt  gefragt,  ob  er  nicht  etwas  mehr 
wünsche,  sagte  er:  in  diesem,  was  dem  König  ziemt,  ist  alles  enthalten. 

G. 

Das  Thema  der  nachfolgenden  Abhandlung  und  mancher  einzelne 
Ausdruck  wie  ευεξία  gleicht  dem  was  nach  Laertios  6,  70  f.  der  Kyniker 
Diogenes  lehrte,  unter  anderm  ουδλν  ελεγε  το  παράπαν  (v  τφ  β(ψ  χωρίς 
άσχήσεως  χατορ&ούσ&αι,  δυνατήν  όλ  ταντην  παν  ίχνιχήσαι.  In  Epiktets 
Diatriben  2,  9,  13  wird  als  παράγγελμα  der  Philosophen  bezeichnet, 
nicht  mit  dem  Lernen  allein  sich  zu  begnügen,  «LU*  x«i  μελέτην  προς- 
laußavtiy,  ειτα  ασχησιν,  das  Capitel  3,  12  handelt  περί  άσχήσεως.  Nach 
dem  abgerissenen  Eingang,  wo  indess  nicht  viel  verloren  scheint,  wird 
der  Werth  und  die  Macht  der  Uebung  und  Arbeit  für  Seele  und  Leib 
nach  verschiedenen  Seiten  hin  an  Beispielen  und  Aussprüchen  von  Män- 
nern, auch  Frauen  dargethan,  jene  vermöge  auch  die  Natur  zu  ändern, 
gegen  die  ηδονή  gehalten  alles  Gute  zu  erzeugen  und  allein  wahre  Be- 
friedigung zu  gewähren.  Die  Unterschrift  nennt  das  Ganze  Rede  eines 
Philosophen,  durchaus  glaublich,  da  er  wie  ein  Vortragender  seine  Zu- 
hörer S.  184,  23  die  Römer  anredet  und  S.  185,  20  die  Jünglinge  er- 
mahnt; die  flüchtige  Kürze,  mit  der  Gedanken  hingeworfen,  der  lose 
Faden,  an  dem  Erzählungen  aufgereiht,  die  äusserliche  Haltung,  mit  der 
immerfort  Unterhaltendes  vorgeführt,  bloss  Interessantes  ausgeführt  wird, 
passt  für  einen  philosophischen  oder  vielmehr  sophistischen  Vortrag. 
Freilich  hat  der  Uebersetzer,  oder  richtiger  Bearbeiter,  wie  obige  Probe 
ausser  Zweifel  setzt,  weit  entfernt  Satz  für  Satz  wiederzugeben,  beträcht- 
liche Kürzungen  und  nicht  immer  in  geschickter  Weise  vor  genommen, 
wodurch  neben  andern  Mängeln  auch  Störungen  des  Zusammenhangs 
verschuldet  sind  oder  doch  Unformlichkeiten,  wie  wenn  im  Anfang 
S.  177,  16  eine  Betrachtung  angekündigt  wird,  weeshalb  schlechte  Men- 
schen ohne  Bildung  und  Studium  in  der  Schlechtigkeit  verharren  müss- 
ten, diese  Betrachtung  aber  mit  der  folgenden  Induction  des  alexan- 
driniechen  Philosophen  abgeschlossen  ist.  Die  Rede  wird  ferner  in  der 
Unterschrift  dem  Plutarch  beigelegt,  und  in  der  That  findet  sich  im 
Katalog  der  plutarchischen  Schriften  ein  ähnlicher  Titel,  bei  Schäfer 
comm.  de  libro  vitarum  X orat.  Dresden  1844  p.  16  n.  144  περί  γυμνα- 
σμάτων (mit  dem  zu  vergleichen  p.  13  n.  104  πώς  δει  τοίς  σχολαστιχοΐς 
γνμνάσμασι  χρησ&αι).  Aber  die  Aehnlichkeit  trügt,  denn  weder  der 
syrischen  Uebersetzung  am  Schluss  würde  die  Aufschrift  περί  γυμνα- 
σμάτων (d.  h.  über  einzelne  Uebungen)  entsprechen,  noch  dem  eigent- 
lichen Inhalt  unserer  Rede,  der  auch  nicht  περί  γυμνασίας,  sondern  wie 
Gildemeister  das  syrische  Wort  deutete,  in  Uebereinstimmung  mit  dem 
philosophischen  Sprachgebrauch  περί  άσχήσεως  als  Titel  verlangt.  Der 
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Verfasser  jenes  Katalogs  hat  wie  die  Rede  nicht,  so  auch  keine  Spur 
der  Rede  mehr  gehabt.  Berechtigter  wäre  die  Annahme,  dass  Sopatros 
sie  vorgefunden  unter  den  plutarchischen  Schriften,  die  er  excerpirte, 
nach  dem  wasPhotios  cod.  161  p.  104,25  über  den  Inhalt  einer  solchen 
bemerkt  περί  τε  φνσεως  χαϊ  πόνων,  όπΐος  ιε  πολλοί  πολλάχις  πόνφ  την 
φνσι ν ουχ  εν  φερομ ένην  ώρ&ωσαν,  ετεροι  de  χαλώς  έ /ον  σαν  Ιξ  α με  λείας 
διέφ&ειραν,  όπως  ie  h’tot  (ν  μεν  νέοις  βραδείς  ίνωρώνζο  π (tat  χαϊ  ασύνε- 
τοι, άχμααάνιων  δε  είς  το  ιαχυ  χαϊ  συνετόν  αυτοί ς η φνσις  ίςέλαμ ψεν. 
Hier  ist  das  Thema  so  wie  die  historische  Behandlungsweise  unserer 
Rede  offenbar  nächst  verwandt,  aber  auch  wenn  wir  andere  Bedenken 
unterdrücken,  vergessen  dass  bei  Photios  dort  die  wirklichen  Titel  der 
Bücher  Plutarchs  fast  wörtlich  citirt  werden,  dass  in  unserer  Rede  höch- 
stens auf  den  einen  Kimon  bezogen  werden  kann  was  Plutarch-Sopater 
von  'einigen’  erzählt,  unter  allen  Umständen  bleibt  es  misslich,  die 
Identität  einer  Schrift  über  einen  jedem  Philosophen  und  Lehrer  nahe- 
liegenden Stoff  mittels  einer  solchen  Nachricht  aus  dritter  Hand  festzu- 
stellen.  Auch  kommt  auf  die  Autorität  Sopaters,  der  unäohtc  wie  ächte 
Schriften  Plutarchs  compilirt  hat,  nichts  an  für  die  Frage  nach  der 
Aechtheit  der  Rede  über  die  Uebung.  Dass  der  fleissige  Litterat  von  Chä- 
ronea  Vorträge  in  Rom  gehalten,  wissen  wir  durch  ihn  selbst;  seine 
Belesenheit  und  Gelehrsamkeit  ist  anerkannt,  seine  Vorliebe  für  Ge- 
schichtchen  und  Anekdoten  berufen.  Diese  Züge  etwa  hat  der  Redner  mit 
Plutarch  gemein,  möglicherweise  von  Plutarch,  und  wir  verdanken  ihm 
manches  Neue  an  Citaten  und  lustigen  Erzählungen.  Die  Art  wie  Citate 
neben  einander  gestellt  und  Exempel  gehäuft  werden,  kann  dem  griechi- 
schen Original  fremd  gewesen  sein,  nicht  aber  die  historische  Verflech- 
tung S.  182,  durch  welche  Perikies’  Tod  an  der  Pest  in  die  Zeit  nach 
der  Schlacht  bei  Kunaxa  verlegt  wird:  diese  Unwissenheit  schliesst  den 
Gedanken,  dass  der  Verfasser  der  Biographien  dies  geschrieben,  aus,  zeugt 
vielmehr  für  einen  wenig  unterrichteten  und  urtheilslosen  Compilator. 
Da  indeae  hier  der  Strom  alter  griechischer  Ueberlieferung  noch  reich- 
lich flieset,  da  die  Darstellung  nicht  arm  an  Gedanken,  nicht  ohne  eine 
gewisse  Freiheit,  ein  von  der  Sophistik  der  späteren  Jahrhunderte  ver- 
schiedenes Gepräge  trägt,  so  ist  es  rathsam  die  Abfassung  des  Tractats 
nicht  weit  unter  das  Zeitalter  Plutarchs  hinabzurücken,  auf  welches 
auch  die  gelegentlichen  Andeutungen  von  Sitten  oder  Ansichten  der 
Zeitgenossen  zutreffen,  der  Excurs  über  die  Putzsucht  der  Männer 
S.  178.  9,  der  Hinweis  auf  die  Sänftenträger  und  zahlreichen  Diener  der 
Ueppigen  S.  181,  15,  das  Interesse  an  Athleten  S.  178,  1 183,  11  185,  7, 
die  Erinnerung  an  das  Wachsthum  des  römischen  Reichs  und  Aner- 
kennung der  römischen  Herrschaft  über  Griechen  und  Barbaren  S.  184,  22. 
Die  Rede  kann  wie  viele  andere  Abhandlungen  früh  einer  Sammlung 
plutarchiecher  Schriften  einverleibt  und  so  auf  den  Namen  Plutarchs 
gesetzt  sein.  Die  Notiz  des  arabischen  Schriftstellers,  dass  das  Buch 
περί  ποταμών  einen  ‘anderen’  Plutarch  zum  Verfasser  habe,  bedeutet 
wenigstens  für  uns  heute  nichts  mehr  als  ein  Eingeständnis  des  auch 
für  diese  Rede  vorausgesetzten  Sachverhalts  für  einen  anderen  Theil 
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des  plutarchiechen  Nachlasses.  Noch  ein  Punkt  verdient  Beachtung : 
die  von  Stobaeos  dem  Themistios  beigelegte  Schrift  mpi  \}f νχής  gehört, 
wie  Wyttenbach  aus  dem  langen  Stück  floril.  120,  28  geschlossen  hat, 
dem  Plutarch  au.  Stobaeos’  Irrthum  erklärt  sich  leicht,  wenn  in  einer 
griechischen  Handschrift  PlutarJhs  Werk  mit  Heden  des  Themistios  ge- 
rade so  verbunden  war,  wie  Plutarch  und  Themistios  in  der  syrischen 
gepaart  sind.  B. 


177  ....  der  so  hart,  dass  er  durch  richtiges  Verhalten  [so  ist 

stets  ein  Wort  wiedergegeben , wofür  griechisch  wohl  ενέξία  stand] 
io  nicht  siegt,  und  nicht  ( wohl  so  zu  lesen),  der  so  weich,  dass  er 
durch  Unbekümmertheit  (φα&νμία)  nicht  besiegt  wird. 

Die  Vorzüge  also  der  Seele  und  des  Körpere  werden  durch 
angewendete  Sorgfalt  reichlich  gemehrt;  denn  so  viel  vorzüglicher 
der  Gang  dessen  ist,  des  Augenlicht  gesund  ist,  als  des  Augen- 
krauken,  so  ist  der,  welcher  durch  Kenntniss  gut  ist,  vorzüglicher 
als  der,  welcher  ohne  Verstand  dahin  lebt,  und  nicht  viele  giebt 
»5ee,  deren  Kenntnisse  viel  sind,  die  schlimm  dahin  leben.  Aber  wir 
wollen  nicht  auf  dies  blicken,  sondern  betrach tou,  wesshalb,  wenn 
diese  Förderung  von  Seiten  der  JVeisheit  bei  ihnen  nicht  vorhanden 
war,  sie  nicht  über  ihren  schlimmen  Zustand  hinauskamen  und  den 
kranken  Körpern  glichen,  die  so  krank  sind,  dass  sie  auch  von 
nichts  Nutzen  ziehen. 

Die  Königin  Kleopatra  1 hatte  einen  Philosophen,  der  voll 
Dreistigkeit  (arulSsiu)  und  gewinnsüchtig  w'ar  und  sich  nicht 
2o  scheute  etwas  um  Geld  zu  thun.  Es  traf  sich  aber,  dass  Leute 
versammelt  waren  ihn  zu  hören.  Er  hob  an  und  sprach : O Männer, 
viele  von  euch  sehe  ich,  die  von  mir  schlechte  Meinung  haben 
(χαταγιγνώσγ,ίΐν)  und  sagen:  was  hat  diesem  die  Weisheit  genützt ? 
seid  überzeugt,  dass,  hätte  ich  nicht  meine  Begierde,  wenn  auch 
nur  wenig,  im  Hinblick  auf  die  Weisheit  gezügelt,  so  wäre  ich 
vielleicht  Mörder  und  Räuber  und  Einbrecher  geworden. 

2S  Dass  also  Zucht  und  guter  Fleiss  der  Seele  nützt,  haben  wir 
euch  hinreichend  gezeigt,  dass  aber  auch  dem  Körper  Uebung 


1 gewiss  die  berühmte,  Casars  und  Antonius’  Freundin;  unter 
ihren  Genossen  und  Dienern  wird  ein  Philosoph  sonst  nicht  erwähnt 
(Lucan  10,  175  überträgt  die  Rolle  des  Hofphiloeophen  einem  ägypti- 
schen Prioster);  am  Hof  ihres  Vaters  lebte  der  Platoniker  Demetrio», 
nach  der  Erzählung  Lucians  eal.  16  zu  schliessen,  wie  der  Rhetor  Tbeo- 
dotos  ihren  Bruder  lehrte  und  leitete. 
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nützt,  will  ich  euch  zeigen.  Viele  haben  ihre  Linke  1 geübt,  da- 
mit sie  wie  die  Rechte  zur  Arbeit  geschickt  werde,  andere  haben 
die  Stärke  ihrer  Kraft  und  die  Festigkeit  ihrer  Glieder  durch  vieles 
Weintrinken  verdorben  und  erschlafft  und  ihre  Leibesbeschaffenheit 
ward  durch  Gefrässigkeit  und  Liederlichkeit  schwach,  andere  aber, 
deren  Körperkraft  gering  war,  haben  durch  ihr  richtiges  Verhalten 
vollständig  dem  was  sie  bedurften  genügt.  Wir  haben  mit  unsern 
Augen  zwei  Athleten  2 zum  Kampf  hinabsteigen  sehen,  davon  der  178 
eine  klein  und  der  andere  lang  war;  der  kleine  aber  war  durch 
Uebung  straff  und  empfing  die  Püffe  und  Stösse  wie  ein  Diamant, 
dem  langen  dagegen  ging  es  wegen  der  Schlaffheit  und  Ueppigkeit 
seines  Körpers  so,  als  ob  er  mit  wächsernen  Händen  kämpfte;  seines 
ganze  Stärke  war  wegen  Mangels  an  Uebung  verloren  gegangen, 
und  so  hatte  jener  vor  diesem  eben  so  viel  Vorzug,  wie  Männer 
vor  W'eibern  haben. 

Ueber  die  anzuwendende  Sorgfalt  belehren  uns  aber  auch  die 
Weiber,  denn  sie  lassen  sich  vor  den  Männern  nicht  eher  sehen, 
als  bis  sie  sich  geputzt  haben.  Ich  aber  schäme  mich  sehr,  wenn 
ich  auch  Männer  geputzt  sehe,  wenn  inan  sie  Männer  nennen  kann, 
die,  wenn  sie  sich  gebadet,  zu  den  Spiegeln  und  Salben  eilen,  in-  i0 
dem  sie  ihr  Haar  kämmen,  um  schön  zu  sein,  und  dies  nicht  etwa 
in  Verborgenheit  und  Verschämtheit  nnd  Dunkelheit,  sondern  vor 
allen  Leuten  thun,  und  ihre  Schlaffheit,  dass  ich  nicht  sage,  Aus- 
schweifung zeigen,  vor  vieler  Augen  ihre  Schwäche  darlegend,  in- 
dem sie  auch  nicht  einen  Schmuck  weglassen,  dergleichen  Bräute 
bevor  ihre  Brautgemächer  erschlossen  werden,  anlegen,  und  viel- 
leicht wollten  sie,  dass  statt  Männer  sie  doch  Weiber  wären  ?.  Aber  15 
ich  weiss  nicht,  wie  ich  abgeirrt  bin,  dass  ich  hart  über  diese  rede. 
Dass  aber  Arbeit  nützlich  ist  lernen  wir  auch  von  dem  Maler  Proto- 


1 ‘gewöhne  dich  auch  an  Dinge  die  du  für  unmöglich  hältst; 
hält  doch  auch  die  linke  Hand,  welche  im  Uebrigen  aus  Mangel  an  Ge- 
wöhnung ungeschickt  ist,  den  Zügel  fester  als  die  rechte;  denn  das  ist 
eie  gewohnt*  Marc  Aurel  12,  6. 

2 üblicher  war  bei  Gladiatoren  dass  Leute  wie  mit  verschiedener 
Bewaffnung  so  von  verschiedener  Statur  einandor  gegenüber  gestellt 
wurden. 

9 ähnliche  Klagen  häufig  bei  römischen  Schriftstellern  seit  dem 
Untergang  der  Republik,  z.  B.  Seneca  controv.  I praef.  p.  49  Burs.  Ebenso 
gegen  den  Putz  eifernd  Epiktet  dissert.  3,  1,  28  δείξω  ΰμΐν  άνδρη  ος 
&£λει  μάλλον  γυνή  tivat  η άνηο , vgl.  die  Anekdote  von  Diogenes  bei 
Laertios  G,  46. 
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genes,  der  dermassen  sorgfältig  in  seiner  Kunst  war,  dass  er  das 
berühmte  Bild  in  Rhodos  erst  in  zehn  Jahren  1 vollendete,  und  wir 
lernen,  dass  man  selbst  von  fernen  Ländern  kam,  um  die  Kunst 
so  seines  Schülers  [sic;  Verbesserung  bledd  zu  suchen ] zu  sehn,  und 
die  Schönheit  seines  Gemäldes,  die  Länge  seines  Studiums  und  die 
grosse  Mühe,  wie  er  seine  Armuth  standhaft  ertragen  und  besiegt, 
bewunderte.  Nicht  aber  ich  allein  lobe  das  richtige  Verhalten,  son- 
dern auch  Sokrates  hat  gesagt:  "Wer  nicht  am  Bodeu  sich  ab- 
arbeitet, darf  nicht  von  Gott  Früchte  fordern,  und  wer  nicht  ein 
geschickter  Reiter  [ das  Original  meinte  wohl  Wagenlenker]  ist, 
25 darf  nicht  Sieg  verlangen*.  Protagoras  2 ferner  hat  gesagt:  ‘Nicht 
sprosst  Bildung  in  der  Seele,  wenn  man  nicht  zu  vieler  Tiefe 
kommt*,  indem  er  Tiefe  die  aus  vieler  Uebuug  hervorgehende  Kemit- 
niss  nannte.  Ein  anderer  ferner  hat  gesagt : ‘ Die  Bildung  geht 
nicht  im  Herzen  auf,  wie  die  Bäume  im  Felde  aufgehn,  sondern 
vom  Hören  und  Sehen  sprosst  die  Weisheit*.  Ich  will  aber,  da 
ich  hiezu  gelangt  bin,  auch  des  Redners  Demosthenes  gedenken; 
denn  welchen  Zeitpunkt  oder  welche  Zeit  oder  welche  Mühe  liess 
er  unbenutzt,  oder  welche  Art  der  Rede  (gab  es),  die  er  nicht 
179  in  sein  Netz  [ vielleicht  oioaj  statt  des  ganz  unpassenden 

Zunge  zu  lesen ] eingefangeu,  oder  welchen  Mund,  aus  dem  er 
Nutzen  ziehen  konnte,  dem  er  nicht  sein  Ohr  geneigt,  oder  welche 
Lüste,  die  er  nicht  verachtet?  Fünfzig  Jahre  liess  er  die  Lampe, 
des  Lesens  beflissen,  nicht  ausgehn,  wie  über  ihn  die  Geschicht- 
schreiber sagen.  Er  verliess  die  Stadt  und  ihren  Tumult  und 
r,  wohnte  am  Hafen ; morgens  aber  verkehrte  er  bei  den  Handwerkern, 
siies  bei  den  Nadelmachern  und  beobachtete,  wie  sie  die  Nadeln 
bohrten  und  die  Angeln  krümmten  und  von  der  Anstrengung,  die 
er  sie  anwenden  sah,  gewann  er  Eifer  selbst  zweckmässig  zu  ar- 
beiten. Sein  ganzes  Leben  hindurch,  sagen  viele,  trank  er  Wasser 3. 

1 den  Ialysos  malte  Protogenes  in  7 Jahren  nach  Plutarch  Demetr. 
22  und  Aelian  var.  h.  12,  41,  in  11  nach  Fronto  epist.  gr.  1 p.  241  Nab.  wo 
die  Zahl  zweimal  erwähnt  wird.  Letzterer  Tradition  kommt  diese  neue 
zunächst,  wofern  sie  nicht  identisch  ist  (iv  δέχα  verlesen  für  ϊνδεχα). 
Von  seiner  Armuth  und  Noth  spricht  auch  Plinius  nat.  h.  35,  101  f. 

2 bekannt  waren  zwei  das  Thema  unseres  Redners  angehend«» 
Spruche  des  Protagoras,  μηδίν  είναι  μήτε  τέχνην  ϋνευ  μελέτης  μήτε  με- 
λέτην ανευ  τέχνης  (Stobaeos  floril.  29,  80  Maximus  17  p.  587  Combef.) 
und  φνσεως  καί  άσχησεως  διδασχαλία  δεϊται  χιά  άηο  νεότψος  όΐ  άρια- 
μένους  δει  μαν&άνειν  (Cramer  anoed.  Paris.  1 p.  171)  welche  Frei  quaeet. 
Protag.  p.  189  dem  ηρυςταχτιχός  zuweisen  will. 

3 Pseudoplutarch  vit.  orat.  Demosth.  am  Schluss  ίστ ορονσι  Ji 
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Zeigte  also  nicht  mehr  als  irgend  jemand  dieser,  wie  nützlich  die 
Arbeit  ist?  Einige  aber  sagen,  dass  Demades  ihn  an  Helligkeit  io 
des  Verstandes  übertraf *  1 ; aber  auch  wenn  er  an  Kunst  ihm  vor- 
zuziehen  gewesen  wäre,  verdiente  er  wegen  der  Schlechtigkeit  seiner 
Sitten  verworfen  zu  werden.  Denn  er  sammelte  viel  Geld  aus  seiner 
Führerschaft,  im  Staate  an  und  gab  es  für  seine  Lüste  aus.  Und 
als  er  von  jemand  gefragt  ward,  wohin  alles  das  Geld  gekommen 
sei,  zeigte  er  auf  seinen  Bauch  und  sagte:  ‘diesem  genügt  nichts*.  i5 
Jedoch,  obschon  ich  viel  über  ihn  zu  sagen  hätte,  schweige  ich. 
Aber  wie  Demosthenes  gezeigt  hat,  dass  vieles  durch  Arbeit  über- 
wunden wird,  so  hat  auch  Sokrates  gezeigt,  dass  selbst  die  Begierden 
durch  angewendete  Sorgfalt  überwunden  werden.  In  seinen  Tagen 
kam  ein  Mann,  Namens  Zopyros  2,  der  aus  dem  Anblick  des  Ge- 
sichts die  Leidenschaften  der  Seele  erkennen  zu  können  verhiess, 
nach  Athen,  um  die  Zeit,  da  es  durch  berühmte  Männer  blühte.  20 
Als  die  Kunde  sich  verbreitete,  dass  ein  Mann  gekommen,  der  aus 
dem  Anblick  des  Gesichts  die  Sitten  der  Seele  beurtheilte,  ver- 
sammelten sich  die  Ersten  der  Stadt  um  der  Wichtigkeit  seines 
Versprechens  willen,  und  als  er  zu  ihnen  sagte:  ‘jeden  den  ihr 
wollt  stellt  mir  vor  und  ich  werde  aus  seinem  Ansehn  sagen,  was 
seine  Sitte  sei1,  stellten  sie  den  Sokrates  vor,  den  dieser  Mann 
ganz  und  gar  nicht  kannte.  Als  er  ihn  betrachtet  hatte,  sagte  er: 25 
‘dieser  Mann  ist  ausschweifend  und  unterliegt  der  Begierde  nach 
den  Weibern*.  Als  aber  jeder  über  ihn  und  die  Leere  seines  Ver- 
ständnisses lachte,  dass  er  den  Mann  einen  niedrigen,  ausschweifen- 
den genannt,  da  beschwichtigte  Sokrates  sie  und  sagte:  ‘In  Wirk- 
lichkeit hat  dieser  Mann  nicht  gelogen,  denn  von  Natur  neige  ich 
sehr  zur  Begierde,  durch  angewendete  Sorgfalt  aber  bin  ich,  wie 
ihr  mich  kennt*.  Und  zum  Zorn  war  er  mehr  als  irgend  jemand 
aufgelegt  und  pflegte  früher  durch  ihn  aufzulodern,  später  aber  180 


oitik  λύχνον  toßtatv,  αχρι  πεντήχοιια  ίτών  έγινα ο,  όιαχρίνων  τον ς λόγους, 
αυτός  όέ  φηοιν  υδροποσία  χρησασ&ία.  Schäfer  Demosth.  1 S.  299  u.  304. 
Aber  nirgends  sonst  werden  die  ßelovonoioi  erwähnt.  Nach  Cicero  tuec. 
4,  44  bedauerte  Demosthenes  si  quando  opificum  antelucana  industria 
victus  esset,  ein  Lob  seiner  vigiliae. 

1 Demades  übertrifft  den  Demosthenes  αντοσχεδιάζων  nach  Plu- 
t&rch  Demosth.  10,  als  facetus  nach  Cicero  orat.  90;  beide  wegen  der 
entgegengesetzten  Lebensweise  schon  von  Pytheas  in  Parallele  gestellt 
(Athenäos  2 p.  44 fi,  wo  Demades  προγάστωρ  heisst).  Demades  eii  την 
γαστέρα  ίδημαγώγα  nach  Plutarch  de  cupid.  divit.  5. 

2 andere  Zeugnisse  bei  Zeller  Gesch.  d.  Phil.  22,  1 S.  54. 
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bezwang  er  ihn  so,  dass  man  von  ihm  glaubte,  dass  in  ihm  gar 
keine  Empfindlichkeit  sei.  Als  er  lehrte  *,  näherte  sich  ihm  ein 
Jüngling,  trat  ihn  und  entfloh;  als  aber  seine  Schüler  nachlaufen 
Und  Rache  nehmen  wollen,  litt  er  es  nicht,  und  sagte  ihnen:  ‘ihr 
r,  kommt  mir  vor,  als  ob  ihr,  wenn  ein  Esel  mich  auf  dem  Wege 
träte,  zürnen  und  ihn  treten  wolltet,  dafür  dass  er  mich  getreten; 
ihr  enthaltet  euch  des  Zorns  nicht,  obschon  ihr  wisst,  dass  es  viele 
Menschen  giebt,  deren  Manieren  vom  Lastthier  und  den  übrigen 
Thieren  nicht  verschieden  sind’.  Etwas  erhabeneres  aber,  als  dies, 
that  er  [?.  als  ihm  im  Theater  ein  Schimpf  ward,  wo  man 

io  von  vielen  Gegenden  her  versammelt  war.  Aristophanes  verhöhnte 
ihn  vor  aller  Augen  vielfach,  um  durch  seine  Beschimpfung  viele 
Ehren  zu  gewinnen.  Er  aber  sass  da  und  verachtete  ihn,  indem 
er  über  seine  Worte  nicht  unwillig  ward.  Als  er  aber  einen  lag 
später  dem  Aristophanes  begegnete,  sagte  er  ihm : * o Freund,  über* 
lege  und  sieh  zu;  wenn  wir  geeignet  sind,  dir  auf  eine  weitere  Art 
Ursache  zum  Nutzen  zu  werden,  so  thue  dir  keinen  Zwang  an,  als  ob  du 
in  (damit)  übel  thätest’.  Den  Plato  aber,  um  wie  vieler  Arbeit  willen 
müssen  wir  ihn  bewundern ! dass  er  zu  jenem  ganzen  Meer  von 
Kenntnissen  gelangte,  und  zwar  von  solchen,  in  denen  er  nicht 
unterrichtet  worden  war,  denn  nicht  bloss  in  der  Geometrie  war 
er  geschickt,  sondern  alle  Zw'eige  der  Bildung  verstand  er,  und 
wie  einer  über  die  Natur  reden  und  über  die  Sitten  lehren  und 
über  das  Unsichtbare  und  über  die  Heilkunst  reden  soll.  Und 
w[lies  O statt  Q^]  in  Weise  eines  von  allerlei  Früchten  gedrängt 
vollen  Feldes,  bereicherte  er  das  Seinige  [r«  tavroü]  durch  Lesen. 
Man  erzählt : weil  er  geglaubt  habe,  dass  der  Mensch  sich  bloss 
aus  Faulheit  vom  Schlaf  beherrschen  lasse,  habe  er  Sorge  getragen, 
ganz  und  gar  nicht  zu  schlafen1 2;  er  habe  neben  einer  Schmiede 


1 dieselben  Beispiele  für  Sokrates’  άοργησία  bei  Pseudoplutareh 
de  lib.  educ.  14:  der  als  Esel  gebrandtnarkte  Jüngling  erhängt  sieh 
dort,  aber  siehe  Themistios  π.  άρπης  (oben  S.  461);  die  Geschichte  von 
der  Aufführung  der  Wolken,  die  dort  im  Grunde  mit  Seneca  contnm. 
nullam  accipere  sapientem  18  und  Aelian  var.  h.  2,  13  gleich  erzählt 
wird,  erscheint  hier  in  origineller  Fassung,  die  zum  Theil  au  Sokrates’ 
Wort  bei  Laertios  2,  87  sich  anlehnt  τόϊς  χωμιχοις  ifetv  ίπίτ ηδτς  eavror 
διδόναι,  et  μίν  γάρ  r t τών  προςόιπων  λέξτικν,  διορ&ώσον rat,  et  <Γ  ον,  ον~ 
δίν  προς  ημάς. 

2 Plutarch  de  lib.  educ.  11  χατά  Πλάτωνα  (rep.  7,  16  ρ.  637  b) 
ΰηνοι  χιά  κόποι  μα&ημασι  πολέμιοι,  vgl.  Platon  leg.  7,  13  ρ.  808  b und 
Laertios  3,  39.  Die  Schmiede  finde  ich  für  Platou  nirgends  erwähnt, 
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Wohnung  genommen  und  sei  durch  das  stete  Hämmern  wach  ge- 
blieben und  in  der  Nacht  wie  am  Tage  gewesen;  erst  als  er  krank 
ward,  habe  er  gemerkt,  dass  der  Schlaf  dem  Verstände  \so 
ist  ehe r zu  lesen , als  dem  Kranken]  nützlich  sei.  Es  giebt 

aber  auch  von  andern  weisen  Männern  Aussprüche,  welche  lehren, 
wie  gut  Arbeit  und  Eifer  ist.  Ilias *  1 sagte:  ‘Betreiben  ist  jedes 
Dinges  mächtig'.  Theophrastos  2 sagte:  ‘ Nichts  fehlt  dem  Menschen 
so  sehr  als  Momente  und  Zeittheile;  denn  in  drei  Theile  zerfallt 
die  Zeit:  die  vergangene  kehrt  nicht  zurück,  von  der  künftigen  ist 
es  nicht  offenbar,  dass  sie  uns  zufallt,  die  gegenwärtige  haben  wir  - 
nicht  in  unserer  Macht,  denn  Reichthum,  Rechtshändel,  Krank- 
heiten stehlen  sie  und  stören  sie  vor  unsern  Augen  \ Und  es  181 
ziemt  sich,  dass  wir  uns  vor  dem  Schlaf  hüten,  sofern  wir  wissen, 
dass  er  die  Zeittheile  unseres  Lebens  uns  entzieht,  und  nicht  die 
Hälfte  unseres  Lebens  schlafen.  Denn  wenn  wir  die  Zeit,  die  uns 
zum  Erwerb  der  Güter  gegeben  ist,  unbenutzt  lassen,  welche  Zeit 
haben  wir  dann  zur  Bearbeitung  der  Güter,  so  dass  unsere  Tage 
in  Nichtigkeit  hinsebwiuden.  Es  war  ein  Mann,  der  in  die  Sünd-h 
lluth  der  Begierden  versunken  war  und  sich  vor  andern  rühmte» 
sagend:  zwanzig  Jahre  sind,  dass  ich  die  Sonne  nicht  habe  auf- 
und  untergeben  sehen  3 * 5 * * * ; bei  ihrem  Aufgange  bin  ich  in  Schlaf  ver- 
sunken und  bei  ihrem  Untergange  in  Trunkenheit.  So  war  dieser 
noch  ehe  er  starb,  durch  seine  Begierden  todt  [lies  £u^o].  Un- 
sittliche Menschen  aber  lassen  auch  nach  ihrem  Tode  (nur)  das  io 
Andenken  an  ihre  hervorstechenden  Begierden  zurück. 

So  stark  aber  ist  die  Kraft  der  Uebung,  dass  sie  auch  die 


anderen  Philosophen  werden  andere  Künste,  sich  wach  zu  erhalten,  zu- 
gesebrieben. 

1 μτλέτ«  τυ  nur  sonst  nicht  des  Bias  Spruch,  sondern  des  Perian- 
der, und  zwar  in  Demet rios’ Sammlung  (Stobaeos  flori  1.  3,79)  an  erster 
Stelle  unmittelbar  nach  denen  des  Bias.  Das  Schwanken  der  Tradition 
bei  vielen  Sprüchen  der  7 Weisen  ist  bekannt  (Schultz  Philologus  24 
S.  218). 

* man  kann  au  die  Bücher  ηολπιχών  ηρος  τους  χαιρονς  denken, 
in  welchen  die  momenta  temporum  historisch-politisch  erörtert  wurden 

(Cicero  de  fin.  5,  11  Usener  anal.  Theophr.  p.  7);  im  Katalog  der  plu- 

tarcliischen  Schriften  wird  angeführt  ητο)  Θίοφράσιον  ηρυς  τυνς  χπιρονς 
(Schäfer  Dresdener  Progr.  1844  p.  10  η.  51). 

5 Seneca  epist.  122,  2 sunt  quidam  . . . qui  ut  M.  Cato  ait,  nec 

orientem  umquam  solem  viderunt  nec  occidentem ...  hi  mortem  timent 

in  quam  se  vivi  condiderunt9 

Rhein.  Mus.  f.  Fhilol.  N.  V.  XXVII. 
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Schwäche  des  Alters  besiegt.  Vor  nicht  vielen  Jahren  war  ein 
Mann  aus  Libyen,  der  etwa  vier  und  neunzig  Jahre  alt  war  l 2.  Die- 
ser Greis  stand  vom  Morgen  bis  zum  Abend  oftmals  auf  dem  Platz, 
15  eine  Lanze  schwingend  oder  einen  Schild  tragend.  Aber  viele  ver 
weichlichen  sich  in  unsern  Tagen  so,  dass  sie  ermüden,  selbst  wenn 
sie  getragen  werden;  andere  müssen  sie  ankleiden,  baden,  salben, 
zu  Bett  bringen,  ihnen  die  Hand  zum  Aufstehn  reichen,  und  sie 
unterscheiden  sich  von  Kranken  oder  an  den  Gliedern  Geschädigten 
nicht.  Jener  Greis  aus  Libyen  trug  Jugend  zur  Schau  )qjj& 

20  statt  durch  richtiges  Verhalten,  diese  aber  fühlen  sich  in 

ihrer  Jugend  leidend  durch  ihre  Schlaffheit.  Deun  Arbeit  macht 
tüchtig  und  zu  Männern,  die  sich  ihrer  befleissigen,  Schlaffheit  aber 
bringt  bei  denen,  die  ihr  nachgeben,  Schwäche  zu  Wege  und 
kann  die  Kraft  des  Leibes  und  der  Seele  in  Verfall  bringen  {fos 
OjtnMlflS]. 

Es  ist  aber  zu  zeigen,  dass  nicht  bei  Männern  bloss,  sondern 
auch  bei  Frauen  das  richtige  Verhalten  sich  bewährt.  Wer  kennt 
nicht  die  Geschicklichkeit  der  Aspasia,  welche  eine  Menge  Rhetoren 
25  und  Philosophen  in  Athen  lehrte  *.  Als  Kyros  gegen  seinen  Bruder 
in  den  Krieg  gezogen  war,  der  das  Königthum  begehrte,  und  be- 
fohlen hatte,  dass  aus  Asien  zwanzig  Jungfrauen  mit  sonstigen 
schönen  Weibern  zu  ihm  kommen  sollten,  entschloss  sich  auch  der 


1 die  Landsleute  des  Massinissa  und  die  angrenzenden  Völker 
galten  durchweg  für  μακρόβιοι,  theilweise  auch  für  einen  tüchtigen  und 
kriegerisch  abgehärteten  Menschenschlag. 

2 der  Zusammenhang  zeigt  dass  dem  Verfasser  jener  grobe  Irr- 
thum  zur  Last  fällt,  durch  welchen  die  jüngere  Aspasia,  des  Kyros  Ge- 
liebte, mit  der  berühmten  Milesierin  in  eins  verschmolzen  wird,  welcher 
auch  in  den  Scholien  zu  Aristides  p.  468,  22  Dind.  erscheint  (wo  du,* 
Pliokäcrin  Μυρτιό  statt  Ah  λ τω  heisöt).  Die  Geschichte  von  der  erste  reu 
erzählt  in  breitester  Ausführung  des  hier  Berührten  Aelian  var.  h.  12,  l. 
nur  dass  er  statt  der  genauen  Angabe  von  20  Jungfrauen  allgemein 
μετά  καϊ  άλλων  παρθένων  (wie  Plutarch  Artax.  26  μεΑ'  h fotor  γνηηχώτ) 
hat.  Die  Milesierin  seit  dem  platonischen  Menexenos  oft  bezeichnet  ab 
Περικλεούς  σοφίστρια  καϊ  διδάακαλος  λόγων  ρητορικών  (schol.  Aristoph. 
Ach.  527).  Von  der  Anklage  wegen  Asebeia  ward  sie  durch  Perikles’ 
Fürbitte  und  Thränen  freigesprochen  nach  Plutarch  Pericl.  32,  während 
hier  eine  neue  und  pikantere  Version  vorliegt.  Nach  Perikles*  Tod 
heirathet  sie  den  ηροβατοκάπηλος  Lysikles  (Aristophanes  eq.  765  132, 
Hesych  π ροβατοπιόλης),  dass  dieser  durch  sie  zum  Ersten  im  Staat  ge- 
macht worden,  hatte  der  Sokratikor  Aeschines  überliefert  (schob  Plat 
Mencx.  p.  235  e und  Harpokration  shtnaafc,  Plutarch  Pericl.  24). 
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Vater  dor  Aspasia,  sie  mit  den  andern  zu  schicken.  Sie  kamen 
alle  mit  prächtigen  Kleidern  und  bewundernswürdigem  Schmuck; 
Aspasia  aber  näherte  sich  aus  grosser  Schamhaftigkeit  als  die  letzte 
von  allen,  indem  ihre  Augenwimpern  zur  Erde  gesenkt  waren  und  182 
Thränen  über  ihre  Wangen  flössen.  Der  König  aber,  als  er  sie 
sah,  liebte  sie  sehr,  sowohl  wegen  der  Schönheit  ihres  Gesichts, 
als  wegen  der  Demuth  ihrer  Seele,  und  obschon  der  König  sie  so 
liebte,  ward  ihr  Sinn  nicht  stolz,  sondern  sie  blieb  ihrer  frühem 
Niedrigkeit  eingedenk.  Sie  gewann  aber  grossen  Reichthum,  und  5 
als  der  König  im  Kriege  starb,  nahm  sie  den  ganzen  persischen 
Reichthum  und  kam  nach  Athen.  Die  Athener  beneideten  sie  und 
erhoben  gegen  sie  eine  Anklage;  sie  aber  verfasste  eine  Rede, 
schickte  sie  ein  und  liess  sagen:  wenn  das  Gesetz  erlaubte,  dass 
Frauen  im  Gericht  redeten,  so  würde  ich  mich  selbst  vertheidigen ; 
jetzt  aber  leihe  mir  einer  von  euch  seine  Stimme  lind  lese  diese 
Rede,  nichts  hinzusetzend  und  nichts  kürzend,  und  als  sie  gelesen  10 
war,  schwiegen  ihre  Gegner  und  standen  ihre  Sache  verlierend  da. 
Etwas  anderes  noch  wunderbareres  that  sie:  als  eine  Pest  war  und 
Perikies  starb,  sagten  die  Athener  aus  Neid  gegen  sie,  dass  nicht 
Aspasia  ihm  zur  Kunst  verholfen  habe,  sondern  er  ein  Mann  von 
hellem  Verstände  gewesen  und  durch  die  Sorgfalt,  die  er  an  sich 
selbst  gewendet,  ein  geschickter  Redner  geworden  sei.  Sie  aber,  15 
als  sie  dies  hörte,  wollte  deren  Lüge  aufzeigen,  nahm  einen  Mann, 
der  Schafe  verkaufte,  liess  ihn  in  ihrem  Hause  wohnen  und  durch 
Erziehung  übte  sie  ihn,  bis  sie  ihn  zu  einem  geschickten  Redner 
und  bewunderten  Meister  gemacht.  So  macht  angewendete  Sorg- 
falt tüchtig  und  bringt  neues  zu  Tage. 

Reicht  nicht  aber  die  Lebensweise  der  Philosophen  aus  zu 
zeigen,  dass  Hebung  und  Gewohnheit  selbst  der  Natur  mächtige 
sind?  Denn  gerade  sie  ertragen  es  durch  die  Festigkeit  ihrer 
Sinuesweise  und  den  lleldenmuth  ihrer  Seele,  barfuss  einherzugehn, 
indem  ein  Gewand  ihnen  für  Sommer  und  Winter  genügt,  und  sie 
auf  einer  Matte  ohne  Bett  schlafen,  gewöhnliche  Nahrung  gemessen 
und  mit  Mass  essen,  nur  zur  Erhaltung  des  Lebens;  sie  verachten 
den  Spott  und  als  ob  bekleidet  mit  diamantenem  Körper  und  ein 
eisernes  Herz  besitzend,  unterliegen  sie  so  nicht.  Denn  Gewöhnung  25 
und  Bildung  und  Freiheitssinn  ist  das,  was  die  Seelen  geschlossen 
und  straff  macht  und  in  herrlichen  Körpern  sprosst;  denn  die 
Körper  werden  durch  Speisen  genährt  und  die  Seele  durch  Weis- 
heit. Und  viele  beklagen  die  Philosophen,  indem  sie  sie  in  Müh- 
ealen  sehn,  sie  aber  freuen  sich,  dass  nicht  allein  Sanftmuth  ihnen 
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ihre  Dürftigkeit  erwirbt,  sondern  auch  Genuss,  denn  alles  Gute, 
183  das  der  Natur  nützlich  ist,  wird  durch  Gewohnheit  auch  genuss- 
reich. Viele  iudess  sind  durch  angewendete  Sorgfalt  zu  vortheil- 
hafter  Aenderung  gekommen.  Kimon  1 lebte  in  den  Tagen  seiner 
Jugend  thöricht  und  verschwenderisch,  so  dass  die  Vormünder  ihm 
auch  nicht  das  von  seinen  Eltern  hinterlassene  Erbtheil  übergaben, 
da  sie  fürchteten,  dass  er  es  verschwenderisch  verzehre.  Als  er 
r.  aber  ein  Mann  ward,  änderte  er  sich  so,  dass  er  sogar  seiner  Stadt 
durch  Worte  und  Thaten  nützte  und  die  Perser  zu  Land  und  Meer 
gewaltig  schlug. 

Und  wie  die,  welche  einen  zum  Lernen  hellen  Geist  habeo 
und  desshalb  zu  lernen  verschmähen,  oft  in  Furcht  sind  verachtet 
zu  werden,  so  wird  der,  dessen  Begriffsvermögen  langsam  ist,  durch 
io  Wachen  und  Fleiss  zum  Lernen  herzhaft  und  zuversichtlich.  Man 
fragte  einmal  einen  der  zum  Kampfspiel  versammelten  Athleten : 
'wie  ist  dein  Name  und  woher  bist  du?*  Er  aber  antwortete: 
‘warte  ein  wenig  und  du  hörst  es  vom  Herold*.  Bald  darauf  be- 
siegte er  seinen  Gegner  im  Kampf  und  der  Herold  lief  das  Nähere 
aus  über  seine  Grossthat  und  dann  auch  über  ihn  und  sein  Vater- 
land. Ein  anderer  Athlet  aber  erhob,  als  er  in  den  Kampf  gehen 
ir. sollte,  seine  Hände  zum  Himmel  und  sprach:  ‘Herr  Gott,  wenn  ich 
auch  nur  eins  von  den  Dingen,  die  den  Sieg  bewirken,  unterlasse!] 
habe,  möge  ich  besiegt  hinausgehn ; wenn  ich  aber  auch  nicht  eine 
von  den  Mühen  versäumt  habe,  werde  mir  der  Kranz  zugewendet’. 
0 über  das  richtige  Gebet,  o über  die  Seele,  die  sich  so  ihrer 
Mühen  bewusst  war ! Viele  aber  lernten  auf  kleine  Vögel 
}jorx^  statt  Vlor.£  Tyrannen]  mit  der  Schleuder  zu  werfen  und 
20  vervollkommnten  sich  darin  so,  dass  sie,  wenn  Vögel  in  Scbaaren 
vorüberflogen,  vorher  sagten,  wie  viele  davon  sie  mit  der  Schleuder 
herabwerfen  würden,  und  sie  zielten  mit  der  Hand  und  in  festem 
Glauben,  dass  sie  davon  so  viele  treffen  würden,  als  sie  voraus  ge- 
sagt  hatten.  Nicht  also  ohne  Zucht  ist  Kenntniss.  Aber  wer  weise 
zu  werden  beabsichtigt,  muss  viele  Bücher  der  Philosophen,  Poeten 
25  und  Rhetoren  umwenden  und,  wie  ein  Maler  mit  verschiedenen 


1 Kimon  stand  anfangs  in  schlechtem  Ruf  als  άταχτος  und  führte 
A*  ενη&ειαν  den  Spitznamen  Koalemos  (Plutarch  Cira.  4,  Valerius  Max. 
6,  9 ext.  3),  ol  μηδϊ  t«  πατρφα  Ι&ελήσαντες  αν τφ  παραδονιαι 
πόρρω  της  ηλικίας  Ιπίτρυπυι  Aristides  de  quattuorv.  ρ.  252  Cant.,  gar 
bis  zum  40.  Jahr  schol.  ib.  p.  517,28  Dind.;  über  das  Verkehrte  dieser 
Nachricht  Viecher,  Kimon  S.  40. 
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Farben  ein  einziges  Thier  malt,  so  aus  verschiedenartigem  Lesen 
einen  einzigen  Leib  der  Bildung  erwerben  *.  Denn  nicht  darf  ein 
Leben  der  Befriedigung,  das  voll  Begierden  ist,  Leben  genannt  wer- 
den, und  auch  nicht  andererseits  ein  Leben,  das  voll  Elend  und 
Mühe  ist.  Denn  so  sehr  die,  deren  Schiffe  in  ruhigem  Meer  fahren, 
verschieden  sind  von  denen,  die  zwischen  Stürmen  hin  und  her  ge- 
worfen werden,  so  unterscheiden  sich  die  Massigen  und  Ausschweifen- 
den, denn  nicht  ermangeln  die  einen  der  Unruhe  und  nicht  die 
anderen  der  Befriedigung.  Es  giebt  aber  kein  Gutes,  das  ohne  184 
Mühe  erworben,  oder,  wenn  erworben,  bewahrt  würde.  Denn  wer 
ist  der,  der  ohne  Mühe  wäre?  Indem  wir  zuerst  über  die  Geburt 
sprechen:  tragen  die  Weiber  nicht  zehn  Monate  lang  die  schwere 
Last  in  ihrem  Leibe?  erdulden  sie  nicht  heftige  Leiden  in  ihren 
Wehen?  erziehen  sie  nicht  in  Ungemach  und  Mühseligkeit  ihres 
Kinder?  halten  sie  nicht  die  Unruhe  ihrer  Bewegungen  in  Ordnung, 
damit  ihre  Glieder  nicht  gekrümmt  werden?  sind  sie  nicht  ge- 
zwungen zu  stammeln  und  der  Kindheit  nachzuahmen?  müssen  sie 
nicht  ans  ihrem  stummen  Weinen  ihre  Bedürfnisse  verstehen  lernen 
und  ihren  Begierden  sich  widmen?  trauern  sie  nicht,  wenn  sie  ver- 
scheiden? sind  sie  nicht  bestürzt,  wenn  sie  erkranken,  nicht  in 
Angst,  wenn  sie  wenig  essen,  nicht  in  Furcht,  wenn  sie  viel  essen? 
müssen  sie  ihuen  nicht,  wenn  sie  anfangen  Verstand  zu  bekommen,  10 
Lehrer  bestellen?  ertragen  sie  nicht,  wenn  sie  Männer  geworden 
sind,  ihre  Rauhheit  und  Trunksucht,  ihre  Gewöhnung  an  Thörichtes 
und  ihre  unordentlichen  Ausgaben?  Die  Sache  also,  die  die  erste 
unseres  Lebe  ns  ist,  ist  so  voll  Rauhheit.  Wie  aber  gelangt  man 
zur  Vollkommenheit  in  den  Künsten?  denn  viele  Wege,  dem  Be- 
dürfniss  zu  genügen,  giebt  es,  die  dem  Menschen  offen  stehn.  Der 
eine  lebt  von  seinen  Untergebenen 1  2,  der  andere  von  Ackerbau,  ein  15 
anderer  von  Schiffahrt  [lies  |2q  1 affl],  ein  anderer  von  der  Er- 
ziehung, andere  von  Handel  und  Wucher.  Giebt  es  wohl  eins  von 
diesen,  in  dem  man  ohne  Mühe  vollkommen  wird?  und  wenn  du 
über  die  Natur  sprichst,  hast  du  nicht  auch  über  sie  zu  sprechen 
durch  langwierige  Mühe  gelernt?  Ich  sage  aber  auch  vom  Kriege, 
der  beschwerlicher  ist  als  alles,  das  unter  uns  ist,  dass  es  nichts 
giebt,  was  uns  so  zusagt  als  im  Kriege  zu  siegen.  Denn  dadurch  »0 
wird  das  Land  und  vieler  Reichthum  vor  Plünderung  bewahrt,  und 


1 Plutarch  de  lib.  educ.  10  οργανον  nnnhirti  ή χρησις  των  βιβλίων. 

- die  Vornehmen,  welche  durch  Freigelassene  und  Sklavon  und 
durch  deren  Geschäfte  ihr  Capital  verwertben. 
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dass  niemand  Sclav  werde,  statt  frei,  wird  vom  Sieg  im  Kampfe 
gewährt.  Giebt  es  also  etwas,  das  mehr  Arbeit  als  der  Krieg  er- 
forderte? Und  wozu  brauche  ich  den  Eifer  anderer  Völker  zu  er- 
zählen : ihr,  die  ihr  Römer  seid,  auf  welche  Weise  habt  ihr  die 
2«,  Erde  unterworfen  ? Habt  ihr  dies  nicht  gethan  und  damit  euch 
abgegeben,  indem  ihr  euch  durch  Hunger  und  Durst  behellig«! 
liesset?  nicht,  indem  ihr  Nachtwachen  ertrüget  uud  Posten  standet? 
nicht,  indem  ihr  von  Pfeilen  getroffen  wurdet  ? nicht,  indem  ihr  in 
Thälern  eure  Feinde  einschlosset  und  von  ihnen  in  Schluchten  ein- 
geschlossen wurdet?  nicht,  indem  ihr  Sanftmuth  zeigtet  an  der  Spitze 
des  Staates  und  Folgsamkeit  in  der  Versammlung?  nicht,  indem  der 
Sieg  euch  nicht  aufgeblasen  und  keine  Niederlage  euch  niederge- 
185  schlagen  machte?  nicht,  indem  ihr  auch  anderen  vorstandet?  nicht, 
indem  ihr  Gott  Flehen  darbrachtet?  nicht,  indem  ihr  die  Dinge, 
die  Schnelligkeit  erfordern,  beschleunigtet,  denen,  die  Mühe  ver- 
langen, harte  Arbeit  widmetet  und,  so  oft  Geld  nöthig  war,  Aus- 
gaben leistetet  ? nicht,  indem  ihr  die  sich  Auszeichnenden  kränztet, 
sund  die  tadeltet,  die  sich  elend  benahmen?  Dies  und  dergleichen 
hat  euch  zu  Siegern  und  Gekrönten  gemacht.  Wenn  also  die, 
welche  zum  Wettkampf  wegen  eines  Kranzes  von  Eppich  oder  Lor- 
beer (ßutf  vidiov)  1 hinabsteigen,  Wunden  und  Gliederbruch  ertragen, 
wie  viel  mehr  ziemte  es  euch,  wegen  der  Herrschaft  über  die  Grie- 
chen und  Barbaren  alle  Beschwerlichkeiten  zu  ertragen ! 

Vieles  also  bringt  das  richtige  Verhalten  zu  Stande,  davon 
niemand  glaubte,  dass  es  zu  Stande  kommen  werde,  wie  ein  Wort 
io  über  jenen  mächtigen  König  der  Perser  sagt,  dass  er  das  Meer 
überbrückte  und  es  innerhalb  des  Berges  leitete  durch  unermess- 
liche Kraft.  Wer  ist,  der  durch  Faulheit  nicht  unterläge?  Felsen2 

1 wie  bei  den  iethmischen  oder  pythischen  Spielen.  Das  vom 
Uebersetzer  bewahrte  δαφνίδιον  scheint  als  Appellativum  sonst  nicht 
vorzukommen,  wenigstens  weist  der  Thesaurus  es  nur  als  Orts- Eigen- 
namen nach. 

2 Plutarch  de  lib.  educ.  4 um  die  Kraft  der  ίπιμέίεια  zu  erweisen, 
σιαγόνες  μϊν  νδατος  πέτρας  χοιλαίνυνσι , σίδηρος  δί  xai  χαλχ'ος  τ αίς  fvn- 
φαϊς  των  χαρών  Ιχτρίβονται , ot  δ'  au  άρτε  tot  τροχοί  πόνοι  χαμφ&έντΚ 
ονδ1  κν  εϊ  τι  γένοιτο  την  ές  άρχης  δνναινι ’ άναλα,βεΐν  εν&νωρίαν,  wo  bald 
darauf  auch  die  Zähmung  der  w’ilden  Thiere  herangezogen  wird.  Des 
Chörilos  Vers  πέτρην  χοιλαίνει  ραν'ις  νδατος  ένδελεχείφ  kehrt  in  allerlei 
Variationen  und  wie  sprichwörtlich  bei  anderen  Griechen  und  Römern 
wieder  (paroemiogr.  gr.  2 p.  632).  Für  das  fünfte  Bild  hier  kann  das 
Sprichwort  πολλαΐοι  πΐηγαΐς  δρνς  δαμάζεται  (paroem.  1 p.  300)  ver- 
glichen werden.  Die  Stelle  bei  Plutarch  ist  auch  darin  ähnlich  dass 
das  Beispiel  des  Bodens  und  der  Bäume  folgt. 
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sind  durch  unaufhörliche  Tropfeu  durchbohrt  worden,  von  Natur 
feindliche  Thiere  durch  Gewohnheit  gezähmt,  Eisen  wird  durch 
Feuer  erweicht  und  ein  am  Rade  befestigter  Stein  ....  und  bricht 
die  Stärke  der  Bäume  [ wie  der  Sinn  und  das  im  zweiten  Satz 
verschiedene  Geniis  zeigen , sind  einige  Wörter  ausgefallen , was 
gerade  hier  zu  bedauern  ist , da  dies  wohl  nur  vom  Rad  der 
Steinschneider  verstanden  werden  kann  und  vielleicht  eine  für 
die  Kunsttechnik  brauchbare  Notiz  dargeboten  hätte].  Welche 
Seele  ist,  die  nicht  tüchtiger  würde  durch  Zucht  und  welcher  15 
Leib,  der  nicht  durch  Uebung  gesund  würde?  welcher  Boden,  der 
nicht  reich  würde,  welcher  Baum,  der  nicht  viele  Frucht  trüge 
durch  Bearbeitung?  welches  Kleid,  das  gewaschen  nicht  elegant 1 
würde?  Die  Gewöhnung  hat  Vögel  die  menschliche  Stimme  nach- 
zu  ahmen  gelehrt  und  Fahlheit  die  Redebegabten  in  Schweigen 
gestürzt. 

Dies,  o Jünglinge,  nehmt  zu  Herzen,  lasst  die  schlaffen  Be- 
friedigungen der  Begierden  und  es  werde  euch  richtiges  Verhalten  20 
der  Weg  zu  vorzüglichen  Grossthaten.  Fleiss  bewirkt  euch,  dass 
ihr  entweder  vorzüglicher  werdet  als  jeder  andere,  oder  wenigstens 
vorzüglicher  als  ihr  jetzt  seid.  Nicht  also  gefalle  euch  Befriedigung 
mehr  als  Nützlichkeit  und  vertauscht  den  Rest  eures  Lebens  nicht 
um  kurze  Zeit.  Denn  die  Begierde  blüht  nur  kurz,  sie  überwältigt 
aber  während  sie  geübt  wird,  und  schafft  Reue  wenn  sie  geübt 
ist,  und  andererseits  Beunruhigung  bevor  sie  geübt  ist;  von  allen 25 
Zeitabschnitten  ist  auch  nicht  einer,  der  für  sie  passt.  Nicht  also 
flieht  gute  Werke,  wenn  sie  an  Ungemach  geknüpft  sind,  denn  Un- 
gemach ist  (zwar)  den  nicht  daran  Gewöhnten  lästig,  gering  aber 
denen,  die  durch  es  geübt  sind.  Den  Hunden  gleicht  das  Unge- 
mach (i eigentlich  Plur .),  denn  wie  jene  die,  an  die  sie  nicht  ge- 
wöhnt sind,  beiesen,  aber  die,  an  welche  sie  gewöhnt  sind,  an- 
wcdeln,  so  ist  auch  das  Ungemach;  es  bringt  den  nicht  Geübten  186 
Leiden  und  bekommt  den  Geübten  wohl.  Ausserdem  pflegen  zwar 
die  Begierden  Ungemach  und  Schäden  hervorzubringen,  Ungemach 
aber  ist  (auch)  Ursache  der  Befriedigungen  und  Vergnügungen. 

Als  Philippos 2 in  jenem  gewaltigen  Kriege  gesiegt  hatte,  gab  er 

1 insofern  es  meist  weissfarbig,  daher  schon  Nausikaas  Hausge- 
nossen immer  vtonXvta  ίϊματα  begehren. 

2 diese  Anekdote,  das  Vorspiel  eines  neueren  Feldherrnspruchs,  , 
zieht  aus  einander  liegende  Ereignisse  im  Zeitraum  von  Abend  und 
Morgen  zusammen,  thöricht  genug,  da  die  Gesandten,  offenbar  die  atheni- 
schen nach  der  Schlacht  bei  Charonea,  mit  wunderbarer  Schnelligkeit 
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sich,  wie  es  der  Siegestag  erfordert«,  der  Freude  und  dem  Trinken 
r^hin.  Als  aber  zu  ihm  Gesandte  kameu  und  vor  seinem  Palast  hin 
und  her  gingen,  trug  es  sich  zu,  dass  er  vom  Trinken  des  Abends 
in  Schlaf  versunken  war.  Als  ihn  aber  Antip  atros  weckte  und 
ihm  sagte:  ‘Gesandte  schauen  nach  dir  aus  und  du  schläfst!',  da 
sprach  er:  ‘Wundere  dich  nicht,  dass  sie  wach  sind,  ich  aber 
schlafe,  weil  auch,  als  sie  schliefen,  ich  wachte'.  Dem  entsprechend 
10  ist  aber  folgendes,  das  ich  berichten  will  l.  Der  Maler  Nikomacboe 

auf  den  Schlachtplatz  geschickt  sein  müssten.  Die  einzelnen  Züge  sind 
geschichtlich  nachweisbar:  Philipp  /n(9 vwv  am  Abend  des  Siegs  i Plu- 
tarch  Dcmoeth.  20,  Diodor  16,  87)  lind  wiederum  nach  Ankunft  der 
Gesandten,  die  er  bei  Chäronea  empfing  (Aristides  Panath.  p.  310).  denen 
er  aber  am  folgenden  Morgen  eine  uüchterne  Antwort  gab  (Theopomp 
bei  Athenäoe  10  p.  435,  Plutarch  sympos.  7,  10,  2;  vgl.  Schäfer  Demo- 
sthenes 3 p.  23),  Antipater  war  bei  ihm  und  ward  mit  Alexander  nach 
Athen  abgesandt  (Justin  0,  4). 

1 die  folgende  Erzählung  stimmt  vortrefflich  zu  der  von  Plinius 
nat.  h.  35,  109  überlieferten:  Nikomachos  habe  für  Aristratos,  Tyrann 
von  Sikyon,  das  Monument  zu  malen  übernommen,  welches  jener  dein 
Dithyrambendichter  Telestes  herrichtete,  und  zwar  in  einer  bestimmten 
Frist,  erst  kurz  vor  deren  Ablauf  sei  der  Maler  gekommen  und  habe 
die  Arbeit  in  wenig  Tagen  vollendet  mit  gleich  bewundernswerther  Ge- 
schwindigkeit und  Geschicklichkeit.  Die  Erzählung  hier  hat  einen  beson- 
deren Werth  bei  der  unsicheren  und  mangelhaft  bekannten  Chrouolojrie 
der  griechischen  Künstler,  indem  sie  die  Altersvcrhältuisse  des  Niko- 
maehos  in  anderer  und  besserer  Weise  festsetzt,  als  dies  Brunns  Unter- 
suchungen (Geech.  der  gr.  Künstler  2 S.  160 fl'.)  gelingen  konnte:  setzte 
dieser  des  Künstlers  Thätigkeit  etwa  zwischen  Olymp.  95  und  105,  so 
erfahren  wir  jetzt  nicht  nur  dass  sie  bis  01.  115  herabzurücken,  son- 
dern ebenso  sicher  auch  dass  sic  erst  um  01.  105  begonnen  hat.  Denn 
die  geschichtliche  Grundlage  der  Erzählung  dürfen  wir  getrost  für  wahr 
halten,  zumal  die  einzige  Nachricht  sonst,  bei  Plinius,  nicht  dagegen 
spricht.  Die  Tyrannis  des  Aristratos  liegt,  so  viel  wir  wissen,  zwischen 
Ol.  105  und  110;  ausser  der  allgemeinen  Angabe  bei  Plutarch  Arat.  13 
xuirt  Φίλιππον  dxudnag  finden  wir  ihn  im  Jahr  380,  Ol.  112,  3 in  De- 
mosthenes’ Rede  vom  Kranz  48  und  295  unter  den  hellenischen  Ycr- 
räthern  genannt,  die  als  Philipps  Macht  noch  schwach  war,  durch  den 
Bund  mit  diesem  ihre  Mitbürger  betrogen  und  knechteten,  die  Philipp 
erst  benutzte,  dann  wegwarf;  ob  unter  dem  von  Alexander  in  Sikyon 
wieder  eingesetzten  πκιΛοτρίβης  (Pseudodemosth.  de  foed.  16)  Aristratos 
zu  verstehen  oder  wer  sonst,  muss  dahin  gestellt  bleiben;  Ol.  114,  2 
= 323  trat  Sikyon  dem  hellenischen  Bund  bei  (Diodor  18,  11),  hatte 
damals  also  keinen  Tyrannen.  Dass  Aristratos’  Tyrannis  und  so  die 
Arbeit  des  Nikomachos  für  ihn  schon  vor  Philipps  Regierung  in  Make- 
donien fallen  könne,  was  Brunn  für  wahrscheinlich  hielt,  ist  durch  jene 
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unternahm,  ein  Bild  des  Antipatros,  des  Königs  der  Makedoner,  zu 
malen;  er  malte  es  aber  in  vierzig  Tagen  und  nahm  dafür  viele 

Nachrichten  ausgeschlossen,  auch  aus  anderen  Erwägungen,  wie  des 
Versuchs  des  Euphron  zwei  Olympiaden  vor  Philipps  Regierungsan- 
tritt sich  zum  Tyrannen  atifzuwerfen  (Diodor  15,  70)  und  der  damit  zu- 
sammenhängenden Kämpfe  in  Sikyon,  nicht  glaublich;  eher  ist  aus 
dem  Zuzug  der  Sikyonier  zum  Schutz  von  Megalopolis  öl.  107,  1 = 352 
(Diodor  16,  39)  und  den  damaligen  Zuständen  der  peloponnesiscbcn 
Staaten  überhaupt  (vgl.  Polybios  18,  14)  zu  folgern,  dass  Aristratos 
seine  Tyrannis,  welche  wegen  seiner  Pflege  der  Kunst  von  einiger 
Dauer  gewesen  sein  muss,  erst  nach  diesem  Termin  begründete.  Dio 
Zeitbestimmung  des  Telestes,  dessen  Blüthe  in  einem  Synchronismos 
der  namhaftesten  Dithyrambiker  (Diodor  14,  46)  auf  Ol.  95,  3 = 397 
gestellt  ist.  darf  auf  die  Zeitbestimmung  des  Aristratos  gar  keinen  Ein- 
fluss üben,  mag  Telestes  ein  Alter  wie  Isokrates  erreicht  haben  oder 
das  monumentum  viele  Jahre  nach  seinem  Tod  besorgt  sein.  Ein  gleiches 
Resultat  seho  ich  nachträglich  bei  Urlichs  rhein.  Mus.  25  p.  508.  Nehmen 
wir  also  an  dass  Nikomachos  für  Aristratos  gegen  01.110  etwa  10  Jahre 
alt  arbeitete,  so  malte  er  als  Greis  20  Jahre  später  gegen  Ol.  115  das 
Bild  des  Antipater.  Zwar  scheint  es  nach  der  syrischen  Uebersetzung 
und  ist  auch  möglich,  dass  der  Verfasser  Antipatros  den  König  der 
Makedoner  von  dem  vorher  erwähnten  Begleiter  Philipps  unterschieden 
wissen  wollte,  ich  will  aber  darin  lieber  ein  weiteres  Zeugniss  der  «w- 
στορησία  des  Compilators  erkennen,  als  glauben  dass  auch  in  der  Quelle 
dieser  Anekdoten  zwei  verschiedene  Antipatroi  gemeint  gewesen.  Denn 
der  mit  Recht  den  Königstitel  führt,  der  Sohn  und  zweite  Nachfolger 
des  Kassander,  erfreute  eich  kaum  dos  Besitzes  seines  Reiches,  sondern 
ward  bald  durch  Demetrio«  vertrieben,  wird  überhaupt  ausser  in  zu- 
sammenhängender Darstellung  jener  Zeit  höchst  selten  genannt,  verträgt 
sich  chronologisch  nicht  mit  allem  über  Nikomachos  und  dessen  Schüler 
Ucberlicferten  (Plinius  35,  110.  98 f.,  wo  die  angezw’eifelte  Notiz  dass 
sein  Sohn  Aristides  die  Freundin  Epikurs,  Leontion  gemalt,  gegen  Ol. 
120,  nach  dem  jetzt  hinzugekommenen  Datum  über  die  Thätigkeit  des 
Nikomachos  künftig  kein  Bedenken  mehr  wecken  darf).  Dagegen  konnto 
der  Reiehsvcrweser,  den  ich  unter  Antipater  verstehe,  Ιπιτροπ(νσας  πυλ- 
Λονς  Μιιχιδόνιον  βασιλέας  (Pseudolueiau  maerob.  11),  στρατηγός  Φιλίππου 
f?Tct  Ιίλίξάνδρον  χαϊ  διάδοχος  βασιλείας  (Suidas),  wie  er  im  encomium 
Demosthenis  von  Archias  ω βασιλιν  angcredet  zu  werden  pflegt,  mit 
ungenauem  Ausdruck  wohl  auch  von  einem  griechischen  Scribenten  der 
römischen  Zeiten  als  König  der  Makedoner  bezeichnet  werden,  obgleich  die 
syrische  Uebersetzung  selbst  dafür  keine  Gewähr  bietet.  Dies  Königthum 
fällt  zwischen  01.  114,  1 und  115,  2 = 323  und  319,  von  Alexanders 
Tod  bif  zum  Tod  des  Antipater.  Rechnen  wir  von  da  zurück  40  Jahre, 
die  Nikomachos  gemalt,  lind  weiter  etwa  20  seiner  Kindheit  und  Bil- 
dung, so  ergibt  sich  als  Zeit  seiner  Geburt  ziemlich  die  gleiche  mit 
Demosthenes  und  Aristoteles  (01.  99). 
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Talente.  Als  ihm  aber  der  König  Antipatros  sagte:  ‘mehr,  als 
dein  Bild  werth  war,  hast  du  bekommen,  denn  du  hast  es  in  wenigen 
Tagen  gemalt',  antwortete  er:  ‘nicht  in  den  vierzig  Tagen  habe 
jsich  es  gemalt,  o König,  sondern  vierzig  Jahre  war  ich  an  ihm  be- 
schäftigt ; desshalb  habe  ich  lange  Zeit  hindurch  gelernt,  damit  ich 
leicht  und  bequem  malen  könne,  so  oft  ich  malen  will'. 

Aber  auch  angenehm  sind  Befriedigungen  nach  Ungemach, 
angenehm  Friede  nach  dem  Kriege,  Heiterkeit  nach  dem  Nebel, 
Gesundheit  nach  Krankheit,  Schlaf  nach  Wachen,  Trinken  nach 
20  Durst,  und  Speisen  nach  Hunger,  folglich  auch  Befriedigungen  nach 
Ungemach.  Alles  Lästige  wird  durch  Erfahrung  angenehm,  aber 
Anhaltendheit  der  Befriedigungen  stumpft  durch  Sättigung  die  An- 
nehmlichkeit ab.  Wenn  aber  bei  Ausübung  des  Schönen  nicht  Müh- 
sal wäre,  so  bedürfte  [ lies  Δ^ι.ίΧ)  wie  Thctn.  38,  i6‘]  es  nicht 
des  Lobes,  das  den  Rüstigen  zukommt,  um  ihnen  die  Mühen  er- 
träglich zu  machen. 

Zu  Binde  ist  des  Philosophen  Plutarchos  Rede  über  die  Uebung. 

Antipatros  186,  6.  11.  Aristophanee  180,  10.  Aspasia  181,  24. 
Athleten  178,  1.  183,  10.  Bias  180,  26.  Demades  179,  10.  Demosthene» 
178,  29.  Kimon  183,  1.  Kleopatra’s  Philosoph  177,  18.  Libyer  181,  12. 
Nikomachos  186,  10.  Philippos  186,  3.  Plato  180,  15.  Protagoras 

178,  24.  Protogenes  178,  16.  Römer  184,  24.  Schlemmer  181,  5. 
Schleuderer  183,  18.  Sokrates  178,  22.  Sokrates  und  der  ihn  tritt 
180,  3.  Sokrates  und  Aristophanes  180,  10.  Sokrates  und  Zopyros 

179,  24,  Theophraetoe  180,  27.  Xerxes  185,  10.  Zopyros  179,  18. 
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c Livius  wollte  seiner  Nation  ihre  bis  dahin  stammelnd  er- 
zählten und  verkannten  Thaten  verherrlichen  und  bekannt  machen: 
und  er  verlieh  ihrer  Litteratur  ein  colossalisches  Meisterwerk,  dem 
die  griechische  in  dieser  Art  nichts  vergleichen  konnte,  wie  keine 
neuere  ihm  ein  ähnliches  an  die  Seite  stellen  wird*.  Dies  Urtheil 
eines  Mannes,  der  wie  kein  Zweiter  die  Schwächen  der  livianischen  Ge- 
schichte im  Einzelnen  aufzudecken  und  ihre  Autorität  zu  erschüttern 
das  unsterbliche  Verdienst  hat,  — es  steht  bekanntlich  in  der  Ein- 
leitung zu  Niebuh rs  Römischer  Geschichte  — sollte  heutigen  Tages 
mehr  beherzigt  werden  als  vielfach  geschieht.  Ich  rede  nicht  von  jener 
ehrwürdigen  Gemeinde,  deren  selbstloser  Cultus  des  Classischen  in 
unsere  kritische  Zeit  fast  wie  eine  Antiquität  hineinragt;  auch  nicht 
von  dei^cnigen  Philologen,  welche  auf  die  formale  Seite  der  Autoren 
ihre  Thätigkeit  beschränken : den  Einen  wie  den  Anderen  wird  der 
Glanz,  mit  dem  Alterthum  und  Neuzeit  den  Namen  des  Livius 
umkleidet,  ungeschmälert  fortleuchten.  Ich  wende  mich  an  jene 
historische  Richtung  unserer  Wissenschaft,  welche  vorurtheilslos  und 
kalt  gleich  dem  Arzt  am  Secirtisch  die  Werke  der  Alten  zerlegt 
und  prüft  um  auf  Grund  ihrer  Prüfung  die  Begebenheiten  reiner 
und  treuer  darzustellen  als  diese  es  vermochten.  Es  will  mich  be- 
dünken,  ihr  liegt  die  Gefahr  nahe  der  Seele  zu  vergessen,  die  einst 
den  Körper  belebte  und  adelte,  die  Gefahr  dass  über  den  Mängeln 
und  Gebrechen  des  Einzelnen  der  Sinn  für  die  Grösse  und  Schön- 
heit des  Ganzen  ihr  verdunkelt  werde.  Ich  finde,  dass  selbst 
Weiseenborn  in  seiner  einsichtigen  Einleitung  keineswegs  der  Be- 
deutung des  Schriftstellers  gerecht  geworden  ist,  dessen  Verständ- 
niss  er  mehr  als  ein  anderer  unter  den  Lebenden  gefördert  hat. 

Das  neunzehnte  Jahrhundert  hat  ein  neues  Ideal  der  Ge- 
schichtsforschung und  -Schreibung  aufgestellt;  immer  und  wieder 
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halb  bewusst  halb  unbewusst  wird  an  ihm  die  kritische  Befähigung 
des  Livius  geprüft.  Allein  der  Massstab  ist  ein  solcher,  an  dem 
kein  einziger  Historiker  des  Alterthums  die  Probe  würde  bestehen 
können.  Noch  mehr  wird  die  unbefangene  Würdigung  durch  den 
Umstand  erschwert,  dass  nur  der  Anfang,  nicht  aber  Schiussbücber 
des  grossen  Werkes  dem  Untergang  entronnen  sind.  Hierdurch 
wird  einestheils  die  Parallele  zwischen  Livius  und  Polybios  an  die 
Hand  gegeben,  die  nothwendig  ganz  zu  Ungunsten  des  ersteren 
ausfallen  muss:  so  unbillig  und  verkehrt  es  auch  ist  einen  zeit- 
genössischen Quellcnforscher  und  noch  dazu  den  grössten,  welchen 
das  Alterthum  aufzuweisen  hat,  einem  römischen  Annalisten  an  die 
Seite  zu  stellen.  Jedoch  ist  dies  nicht  das  Schlimmste.  Alle  Wahr- 
scheinlichkeit spricht  dafür,  dass  der  letzte  Theil  der  livianiscben 
Geschichte  mit  weit  grösserer  Umsicht  und  Sorgfalt  gearbeitet  war 
als  die  uns  erhaltenen  Dekaden.  Man  hat  allerdings  gemeint,  dass 
in  dem  Verlauf  dos  weitschichtigen  Unternehmens  die  Kraft  der 
Darstellung  allmälig  erlahmt  wäre ; die  Annahme  ist  zurückgewiesen 
worden  und  in  der  That  aus  dem  vorliegenden  Material  in  keiner 
Weise  zu  belegen.  Indessen  davon  abgesehen  haudelt  es  sich  hier 
um  den  Inhalt,  nicht  um  die  Form.  Wenn  der  sachliche  Werth 
der  Historien  des  Tacitus  den  der  Anualen  weit  überragt,  wenn  die 
ersten  Hexaden  des  Polybios  den  streugeren  Anforderungen  der 
Kritik  nicht  in  gleichem  Masse  genügen  wie  die  folgenden,  bo  wird 
man  nicht  anstehen  dürfen  dieselbe  Erscheinung  bei  Livius  voraus- 
zusetzen. Die  vollendete  Meisterschaft  entfaltet  der  antike  Historiker 
nur  in  der  Schilderung  der  eigenen  Zeit:  nicht  blos  deshalb  weil 
er  ihren  Gefühlen  und  Stimmungen  den  lebendigsten  Ausdruck  ver- 
leihen kann,  sondern  ebenso  sehr  weil  ihm  hier  die  reichste  Fülle 
des  Stoffes  zuströmt,  die  sein  Geist  innerlich  verarbeitet  und  ein- 
heitlich gestaltet.  Gewiss  hat  Livius  auch  in  den  späteren  Partien 
sich  an  vorhandene  Schriften  eng  angeschlossen ; allein  jener  mosaik- 
artige Charakter,  der  die  Erzählung  der  ersten  Dekaden  ohne 
sonderliche  Mühe  in  ihre  heterogeneu  Elemente  aufzulösen  gestattet, 
ist  für  die  Periode  des  Caesar  und  Augustus  schlechterdings  un- 
denkbar. 

Wenn  dergestalt  durch  äussere  Umstände  und  Zufälligkeiten 
das  Werk  des  Livius  dem  kritischen  Auge  in  der  möglichst  un- 
günstigen Beleuchtung  vorliegt,  erscheint  es  als  eine  um  so  drin- 
gendere Pflicht  den  Blick  auf  das  Ganze  zu  lenken.  Eine  eingehende 
Untersuchung  über  Plan  und  Anlage  desselben  darf  hoffen  mehrere 
eingewurzelte  Vorurtheile  definitiv  zu  beseitigen.  Man  sagt,  Livius 
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habe  ohne  die  erforderliche  Vorbereitung  begonnen:  *mit  mehr  Be- 
geisterung als  klarer  Einsicht  in  die  Schwierigkeiten  und  den  Um- 
fang seines  Unternehmens’  1 ; er  soll  u.  A.  die  Bedeutung  des  Poly- 
bios erst  nachträglich  durch  einen  glücklichen  Zufall  kennen  ge- 
lernt haben 2.  Man  sagt,  er  habe  auf  künstlerische  Anordnung 
verzichtet,  die  herkömmliche  Annalenform  als  die  bequemste  beibe- 
halten und  nun  wie  ihm  eben  die  passenden  Bücher  aufstiessen  und 
Lust  und  Laune  geboten,  eine  Partie  nach  der  anderen  hinzugefügt. 
Seltsam,  dass  eine  glänzende  stilistische  Begabung  ausreichen  soll 
den  Erfolg  des  Livius  zu  erklären;  denn  Schöpfungen,  welche  die 
Welt  beherrscht  haben  gleich  dieser,  pflegen  den  Schweiss  eines 
ganzen  Menschenlebens  an  sich  zu  tragen.  Seltsam,  dass  ein  Schrift- 
steller, dessen  tact-  und  massvoller  Sinn  jeden  unbefangenen  Leser 
entzückt,  seine  Bücher  zusammen  geschrieben  haben  soll  nicht  viel 
anders  als  ein  Schuster,  der  ein  Paar  Stiefel  nach  dem  anderen 
fertigt. 

Freilich  ist  es  wiederum  ein  blosser  Zufall,  welcher  derartige 
Missverständnisse  überhaupt  ermöglicht:  der  Zufall,  welcher  uns 
die  Anschauung  aufgenöthigt  hat,  das  Werk  des  Livius  sei  nach 
Dekaden  abgetheilt.  Diese  Eintheilung  liegt  unserer  handschrift- 
lichen Ueberlieferung  zu  Grunde.  Sie  wird  im  fünften  Jahrhundert 
ausdrücklich  erwähnt,  endlich  dadurch  bestätigt  dass  die  dritte 
Dekade  wirklich  eine  Einheit  für  sich  bildet,  dass  auch  die  vierte 
Dekade  und  die  zweite  Halbdekade  mit  einem  eigenen  Vorwort  be- 
ginnen. Es  war  dem  Ausgang  des  Alterthtims  angemessen,  als  von 
innerem  sachlichem  Verständniss  der  Vorzeit  kaum  die  Rede  sein 
konnte,  sich  den  Umfang  der  livianischen  Geschichte  nach  einem 
solchen  greifbaren  Zahlenschema  zurecht  zu  legen.  Allein  wenn  der 
Schriftsteller  selber  nach  einem  derartigen  Princip  gearbeitet  haben 
soll,  wird  man  von  seiner  Composition  äusserst  gering  denken 
müssen.  Sollen  beispielsweise  die  ersten  zehn  Bücher  einen  abge- 
schlossenen Theil  bilden,  so  erhebt  sich  ihr  Verfasser  nicht  über 
das  Niveau  einer  ganz  mechanischen  Chronikenschreiberei,  die  einen 
Abschnitt  macht,  weil  sie  das  nöthige  Quantum  Papier  verbraucht 
hat.  Und  verfolgt  man  diesen  Gesichtspunkt  weiter  durch  das 
ganze  Werk,  so  wird  man  zugeben,  dass  die  Dekaden  allerdings 
für  eine  Anzahl  von  Fällen  passende  Abschnitte  darstellen  (XX. 
XXX.  XL.  LXX.  XC),  aber  noch  öfter  den  Zusammenhang  der 


1 Weissenborn,  Einleitung  24. 

2 Niebuhr,  Vorl.  ü.  Rom.  G.  84  (Zeise). 
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Ereignisse  in  unerträglichster  Weise  zerreissen  (X.  L.  LX.  LXXX. 
C.  CX.  CXX.  CXXX.  CXL).  Die  Annahme  dass  Livius  seine  Bücher 
nach  Dekaden  geordnet  oder  auch  nur  nach  solchen  veröffentlicht 
habe,  spricht  ihm  allen  Geschmack  und  schliesslich  anch  jene  Be- 
gabung ab,  an  der  doch  kein  verständiger  Mensch  wird  zweifeln 
können.  Und  so  würde  es  sich  weit  mehr  empfehlen  seine  Ge- 
schichte als  ein  blosses  Conglomerat  von  Büchern  anznsehen,  die 
allein  durch  den  chronologischen  Faden  zusammengehalten  erscheinen. 

In  Wirklichkeit  liegt  die  Sache  ganz  anders.  Es  ist  zur  Ge- 
nüge bekannt,  dass  Livius  seine  Bücher  successiv  publicirte;  des- 
gleichen beweisen  die  wiederholten  Vorreden  (VI.  XXI.  XXXI)  und 
wird  in  der  letzten  ausdrücklich  gesagt,  dass  mehrere  derselben  zu 
abgesonderten  Theilen  vereinigt  waren  l.  Die  Theile  werden  aber 
nicht  so  geordnet,  dass  ein  jeder  eine  gegebene  Zahl  von  Jahren 
oder  von  Büchern  umfasst  hätte,  sondern  richten  sich  nach  dem  In- 
halt. Nach  dem  Zeuguiss  der  eben  erwähnten  Vorrede  behandelt 
der  erste  Abschnitt  die  ältere  Zeit,  der  zweite  die  punisclien  Kriege; 
ebenso  werden  CIX  — CXVI  als  zusammengehörend  bezeichnet  und 
mit  fortlaufenden  Ziffern  als  1.  2.  u.  s.  w.  Buch  des  Bürgerkriegs 
citirt  2.  Daraus  folgt  dass  die  Disposition  des  Stoffes  durch  innere 
sachliche  Motive  geleitet  war  und  nur  nach  solchen  wieder  aufge- 
deckt  werden  kann. 

Dies  wird  als  oberster  uud  wichtigster,  freilich  nicht  als  ein- 
ziger Gesichtspunkt  anzusehen  sein.  Es  muss  vorausgesetzt  wer- 
den, dass  jenes  Streben  nach  Symmetrie,  jene  Vorliebe  für  einfache 
fassbare  Verhältnisse,  welche  alle  Richtungen  des  antiken  Lebens 
durchdringt,  auch  in  dem  Aufbau  eines  Werkes  wie  des  vorliegen- 
den einen  geeigneten  Ausdruck  gefunden  hat.  Aus  zwiefachen 
Gründen:  ein  Schriftsteller,  welcher  der  künstlerischen  Darstellung 
im  Einzelnen  die  vollste  Sorgfalt  zuwendet,  kann  unmöglich  die 
harmonische  Gliederung  des  gesammten  Stoffes  vernachlässigt  haben. 
Dazu  kommt  die  Rücksicht  auf  seine  Leser.  Wie  aus  den  Vorreden 
zu  I und  XXXI  erhellt,  hat  er  sich  von  Anfang  an  die  Aufgabe 
gesteckt,  die  ganze  Römische  Geschichte  zu  erzählen.  Der  Umfang 
einer  solchen  Geschichte  fordert,  dass  die  verschiedenen  Theile  über- 
sichtlich gruppirt  seien  um  den  Zusammenhang  festzuhalten  und 


1 nam  etsi  profiteri  ausum  perscripturum  res  omnis  Romanas  in 
partibus  singulis  tanti*  operie  fatigari  minime  conveniat  etc. 

2 Vgl.  0.  Jahn,  Periochae,  praef.  p.  12;  auch  Comra.  Bern.  100 
(Usener). 
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ein  leichtes  Orientiren  zu  gestatten.  Deshalb  muss  die  stoffliche 
Anordnung  mit  der  äusseren  schematischen  sich  decken.  Und  zwar 
wird  ein  doppeltes  Schema  zum  Vorschein  kommen  müssen:  einmal 
in  der  Zahl  der  Bücher  und  zweitens  in  der  Zahl  der  Jahre,  welche 
die  einzelnen  Abschnitte  umfassen. 

Man  wird  bei  näherem  Nachdenken  ohne  Mühe  erkennen, 
■welche  Schwierigkeiten  die  Erfüllung  der  drei  aufgestellten  Forde- 
rungen mit  sich  bringt.  Dieselbe  würde  überhaupt  unmöglich  sein 
ohne  dem  Stoff  Gewalt  anzutlmn  d.  h.  ohne  ihn  nach  Bedürfniss 
auszuspinnen  oder  zu  verkürzen,  wenn  nicht  dem  Schriftsteller  in 
der  Abgrenzung  des  Umfangs  der  Bücher  etwas  freiere  Hand  ge- 
lassen wäre.  Der  Punkt  verdient  kurz  erörtert  zu  werden.  Legen 
wir  die  Weissenbornsche  Textausgabe  zu  Grunde,  so  enthält 
das  cinzelue  Buch  durchschnittlich  51  Seiten.  Aber  der  Durch- 
schnitt schwankt  in  den  verschiedenen  Partien  ziemlich  erheblich  : 
er  beträgt  für  die  erste  Ilalbdekade  61,  die  zweite  48,  die  fünfte 
und  sechste  52,  die  siebente  43,  die  achte  51.  Das  längste  Buch 
(III)  zählt  70,  das  kürzeste  (XXXII)  nur  37,  die  erste  Halbdekade 
304,  die  zweite  242,  die  siebente  nur  217.  Dies  Schwanken  deutet 
gleichfalls  auf  ein  festes  Schema  hin,  aus  dessen  Fesseln  der  Ver- 
fasser sich  im  gegebenen  Falle  loszumachen  strebt,  und  wäre  ohne 
eine  solche  Annahme  völlig  unverständlich.  Die  freie  Bewegung, 
welche  durch  den  angegebenen  Ausweg  gelassen  wird,  hat  freilich 
auch  ihre  Schranken.  Wie  bemerkt,  kommt  es  vor  dass  ein  Buch 
nahezu  den  doppelten  Umfang  eines  anderen  einnimmt;  allein  dies 
ist  doch  nur  eine  Ausnahme.  Offenbar  würde  es  das  Princip  der 
Bucheintheilung  aufheben,  die  oben  hervorgehobent  n Ansprüche  an 
Symmetrie  und  Uebersichtlichkeit  gröblich  verletzen,  wenn  schliess- 
lich die  einzelnen  Bücher  nach  Belieben  lang  oder  kurz  ausfallen 
dürften.  In  der  That  stimmt  die  Ausdehnung  derselben  in  den 
verschiedenen  Abschnitten  ziemlich  nahe  überein  und  sehwankt  hier 
innerhalb  bedeutend  engerer  Grenzen:  in  der  ersten  Halbdekade 
zwischen  55  und  70,  der  zweiten  45  und  55,  der  fünften  49  und 
59,  der  sechsten  42  und  59,  der  siebenten  37  und  51,  der  achten 
39  und  58.  Dieser  Gesichtspunkt  wird  für  die  Beurtheilung  von  Detail- 
fragen aus  einzelnen  Partien  nicht  aus  dem  Auge  zu  verlieren  sein  *. 

1 z.  B.  erhalten  die  Stellen,  an  denen  Livius  grössere  Partiendes 
Polybios  überschlagen  zu  haben  andeutet  — sie  sind  in  meinen  Unters. 
81.  82  illustrirt  — durch  diese  Betrachtung  ein  neues  Licht.  Ausser 
den  sachlichen  Erwägungen  verbot  die  äussere  Oekonomie  ihre  Auf- 
nahme. 
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Nach  dem  Gesagten  leuchtet  ein:  falls  eine  feste  Ordnung  in 
der  Geschichte  des  Livius  nachgewiesen  wird,  so  kann  er  diese 
nicht  nachträglich  während  der  Ausarbeitung  hiueingetragen  haben. 
Vielmehr  muss  er  von  Anfang  an  einem  bestimmten  in  allen  Haupt- 
sachen feststehenden  Plan  gefolgt  sein.  Wenn  dieser  Nachweis  ge- 
lingt, wird  nicht  nur  die  künstlerische  Begabung  des  Autors  in  ein 
helleres  Licht  treten,  sondern  auch  seine  historische  Einsicht  und 
Umsicht  eine  höhere  Anerkennung  beanspruchen,  als  ihr  jetzt  ge- 
meinhin gezollt  wird.  Es  wird  dom  Leser  das  Verständniss  er- 
leichtern und  mir  gestatten  mich  über  manche  Punkte  kürzer  za 
fassen,  wenn  ich  das  Resultat  der  Untersuchung  voran  stelle. 


Erster  Abschnitt  der  Annalen 
umfasst  550  Jahre  in  30  Büchern. 

Erster  Theil,  die  Alte  Zeit,  480  J.  15  B. 

I.  Könige  244  J. 

250. 

Die  Republik  bis  zum  Gail.  Brand 
350.  121  (117)  J. 

366. 

Die  Sainniterkriege 
100  (99)  J. 

450. 


406.  Der  Krieg  mit  Pyrrhos 

21  J. 


Zweiter  Theil,  die  Punischen  Kriege,  64  (63)  J.  15  B. 

XVI.  4 (5)  487.  Der  erste  pun.  Krieg 

XVII.  | 24  J. 

XVIII.  > 20  500. 

XIX.  I ludi  saeculares 

XX.  22 


II. 

39 

III. 

22 

IV. 

42 

V. 

14 

VI. 

22 

VII. 

25 

vm. 

18 

IX. 

17 

X. 

10 

XI. 

7 

XII. 

5 

XIII. 

3 

XIV. 

6 

XV.  7 

(6) 
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XXI.  1 
XX  Π. 
XXIII. 

XXIV. 

XXV. 

XXVI. 
XXVII. 
XXVIII. 
XXIX. 


ϊ I 

,1 

'·] 


8 


533. 


Hannibalischer  Krieg  18(17)  J.  10B. 


lustrum. 


540. 


lustrum. 


lustrum. 


XXX.  3 (2)  550. 


Fabius  Cunctator  f. 


Zweiter  Abschnitt  der  Annalen 
umfasst  100  Jahre  in  38  Büchern. 

Dritter  Theil,  die  Makedonischen  Kriege,  41  J.  16  B. 

XXXI.  1 (2)  551.  Krieg  mit  König  Philippos  9 J.  5 B. 

XXXII.  | lustrum. 

XXXIII.  ( 

XXXIV.  | 8 

XXXV.  j lustrum. 


XXXVI.  1 560. 

XXXVII.  i 

XXXVIII.  i 8 lustrum. 

XXXIX.  j lustrum. 

XL.  4 lustrum. 


Syrisch-aetolischer  Krieg  13  J.  5 B. 


Hannibal,  Scipio  maior  f. 
König  Philippos  f. 


XLI.  5 
XL1I.  | 
XLIII.  ( 
XLIV. 
XLV.  J 
XLVI.  7 


573.  Krieg  mit  König  Perseus  19  J.  6 B. 

lustrum. 

lustrum. 

lustrum.  Perseus  f.  Aemilius  Paullus  f. 


\ ierter  Theil,  die  Spanischen  und  Afrikanischen  Kriege,  59  J.  22  B. 
XLVII.  7 592.  lustrum.  Krieg  mit  Viriath  21  J.  8 B. 

600.  lustrum. 

ludi  saeculares.  * 

Massinissa  f. 

lustrum. 


XLVIII.  3 
XLIX.  1 
L.  1 


LI.  I 

LII.  | 

LIU. 

LIV. 


3 

3 


lustrum.  Viriath  f. 


Rhein  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXVII. 
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I/V.  2 

613. 

LVL  3 

lustrum. 

LV1I. 

LVIII. 

* 1 

LIX. 

6 

lustrum. 

LX. 

4 

lustrum. 

LXI. 

4 

LXII. 

4 

633.  lustrum 

LXIII. 

o 

»J 

lustrum. 

LXIV. 

2 

LXV. 

3 

lustrum. 

LXVI. 

1 

LXVIL  3 

LXVIIL2 

lustrum. 

Numantinischer  Krieg  20  J.  7 

Scipio  miuor  +. 

C.  Gracchus  f. 

Jugurth.  u.  Kimbr.  Krieg  18  J. 
Jugurtha  f. 


B. 


Dritter  Abschnitt  der  Annalen 
umfasst  50  Jahre  in  40  Büchern. 
Fünfter  Theil,  die  Revolutionszeit,  24  J.  22  B. 


1 


LXIX.  2 
LXX.  7 
LXXI. 

LXXIL 
LXXIII.  | 
LXXIV.  2 
LXXV.  I 

LXXV1.  | 
LXXVII.  1 
LXXV  III.  I 
LXXIX.  ) 
LXXX. 


LXXXI. 


Kl. 

UI.  J 


2 


LXXXI  1 

LXXXIII.  i 
LXXX1V.  I 2 
LXXXV.  1 
LXXXVI.  | 
LXXXVIL  \ 1 

Lxxxvm. ) 

LXXX1X.  3 
XC.  2 (1) 


651.  Bundesgenossen  Krieg  12  J.  7 B. 

2 lustra. 

Livius  Drusus  +. 

6G0. 


lustrum. 


663. 


666. 


Mithridatischer  Krieg  3 J.  7 B. 


lustruui.  Marius  f. 


Bürgerkrieg  0 J.  8.  B. 


Sulla  f. 
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Sechster  Th  eil,  Pompeius  und  Caesar,  26  J.  18  B. 


XCI. 

fi75.  Sertorianischer  Krieg 

XCII. 

•2(3) 

XCIII. 

XCIV. 

t 

xcv. 

' 3 

XCVI.  1 

Sertorius  f. 

6 


XCY II.  2 680.  Mithridatischer  Krieg  9 J.  6 

XCVIII.  1 lustrum. 

XCIX.  / 3 
C.  I 


CI.  \ 4 

CII.  ) 

ein.  1 689. 

CIY.  I 7 

CT.  | 

CVL  | r 

CVII.  5 

CYlllJ  700. 


Mithridates  f. 

Gallischer  Krieg  12  J.  6 B. 
Crassus  f. 


Vierter  Abschnitt,  Historien, 
umfasst  42  Jahre  in  34  Büchern. 


Siebenter 

Theil,  die  Bürgerkriege,  22  J.  25  B. 

CIX.  | 

701. 

Caesar  gegen  die  Optimalen  6 

CX.  1 

cxi.  |3(4) 

CXII.  ) 

Pompeius  f. 

CXIII.) 

% 

CXIV.I 
CXV.  | 0 

Cato  f. 

CXVI.J 

707. 

Caesar  f. 

CXVII. 

j 707. 

Die  Mörder  Caesars  3 J.  8 I 

cxvm. 

CXIX.  I 

cxx.  J 

CXXI.  | 
CXXII. 

|2(1) 
1 o 

Cicero  +. 

CXXIII.  I 
CXXIV.  ! 

r 3 

Brutus  f. 

B. 


J.  8 B. 
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OXXY.  \ 710.  Octavian  und  Antonius  13  J.  9 B. 

OXXVI.  \ 3 
OXXVII.  I 
CXXVIII. 

CXXIX.  i 3 
OXXX  I 
CXXXI. 

CXXXU.  \ 7 

CXXXIII.  I 722  Antonius  f. 

Achter  Theil,  das  Principat  des  Augustus,  X?  J.  17V  B. 
CXXXIV.  | 722.  Die  erhaltene  Hälfte  20  J.  9 B. 

CXXXV.  I o 
CXXXV1.  | 

CXXXV1I.  J 

OXXXVIII.  j Agrippa  f· 

CXXXIX. 

CXL.  7 

CXL1. 

CXLII.  742.  Drusus  f. 


Die  Chronologie  des  Livius  schliesat  sich,  wie  in  der  Natur 
der  Sache  liegt,  an  die  römische  Rechnung  nach  Cousnlatsjahren 
an.  Seine  Aera  entspricht  der  pontificalen  und  setzt  die  Erbauung 
Roms  Ol.  7,  2 750  v.  Ohr.  Die  Dauer  der  Königsherrschaft  wird 
I.  60  bestimmt  auf  244  Jahre.  Die  nächsten  4 Bücher  enthalten 
nur  117  Jahre;  aber  der  Schriftsteller  V 54  rechnet  deren  121  bis 
zum  Gallischen  Brande.  Desgleichen  giebt  er  in  der  folgenden 
Partie  VI — XI  nur  99  Jahre,  zählt  aber  nach  seiner  eigenen  An- 
gabe X 31  eins  mehr.  Es  würde  eine  eingehende  Untersuchung 
über  die  Fasten  erfordern  um  dies  Verfahren  im  Einzelnen  zu  er- 
klären. Jedenfalls  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  Livius  die 
republikanische  Geschichte  bis  zum  Ausbruch  des  punischen  Kriegs 
264  v.  Chr.  durch  die  Einnahme  Roms  in  zwei  an  Umfang  gleiche 
Hälften,  jede  zu  121  Jahr  gerechnet,  zerlegt  sein  lässt.  Darnach 
ist  auch  die  bekannte  Stelle  im  Prooemium  XXXI  zu  schreiben: 
4 nam  etsi  profiteri  ausum  perscripturum  res  omnis  Romanas  in  par- 
tibus singulis  tanti  operis  fatigari  minime  conveniat,  tamen  eam 
in  mentem  venit  tres  et  sexaginta  annos  — tot  enim  sunt  a primo 
Punico  ad  secundum  bellum  finitum  — aeque  multa  volumina  occu- 
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passe  mihi,  quam  occupaverint  quadringenti  octoginta  sex  anni  a 
condita  urbe  ad  Ap.  Claudium  consulem,  qui  primus  bellum  Car- 
thaginiensibus intulit,  iam  provideo  animo  . . . crescere  paene  opus, 
quod  prima  quaeque  perficiendo  miuui  videbatur'.  Der  handschrift- 
licbeu  Lesart  CCCCLXXVIII  lässt  sich  soweit  ich  sehe  keinerlei  Sinn 
abgewinnen;  aber  die  jetzt  beliebte  Aenderung  in  CCCCLXXXVII 
trägt  einen  Rechenfehler  in  die  livianische  Chronologie  hinein:  denn 
die  Erzählung  spielt  noch  550  d.  h.  im  64.  Jahre  vom  Anbeginn 
des  ersten  Krieges  und  geht  erst  c.  5 zu  551  über.  Die  nämliche 
Rechnung  kehrt  au  den  wenigen  Stellen  der  4,  und  5.  Dekade,  au 
welchen  die  Jahre  fortlaufend  gezählt  werden,  wieder  l. 

Ohne  Zweifel  steht  sie  zur  Anordnung  des  gesammten  Werkes 
in  naher  Beziehung.  Mit  XXXI  beginnt  nach  der  Vorrede,  welche 
über  die  zwei  voraufgehenden  Theile  Rechenschaft  giebt,  inhaltlich 
wie  formell  ein  neuer  Abschnitt:  zugleich  auch  nach  Livius  2 die 
zweite  Hälfte  eines  Saeculum  oder  nach  anderer  Anschauung  ein 
neues  Saeculum.  Desgleichen  eröffnet  CIX  einen  auderen  Haupt- 
abschnitt: CIX  — CXVI  werden  wie  oben  bemerkt  in  der  Ueber- 
lieferung  als  mit  einander  verbunden  bezeichnet  und  hier  fängt  das 
Jahr  701  also  gleichfalls  ein  Saeculum  an.  Zu  diesen  beiden  äusseren 
Merkmalen  kommen  eutscheidende  sachliche  Gründe  hinzu.  Servius 
zu  V.  Aen.  1,  373  schreibt:  ‘inter  historiam  et  annales  hoc  inter- 
eet:  historia  est  eorum  temporum,  quae  vel  vidimus  vel  videre  po- 
tuimus, dicta  uno  τον  ioioQtiv  i.  e.  videre,  annales  vero  sunt  eorum 
temporum  annorumque,  quae  aetas  nostra  non  vidit,  unde  Sallu- 
stius ex  historia,  Livius  ex  annalibus  et  historia  constat, 
haec  tamen  confunduntur  licenter’.  Livius  war  beim  Ausbruch  des 
Bürgerkriegs  ein  8 — 10  jähriger  Knabe  und  somit  kann  die  Defini- 
tion von  historia  als  'eorum  temporum,  quae  vel  vidimus  vel  vi- 
dere potuimus’  auf  ihn  füglich  zutreffen.  In  der  T hat,  das  ersehen 
wir  aus  Plutarch  Caes.  47,  beginnt  schon  hier  die  Mittheilung  jener 
persönlichen  Züge  und  Erinnerungen,  welche  die  Darstellung  des 
Mitlebenden  charakterisieren.  Auch  versteht  sich  von  selber,  dass 
die  Kämpfe-  des  Caesar  und  Pompeius  nicht  vou  denjenigen  des  An- 
tonius und  Octaviau  getrennt  werden  können.  Der  äussere  Zu- 
sammenhang wird  vielmehr  bei  dem  Abschluss  der  ganzen  Periode, 


1 Vgl.  Weissenborn,  Teubn.  Ausg.,  p.  57.  Die  um  ein  Jahr  ver- 
rechnete  Stelle  XXXIV  54  kann  die  durchstehende  Regel  nicht  er- 
schüttern. 

2 Ceneorin  de  die  nat.  17. 
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der  ‘aetas  nostra’,  wie  sie  in  der  Vorrede  heisst,  CXXXII1  mit 
den  Worten  ‘imposito  fine  civilibns  bellis  altero  et  vigesimo  anno’ 
klar  angodeutet.  Deshalb  sind  wir  berechtigt  mit  CiX  den  Ab- 
schnitt der  Historien  beginnen  zu  lassen.  Auf  die  Unterschiede  in 
der  äusseren  Behandlung  zwischen  Historien  und  Annalen  kommen 
wir  gelegentlich  später  zurück. 

Die  so  umgrenzten  Bücher  XXXI — C VIII  enthalten  150  Jahre. 
In  dieselben  wird  bei  LXIX  ein  scharfer  Einschnitt  gemacht.  Das- 
selbe  beginnt  mit  dem  J.  651,  dem  sechsten  Consulat  des  Marius, 
das  füglich  als  entscheidender  Wendepunkt  wie  für  die  Geschieht« 
dieses  Mannes  so  der  Republik  selber  gewählt  werden  durfte.  Fort- 
an sind  es  nicht  mehr  äussere,  sondern  Bürgerkriege,  welche  den 
Stoff  gliedern  und  wenn  in  der  ersten  Periode  100  Jahre  38,  in 
der  zweiten  50  Jahre  40  Bücher  füllen,  so  spriugt  der  Unterschied 
in  der  Behandlung  ohne  Weiteres  in  die  Augen.  Die  Richtigkeit 
der  Scheidung  wird  bestätigt,  wenn  wir  die  nähere  Gliederung  des 
Stoffes,  für  welche  die  erhaltenen  Bücher  die  leitenden  Gesichts- 
punkt« gewähren,  einer  Betrachtung  unterziehen. 

In  den  ersten  40  Büchern  steht  das  dekadische  Princip  der 
Anordnung  durch,  aber  keineswegs  so,  dass  nun  je  5 oder  10  unter- 
schiedslos neben  einander  gestellt  einen  Theil  ausmachten.  Viel- 
mehr werden  mehrere  Bücher  zu  einer  engeren  Gruppe  verbunden 
und  derartige  Gruppen  wechseln  mit  allein  stehenden  Büchern  ab, 
werden  gewisser  Massen  von  ihnen  eingerahmt.  So  umfasst  I die 
Königszeit,  II — V die  ältere  Republik ; VI  steht  wieder  allein.  Dass 
VII  — X (XIV)  zusammen  gehören,  wird  vom  Schriftsteller  selber 
gesagt  X 31  ‘supersunt  etiam  nunc  Samnitium  bella,  quae  continua 
per  quartum  iam  volumen  annumque  sextum  et  quadragesimum  . . . 
agimus’.  Weiter  sind  XII — XIV,  die  den  Krieg  des  Pyrrhoe  dar* 
stellen,  verbunden  und  schliessen  mit  dem  Tod  des  Königs  ab; 
endlich  XVI — XIX,  welche  den  punischen  Krieg  behandeln.  Die 
abgesonderten  Bücher  bezeichnen  die  Ruhepunkte  in  der  Geschichte 
Roms ; da  sie  die  an  Ereignissen  arme  Zeit  umfassen,  markiren  sie 
sich  äusserlich  durch  den  Umstand,  dass  sie  eine  weit  grössere  Zahl 
von  Jahren  enthalten  als  diejenigen,  welche  sich  in  zusammen- 
hängender Darstellung  bewegen.  So  in  der  ersten  und  zweiten 
Dekade,  in  den  folgenden  kommt  ein  neues  leicht  erkennbare« 
Merkmal  der  Unterscheidung  hinzu.  Während  nämlich  iu  der  er- 
sten Dekade  eine  Fülle  von  Jahren  sich  auf  wenige  Bücher  ver- 
theilen und  demgemäss  der  leichteren  chronologischen  llebersicbt 
zu  Liebe  jedes  Buch  mit  dem  Antritt  der  Consuln  eröffnet  wird, 
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]iat  Livius  späterhin  dem  erweiterten  Stoff  Rechnung  tragend  folgen- 
des Verfahren  eingeschlagen.  Die  Anfangs-  und  Schlussbücher  der 
einzelnen  Theile  enthalten  volle  Jahre  so  XXI.  XXX.  XXXI.  XXXVI. 
XL.  XLI.  Die  Gruppeu  beginnen  zwar  mit  den  neuen  Consuln  und 
schliessen  auch  mit  dem  Jahr  ab;  aber  innerhalb  derselben  fängt 
niemals  ein  einzelnes  Buch  mit  eiuem  Jahr  an,  vielmehr  werden 
die  Bücher  äusserlich  wie  Glieder  einer  Kette  dadurch  zusammen 
geschlossen,  dass  die  Jahre  von  dem  einen  in  das  andere  über- 
greifen. Wie  lebendig  der  Verfasser  das  Bedürfniss  einer  licht- 
vollen Anordnung  des  Stoffes  innerhalb  der  grösseren  Partien  empfand, 
zeigt  der  Aul  bau  der  dritten  Dekade.  Wenn  XXI  die  Einleitung, 
XXX  den  Abschluss  des  grossen  Kampfes  darstellt,  so  wird  die 
Höhe  desselben  in  zwei  Hälften  zerlegt,  von  denen  die  eine  das 
Uebergewicht  der  Karthager,  die  andere  dasjenige  der  Römer  ent- 
halt; in  den  ersten  5 Büchern  ist  Hannibal,  in  den  letzten  Scipio 
die  Hauptperson  der  Erzählung.  Es  verdient  auch  bemerkt  zu 
werden,  dass  kein  Einzelbuch  den  Zusammenhang  des  ganzen  Theile 
zerreisst,  wie  solches  in  der  vierten  Dekade,  wo  XXXVI  den  syri- 
schen von  dem  makedonischen  Krieg  scheidet,  mit  voller  Absicht 
geschehen  ist.  Die  aufgestellte  Regel  erweist  sich  für  die  Dispoui- 
ruug  der  Annalen  von  grossem  Nutzen.  Sie  widerlegt  ohne  Weiteres 
die  uns  durch  dio  handschriftliche  Ueberlieferung  nahe  gelegte  An- 
nahme, als  seien  dieselben  nach  Peutekaidekaden  abgetheilt;  denn 
als  Schlussbücher  eignen  sich  nach  dem  Gesagten  weder  XLV  noch 
LXXV.  Indessen  bedarf  sie  einer  unwesentlichen  Einschränkung. 
Wo  nämlich  grössere  inhaltlich  begrenzte  Theile  au  einander  stossen, 
wird  der  vorhergehende  nicht  hermetisch  gegen  den  folgenden  ab- 
geschlossen, sondern  vielmehr  demselben  in  der  Art  äusserlich  an- 
gereiht, dass  ein  Jahr  von  dem  einen  in  den  auderen  übergreift. 
So  ist  48ti  (265)  das  verbindende  Jahr  zwischen  XV  und  XVI 
und  wird  der  Schluss  von  550  erst  XXXI  erzählt.  Wie  nament- 
lich im  letzteren  Fall  ersichtlich,  hätten  diese  Abweichungen  leicht 
vermieden  werden  können.  Aber  augenscheinlich  äussert  sich  hierin 
eine  wohl  begründete  Berechnung : die  einzelnen  Theile  bleiben  trotz 
ihrer  Abrundung  doch  immer  nur  Glieder  des  einen  Ganzen  und 
werden  deshalb  durch  ein  äusseres  Band  in  dieser  ihrer  Abhängig- 
keit gekennzeichnet.  Etwaigen  Missverständnissen  des  Lesers  beugen 
die  Prooemien  vor. 

Ein  ferneres  Moment  für  die  Bestimmung  der  einzelnen  Theile 
kann  aus  dem  Wesen  der  liviauischen  Geschichtsauffassung  ent- 
nommen werden.  Ihr  treten  die  Individuen  in  den  Vordergrund, 
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die  Massen  verschwinden.  Die  verschiedenen  Perioden  haben  jede 
ihre  Hauptvertreter,  welche  die  Helden  der  Erzählung  abgeben. 
Der  Verfasser  nimmt  an  den  individuellen  Schicksalen  derselben 
warmen  Antheil;  er  findet  seine  höchste  Aufgabe  nicht  blos  nach 
der  künstlerischen  sondern  auch  nach  der  historischen  Seite  darin 
ihren  Charakter  zur  vollen  Deutlichkeit  zu  bringen.  Dies  drama- 
tische Element  kann  begreiflicher  Weise  nicht  in  der  Dürre  älterer 
Zeit,  sondern  erst  da  wo  die  IJeberlieferung  reichlich  flieset,  sich 
frei  entfalten.  In  der  Annalistik  kommt  die  Persönlichkeit  nicht 
zur  Geltung  und  wenn  der  Tod  hervorragender  Männer  erwähnt 
wird,  so  haben  lediglich  äussere  Zufälligkeiten  solches  veranlasst  *. 
Aber  mit  dem  Beginn  der  pragmatischen  Darstellung  fand  Livins 
von  den  Vorgängern  wie  Polybios  den  Stoff  hinlänglich  vorgearbeitet 
um  seinen  Neiguugen  die  Zügel  schiessen  lassen  zu  können.  Es 
leuchtet  ein,  dass  für  eine  derartige  Auffassung  sowohl  wie  Be- 
handlung der  Tod  des  Helden  eine  ganz  besondere  Wichtigkeit  er- 
langt. Der  Tod  bietet  den  natürlichen  Anlass  das  Leben  desselben 
dem  Leser  zu  vergegenwärtigen,  zugleich  den  Abschluss  der  Periode, 
in  welcher  jenem  die  Rolle  des  Protagonisten  zufiel.  Der  er«tere 
Gesichtspunkt  wird  bereits  von  Seneca  Suas.  6,  21  hervorgehoben: 
'quoties  magni  alicuius  viri  mors  ab  historicis  narrata  est,  toties 
fere  consummatio  totius  vitae  et  quasi  funebris  laudatio  redditor, 
hoc  semel  atque  iterum  a Thucydide  factum,  item  in  paucissimis 
personis  usurpatum  a Sallustio,  Livius  benignius  omnibus  magnis 
viris  praestitit'.  Solche  Laudationeu  stehen  am  Ende  der  behan- 
delten Perioden  und  da  die  livianische  Geschichte  nach  dem  Inhalt 
disponirt  ist,  damit  auch  am  Endo  der  verschiedenen  Theile.  in 
welche  dieselbe  zerfiel.  Dies  tritt  namentlich  in  der  letzten  Hallte 
deutlich  zu  Tage.  Die  25  Bücher  der  Bürgerkriege  gliedern  sich 
durch  den  Tod  von  Caesar  Brutus  Antonius  in  drei  Abschnitte, 
die  schlechterdings  nicht  anders  gewählt  werden  könnten ; auch 
wird  ja  zum  Ueberfluss  für  den  ersten  die  Abgrenzung  durch  äussere 
Zeugnisse  bestätigt.  Desgleichen  steht,  der  Tod  von  Sulla  Sertorius 
Mithridates  am  Abschluss  von  Perioden,  welche  ebenfalls  durch  die 
Ereignisse  bestimmt  gegeben  sind.  Dieselbe  Erscheinung  wieder- 
holt sich  in  den  früheren  Partien.  Aus  der  schrecklichen  Notb,  in 
welche  Hannibal  den  römischen  Staat  gestürzt,  hat  ihn  der  Zau- 
derer Fabins  errettet;  sein  Tod  wird  daher  ins  letzte  Buch  c.  26 
wenn  auch  nicht  ohne  eine  Anwandlung  kritischen  Zweifels  gesetzt. 

1 Meine  Untere.  91. 
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Auf  gegnerischer  Seite  ist  in  der  vierten  Dekade  König  Philippos, 
der  unversöhnliche  Römerfeind,  die  Hauptperson  gerade  wie  Hanni- 
bal in  der  vorhergehenden.  Seinen  letzten  Schicksalen  ist  der  be- 
lebte und  interessantere  Theil  des  Schlussbuchs  XL  gewidmet:  in 
drei  Acten  wird  das  blutige  Drama  vorgeführt,  welches  am  make- 
donischen Hofe  sich  abspielte,  der  Bruderzwist  c.  ft — 16,  die  Er- 
mordung des  Demetrios  c.  20  — 24,  endlich  das  von  Gewissensqualen 
gepeinigte  Lebensende  des  Königs  c.  54—  58.  Perseus  und  Aemi- 
lius Paullus  stellen  die  beiden  feindlichen  Mächte  dar,  welche  sich 
in  der  folgenden  Partie  bekämpfen.  Wenn  es  nun  schon  aus 
äusseren  Gründen  unzulässig  war  dieselbe  mit  XLV  enden  zu  lassen 
(S.  551),  so  wird  durch  das  hier  besprochene  Princip  XLVI  als 
Abschluss  klar  bezeichnet.  Hierher  fällt  der  Tod  von  Perseus  1 
und  Aemilius  Paullus;  wie  reiches  Material  für  die  Laudatio  des 
letzteren  vorlag,  ist  aus  Polybios  bekannt.  An  das  Ende  der  folgen- 
den Partie  haben  wir  den  Tod  des  Viriathus  gesetzt,  dem  wie  die 
Epitome  beweist,  eine  eingehende  Charakteristik  gewidmet  war. 
Wenn  C.  Gracchus  an  den  Schluss  des  nächsten  Theiles  gestellt  ist, 
so  trifft  der  hier  geltend  gemachte  Gesichtspunkt  nur  bedingt  und 
theilweise  zu.  Aber  da  das  Scheitern  der  gracchischen  Revolution 
einen  höchst  wirksamen  Abschluss  einer  Periode  darbot,  so  begreift 
man  die  Wahl  gar  wohl.  In  der  Bullanischen  Zeit  finden  wir  keine 
Laudationen  am  Bmde  der  Abtheilungen ; auch  hangen  die  Ereig- 
nisse dieser  24  Jahre  so  eng  zusammen,  dass  füglich  davon  abge- 
sehen werden  konnte  die  Gliederung  äusserlich  durch  ein  solches 
Mittel  zu  verstärken.  Dieselbe  Erklärung  möchte  ich  darauf  an- 
wenden, dass  am  Ende  der  Hauptabschnitte  die  Laudationen  fehlen : 
dies  gilt  wenigstens  von  LXVIH  und  CVIII  und  auch  XXX  drängt 
eich  diejenige  des  Fabius  mit  Nichten  in  den  Vordergrund.  Gerade 
wie  in  chronologischer  Beziehung  die  Jahre  aus  dem  einen  Theil 
in  den  anderen  übergreifen  um  die  Verbindung  zum  Ganzen  anzu- 
deuten, erschien  es  dem  schriftstellerischen  Tact  nicht  angemessen 
hier  einen  besonderen  dramatischen  Effect  anzubringen;  es  erschien 
weit  richtiger  die  Ereignisse  ruhig  ausklingen  zu  lassen,  um  damit 
auf  eine  neue  Verwickelung  und  eine  neue  Spannung  vorzubereiten. 
Es  braucht  nicht  bemerkt  zu  werden,  dass  der  Stoff  selber  dem 
Verfasser  bindende  Normen  vorzeichnete.  Nichts  desto  weniger 
hat  er  gerade  in  diesen  Charakteristiken  die  Glanz-  und  Angel- 
punkte seiner  Erzählung  erkannt.  Dies  ersieht  man  aus  der  nicht 


1 Meine  Unters.  304. 
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zufälligen,  sondern  fein  berechneten  Stellung,  welche  denselben  ver- 
liehen ist.  Einer  Behandlung,  welche  in  den  Schicksalen  der  Helden 
gipfelt,  bietet  sich  ohne  Weiteres  als  wirksamstes  Mittel  ihren 
Charakter  in  das  hellste  Licht  zu  setzen,  die  Vergleichung  und  der 
Contrast  dar.  Dem  entsprechend  hat  Livius  seine  Laudationen  in 
einen  ausseren  Parallelisinus  gebracht,  sie  wo  es  anging  in  Bücher 
gestellt,  deren  Bezifferung  zu  einander  stimmte.  Philippos  der  feind- 
liche, an  seinen  Kindern  so  furchtbar  beimgesuchte  König,  dem  es 
weder  vergönnt  war  die  Erfüllung  seiner  Pläne  zu  schauen  noch 
zu  sühnen  was  er  verbrochen,  stirbt  XL;  10  Bücher  später  Massi- 
nissa, der  treue  Verbündete,  dem  seine  Tugenden  Kindersegeu  und 
Alter  und  aller  Wünsche  Vollendung  verliehen  hatten.  Die  Cha- 
rakteristik der  drei  grössten  Männer  ihrer  Zeit,  die  alle  drei  einen 
Tod  fanden,  welcher  ihren  Verdiensten  nicht  entsprach,  steht 
XXXIX ; 20  Bücher  später  wird  der  zweite  Scipio  Africanus  durch 
Meuchelmord  dahin  gerafft.  C.  Gracchus,  der  demokratische  Revo- 
lutionär, welcher  die  Bürger  zur  Gewalt  trieb  gegen  ihre  Mitbürger, 
fällt  LXI,  Livius  Drusus,  der  conservative  Revolutionär,  der  den 
Bundesgenossenkrieg  entfachte,  zugleich  der  Sohn  von  C.  Gracchus' 
Gegner,  LXXI.  Marius  stirbt  LXXX,  Sulla  XC.  Die  letzten  Re- 
publikaner stürzen  mit  der  Freiheit  ins  eigne  Schwert : Cato  CX IV, 
Brutus  CXXIV.  Der  Tod  von  Sectorius  XCVI,  Crassus  CVI,  Caesar 
CXVI  bietet  zahlreicho  Vergleichungspunkte  dar.  Wenn  Pompeius 
CXII  am  ägyptischen  Strand  verblutet,  so  mochte  Mancher  wohl 
zurückdenken  an  das  Ende  des  gefürchteten  Grosskönigs  Mithridat, 
den  jener  gebändigt,  und  solches  war  C1I  zu  lesen.  Unsere  Ueber- 
lieferung  trägt  möglicher  Weise  die  Schuld,  wenn  dieser  Paralle- 
lismus nicht  auch  auf  Nebenpersonen  ausgedehnt  werden  kann. 
Jedenfalls  genügen  die  erhaltenen  Beispiele  um  zu  beweisen,  wie 
tiefen  Einfluss  die  individuelle  Auffassung  auf  die  Anordnung  der 
livianischen  Geschichte  geübt  hat;  wie  sehr  eie  die  Folgezeit  be- 
herrscht und  im  Grunde  uns  selber  unbewusst  auch  das  Urtbeil 
der  Neuzeit  bestimmt  hat,  mag  einer  späteren  Darlegung  Vorbe- 
halten bleiben.  Ich  will  nur  zum  Schluss  noch  einen  Punkt  be- 
rühren. Man  könnte  aus  XL  den  Schluss  ziehen  wollen,  dass  dieser 
Parallelisinus,  der  in  den  späteren  Partien  so  greifbar  hervortritt, 
dem  Verfasser  erst  allmälig  zum  klaren  Bewusstsein  gekommen  wäre : 
ohne  Zweifel  würde  es  leicht  gewesen  sein,  in  die  Rede  Philipps 
c.  8 eine  bedeutsame  Anspielung  auf  Massinissa  einzufieebten.  Allein 
einmal  fand  sich  eine  solche  bei  seinem  Vorbild  Polybios  nicht  vor, 
der  vielmehr  Massinissa  und  Prusias  vergleicht.  Und  dann  bedient 
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sich  allerdings  der  letztere  seiner  Aufgabe  entsprechend  mg  παραλ- 
λήλας  πράξεις  zu  schreiben  des  Oontrastes  in  der  ausgedehnte- 
sten und  wirksamsten  Weise,  aber  bewährt  seine  künstlerische  Be- 
gabung darin  dass  er  die  Gegensätze  selber  wirken  lässt  ohne 
solches  dem  Leser  ausdrücklich  zu  sagen.  Sicherlich  wird  eine  so 
feine  Natur  wie  Livius  von  dieser  massvollen  Zurückhaltung  nicht 
abgewichen  sein. 

Die  Eintheilung  der  Geschichte  wird  durch  den  Inhalt  be- 
stimmt und  zwar  sind  es  die  äusseren  Verhältnisse,  die  hier  mass- 
gebend waren.  Der  Verfasser  selber  bezeichnet  in  den  Vorreden 
wiederholt  die  Kriege  als  den  wesentlichen  Inhalt  der  verschiedenen 
Perioden:  der  zweite  Theil  ist  ihm  bellum  Punicum,  der  dritte 
bellum  Macedonicum.  Dass  der  erste  Abschnitt  des  siebenten  Theils 
in  der  Ueberlieferung  bellum  civile  heisst,  ward  schon  gelegentlich 
bemerkt.  Diese  Anordnung,  durch  das  Aufkommen  pragmatischer 
Geschichtschreibung  nahe  gelegt,  hat  durch  Livius  Autorität  für 
alle  Folgezeit  Bestand  gewonnen.  Ich  erinnere  an  Appian,  dessen 
Disposition  wenn  auch  unter  eigentümlichen  Modificationen  hier 
ankuüpft,  vor  allem  aber  an  den  Abriss  des  Florus.  Der  Titel,  den 
dieser  handschriftlich  führt  ‘epitomae  de  Tito  Livio  bellorum  om- 
nium annorum  DCC’  passt  nur  auf  das  erste  Buch,  auf  dieses  aber 
vollständig.  Aus  Florus  entnehmen  wir  die  wünschenswerteste 
Bestätigung  für  die  Axiome,  auf  denen  diese  Untersuchung  ruht: 

1)  für  die  Abgrenzung  des  Stoffes  nach  den  geführten  Kriegen; 

2)  für  die  Chronologie,  wie  sie  uns  aus  den  früheren  Büchern  be- 
kannt ist ; 3)  für  die  Annahme  dass  hinter  CVIII  der  wichtigste 
Hauptabschnitt  des  livianischen  Werkes  fällt.  Aber  auch  zur  Be- 
währung des  Einzelnen  lassen  sich  aus  ihm  eine  Anzahl  von  Mo- 
menten gewinnen. 

Die  Annalen  des  Livius  werden  am  Einfachsten  in  drei  grosse 
Abschnitte  geteilt,  welche  jeder  eine  runde  Zahl  von  Jahren,  500 
100  50  umfassen.  Das  Princip  runde  Zahlen  den  Abschnitten  unter- 
zulegen, ist  auch  von  Florus  in  der  Bestimmung  seiner  vier  Lebens- 
alter des  römischen  Volkes  zur  Anwendung  gebracht:  in  offenbarer 
Anlehnung  an  Livius;  seine  150  Jahre  der  ‘iuventas  imperii  et 
quasi  robusta  maturitas’  sind  offenbar  aus  dem  zweiten  und  dritten 
Abschnitt  zusammengefasst,  so  arg  es  auch  bleibt  dass  er  nun  weiter 
die  550  gleichfalls  nach  150  und  400  zerlegend,  auf  die  Königs- 
zeit die  letztere  Ziffer  verwendet.  Wie  tief  der  Hang  zum  Zahlen- 
my8ticismu8  im  italischen  Charakter  wurzelte,  mag  hier  angedeutet 
werden  um  die  auf  den  ersten  Blick  befremdende  Bedeutung,  welche 
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Livius  diesem  Factor  für  die  Composition  seiner  Geschichte  beige- 
legt, zu  begreifen.  Das  J.  500  also  - nach  seiner  Ansicht  der  Ab- 
schluss des  Saeculum  füllt  iu  XVIII,  600  in  XLVIII,  700  inCVDL 
die  ersten  Saecularspiele  XIX,  die  zweiten  XLIX.  Während  da* 
6.  Saeculum  30  Bücher,  so  enthält  das  7.  genau  die  doppelte  Zahl 
nach  der  nämlichen  Proportion,  nach  welcher  der  dritte  Abschnitt 
fast  gleich  viel  Bücher  wie  der  zwiefach  längere  zweite-,  und  die 
erste  Hälfte  des  7.  Saeculum  20,  die  zweite  40  Bücher  zählt.  Die 
gleichen  Verhältnisse  lassen  sich  auch  in  der  älteren  Zeit  nach- 
weisen.  Das  erste  Jahrhundert  der  Republik,  in  runden  Ziffern 
250 — 350  füllt  3,  das  zweite  6,  das  dritte  20  und  zwar  von  450 
bis  500  8,  von  500  bis  550  12  Bücher. 

Der  erste- Abschnitt  zerfällt  in  2 Theile  von  je  15  Büchern, 
die  wieder  je  3 Unterabtheilungen  umfassen.  Dem  zweiten  Thetl, 
die  Punisehen  Kriege,  entspricht  der  dritte,  welcher  die  Makedoni- 
schen Kriege  beschreibt.  Die  drei  Unterabtheilungen  desselben  sind 
gegeben.  Wir  haben  die  letzte  derselben  mit  XLVI  geschlossen 
Ohne  Zweifel  wäre  man  berechtigt  zu  erwarten  dass  das  pentekai- 
dekadische  Princip  der  Anordnung  auch  hier  angew?endet  wäre.  Die 
Gründe,  welche  dem  widersprechen,  sind  bereits  mitgetheilt:  aber 
da  die  einzige  Schwierigkeit  dieser  Untersuchung  in  der  Verthei- 
luug  von  XL  — XC  ruht,  wird  es  passend  sein  bei  dieser  Frage 
nochmals  zu  verweilen.  Nehmen  wir  nun  für  den  dritten  nebei 
folgenden  Theilen  je  15  Bücher  an,  so  würde  XXXI — XLV  34 
Jahre,  XLVI— LX  44,  LXI— LXXV  34,  LXXVI— XC  12  enthalten. 
Aber  was  hätte  man  damit  erreicht?  Einer  äusseren  S3Tmiuetrie 
in  der  Buchzahl  zu  Liebe  wäre  die  Rücksicht  auf  den  Inhalt  ge- 
opfert; denn  wie  lässt  sich  der  Untergang  des  C.  Gracchus  von 
seinem  Tribunat  oder  der  Anfang  des  Bundesgeuossenkrieges  von 
seiner  Verwicklung  und  Beendigung  durch  die  römische  Revolution 
trennen!  Geopfert  wäre  weiter  die  Einheit  des  Planes,  tvelche  doch 
im  Aufbau  der  livianischen  Aunalen  so  unverkennbar  an  den  Tag 
tritt;  geopfert  endlich  jene  feine  Gruppirung  der  einzelnen  Bücher 
innerhalb  des  Rahmens  eines  kleineren  Ganzen,  welche  wir  aus  der 
dritten  und  vierten  Dekade  erkennen  können.  Allein  es  versteht 
sich  von  selber,  dass  nicht  einseitig  nach  einem  einzigen  Gesichts- 
punkt die  Anordnung  gesucht  werdeu  darf;  es  versteht  sich  .dass 
die  verschiedenen  berechtigten  Forderungen  gleichmässig  berück- 
sichtigt werden  müssen.  Demgemäss  glaube  ich  nach  zahlreichen 
Versuchen  behaupten  zu  dürfen,  es  werde  keine  Lösung  nach  allen 
Seiten  hin  in  gleichem  Masse  befriedigen  als  die  gegebene. 


Digitized  by  Google 


Das  Geechichtswerk  des  Titus  Livius. 


557 


Unter  den  Kriegen,  welche  der  vierte  Theil  enthält,  nehmen 
die  spanischen  die  oberste  Stelle  ein.  Die  Scheidung  in  den  viria- 
thischen  und  numantinischen  Krieg  wird  durch  Florus  bestätigt. 
Ferner  mag  nach  dem  letzteren  2,  9.  3 der  fünfte  Theil  den  Titel 
* bellum  civile  Marianum  sive  Sullanum  ’ geführt  haben.  Da  hier 
wenige  Jahre  sich  auf  eine  grosse  Anzahl  von  Büchern  erstrecken, 
ist  jenes  Princip  die  Gruppen  durch  Einzelbücher  cinfassen  zu  lassen 
bei  den  Unterabtheilungen  nicht  mehr  zur  Anwendung  gebracht  und 
auf  den  ganzen  Theil  beschränkt.  Tn  der  Folge  hört  auch  dieses 
auf.  Der  vierte  und  fünfte  Theil  sind  symmetrisch  in  3 Unterab- 
schnitte von  8,  7 und  7 Büchern  gegliedert.  Man  möchte  meinen, 
dass  ursprünglich  auch  der  sechste  dem  dritten  analog  auf  16 
Bücher  berechnet  gewesen  sei.  Dies  war  jedoch  nicht  der  Fall ; 
vielmehr  muss  der  Parallelismus  der  Theile  sich  demjenigen  des 
Ganzen  unterordnen  und  der  letztere  erforderte,  wie  oben  bemerkt, 
dass  das  Schlussjahr  700  in  C V III  fiel.  Es  verdient  beachtet  zu 
werden,  dass  die  Unterabschnitte  derart  geordnet  sind,  dass  ihrer 
zwei  oder  mehrere  neben  einander  eine  runde  Summe  von  Jahren 
ergeben.  So  die  dritte  und  vierte  Dekade  deren  40,  ebenso  viel 
die  beiden  folgenden  Kriege  XLI  — LIV,  der  jugurthinische  und 
Bundesgenossenkrieg  30  u.  s.  w.  In  dem  zweiten  Abschnitt  kommen 
19  Lustra  vor,  halb  so  viel  als  derselbe  Bücher  enthält;  auch  ist 
die  Vertbeilung  an  die  einzelnen  Unterabschnitte  eine  gleichmässige. 

Die  Disposition  der  Annalen  muss  fertig  und  fest  gewesen 
sein,  bevor  Livius  an  die  Ausführung  Hand  aulegte.  Nirgends  ent- 
decken wir  eine  Lücke  oder  eine  Incongruenz;  wir  vermögen  an 
keinem  Punkte  anzugeben,  wie  der  Aufbau  anders  und  besser  hätte 
geleitet  werden  können.  Ohne  Zweifel  umfasste  der  Plan  von  vorn 
herein  auch  einen  vierten  Abschnitt  der  Historien.  Aber  die  Be- 
stimmung desselben  im  Einzelnen  und  damit  der  Abschluss  des  ge- 
sammten  Werkes  musste  der  Natur  der  Sache  nach  der  Zukunft 
Vorbehalten  bleiben.  Die  Bücher  wurden  nach  den  verschiedenen 
Unterabschnitten,  auch  wohl  den  Gruppen,  in  welche  diese  zerfielen, 
publicirt.  Der  Codex  Nazarianus  der  Periochae  vermerkt,  CXXI 
sei  nach  dem  Tode  des  Augustus  veröffentlicht  worden.  Ein  festes 
Ziel,  bis  zu  welchem  die  Erzählung  zu  führen,  kann  Livius  sich 
nicht  füglich  gesteckt  haben;  denn  der  Geschichtschreiber  der  Gegen- 
wart findet  in  den  Ereignissen  keinen  inneren  Abschluss.  Das  be- 
kannte Wort,  welches  Plinius  aus  der  Vorrede  zu  einem  Theil  der 
Historien  anführt  — ‘satis  iam  sibi  gloriae  quaesitum  et  potuisse 
se  desidere,  ni  animus  inquies  pasceretur  opere’  — entspricht  der 
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Sachlage  vollständig.  Wenn  man  die  Symmetrie  der  AnnWen  be- 
rücksichtigt, mag  Livius  ursprünglich  wohl  den  vierten  Abschnitt 
auf  50  Jahre  in  32  Büchern,  die  Bürgerkriege  auf  22  Bücher  be- 
rechnet haben.  Als  er  aber  dann  bereits  in  hohem  Alter  an  die 
Bearbeitung  dieses  Schlusstbeils  kam,  hat  er  den  anfänglichen  Plan 
abgeändert.  Zunächst  ward  das  annalistische  Princip,  nach  welchem 
jedes  Jahr  eine  Einheit,  daher  nothwendig  jeder  Theil  mit  einem 
vollen  Jahr  abschliessen  muss,  ganz  aufgegeben.  Nicht  nur  greifen 
die  Unterabschnitte  der  Bürgerkriege  in  einander,  sondern  ancli 
die  letzteren  in  den  Schlusstheil  über.  Noch  wichtiger  ist  es.  dass 
der  Stoff  nunmehr  eine  bedeutende  Erweiterung  erfuhr.  Man  hat 
die  Vermuthung  ausgesprochen,  das  Werk  habe  bis  zum  Tode  des 
Augustus  reichen  und  150  Bücher  umfassen  sollen.  In  der  Th*t 
wird  eine  solche  Annahme  nicht  blos  durch  innere  Wahrscheinlich- 
keit empfohlen ; auch  äussere  Umstände  sprechen  zu  ihren  Gunsten. 
Die  Bürgerkriege  behandeln  in  25  Büchern  22  Jahre,  das  Principat 
des  Augustus  (28  v.  Chr.—  14  n.  Chr.)  deren  42;  da  nun  der  er- 
haltene Theil  deren  gerade  20  zählt,  würde  der  Schluss  mit  22 
dem  chronologischen  Inhalt  jener  gleichen.  Man  dürfte  alsdaun 
freilich  nicht  die  Erzählung  mit  CL  enden  wollen,  vielmehr  eher 
mitCXLVIlI;  denn  damit  würde  das  letzte  Jahrhundert  (664  — 764) 
genau  70  Bücher  füllen.  Dass  6 Bücher  für  die  Darstellung  da- 
späteren Kriege  des  Augustus  hinreichten,  begreift  sich  von  selber. 
Um  die  Zahl  zu  runden  wird  ein  Index  von  2 Büchern  das  Ganze 
beschlossen  haben.  Einen  solchen  erforderte  die  Ausdehnung  da 
Werkes  und  auf  ihn,  mag  er  nun  theilweise  schon  vom  Verfasser 
herrühren  oder  erst  nach  dessen  Tode  veröffentlicht  sein,  gehen 
auch  trotz  mancher  Abänderung  und  Entstellung  die  uns  erhaltenen 
Periochae  zurück. 

Es  ist  kein  blosses  Geduldspiel,  das  ich  mir  selber  und  denen 
die  sie  nachprüfen  wollen,  mit  der  vorliegenden  Untersuchung  ge- 
stellt habe.  Ihre  Resultate  sind  mancherlei  und  erstrecken  sich 
nach  verschiedenen  Seiten.  Wir  lernen  hier  an  einem  augenfälligen 
Beispiel,  wie  sehr  die  chronologischen  Systeme  der  römischen  Ge- 
schichte durch  die  individuelle  Auffassung  der  Schriftsteller  beein- 
flusst worden,  und  dürfen  daraus  abnehmen,  dass  die  historiogra- 
phischen  Rücksichten  für  die  Gestaltung  der  älteren  Chronologie 
einen  ungleich  wichtigeren  Factor  abgegeben  haben  als  man  ge- 
meinhin annimmt.  In  historischer  Beziehung  wird  man  in  jener  für 
die  Kritik  so  überaus  trostlosen  Periode,  welche  mit  dem  Verlast 
der  zusammenhängenden  Darstellung  des  Livius  beginnt,  diese  Be- 
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trachtungs  weise  nicht  übersehen  dürfen,  wenn  man  daran  geht  den 
Inhalt  der  Epitome  an  bestimmte  Jahre  zu  vertheilen : für  einzelne 
zweifelhafte  Fälle  können  daher  entscheidende  Momente  gezogen 
werden.  Das  Gleiche  gilt  für  die  ßenrtheilung  der  erhaltenen 
Bücher.  Das  starke  Hervortreten  der  Individualität,  modern  ge- 
redet der  Heroencultus  des  Verfassers  erhielt  eine  unerwartete 
äussere  Bestätigung.  Am  Wichtigsten  erscheint  mir  jedoch  die  Aus- 
sicht, welche  sich  von  unserem  Standpunkt  aus  über  das  Werk  als 
Ganzes  eröffnet. 

Livius  befand  sich  erst  am  Anfang  der  dreissiger  Lebensjahre, 
als  er  die  Herausgabe  der  Annalen  begann : I fällt  vor  25  v.  Chr., 
IX  vor  20,  XXVIII  nach  19,  L1X  nach  18.  Wenn  nun  im  voraus 
die  Disposition  des  Ganzen  mit  der  sorgfältigen  Anordnung  seiner 
Theilo,  ihrer  kunstvollen  Responsion  unter  einander,  dem  symmetri- 
schen Ansteigen  von  der  Vorzeit  bis  zur  Gegenwart  festgestellt  war, 
so  liegt  darin  ein  nicht  miszu verstehendes  Zeugniss  für  die  wahr- 
haft geniale  Einsicht,  mit  welcher  er  seine  Aufgabe  angriff.  Weder 
die  Laune  eines  Mächtigen  noch  die  Sucht  nach  Ruhm  können  die- 
sem grössten  aller  römischen  Historiker  die  Wege  gewiesen  haben. 
Wenn  irgend  einer  so  gehört  er  zu  jenen  begnadeten  Naturen,  in 
denen  ein  ganzes  Volk  und  eine  ganze  Epoche  seinen  Dolmetsch 
sucht  und  findet.  Man  begreift  es,  wie  die  Ereiguisse  seines  Lebens 
von  den  ersten  Eindrücken  der  Kindheit,  der  Unterwerfung  Galliens 
durch  Caesar,  bis  zu  den  Schreckenstagen  von  Pharsalos  Philippi 
und  Actium  eine  unvergleichliche  historische  Schule  bildeten.  Die- 
selbe muss  dem  Denken  und  Trachten  des  Jünglings  eine  ausschliess- 
liche Richtung  auf  die  Grösse  und  den  Verfall  des  Vaterlandes  ge- 
wiesen haben;  denn  ohne  eine  solche  Voraussetzung  bliebe  dieser 
junge  Schriftsteller  mit  seinem  weiten  allumfassenden  Blick,  seiner 
reinen  Begeisterung,  seiner  in  der  Schule  des  Leidens  gereiften 
schwerraüthigen  Resignation  ein  wahres  Räthsel.  Und  doch  darf 
man  nicht  vergessen,  dass  die  erhaltenen  Bücher  den  Anfängen  des 
Verfassers  angehören.  Zwar  stehen  die  ersten  Dekaden  materiell 
weit  über  den  oberflächlichen  Vorstellungen,  welche  eine  unzu- 
reichende Kritik  neuerdings  zu  verbreiten  sucht ; die  Meinungen, 
welche  ihn  getrost  ganze  Bücher  aus  Valerius  Antias  oder  Caelius 
Antipater  abschreiben  lassen,  bedürfen  kaum  einer  Widerlegung. 
Allein  sicherlich  erheben  sie  sich  nicht  auf  die  volle  Höhe  ihrer 
Aufgabe.  War  solches  zu  verwundern? 

Wenn  man  den  Entwurf  des  Ganzen  überblickt,  so  erreicht 
die  Darstellung  ihren  Gipfel  in  dem  dritten  Abschnitt,  mit  dem 
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Beginn  der  grossen  Revolution.  Hier  erst  konnte  der  Genius  des 
Scii riftstel ler s sich  frei  enthalten,  unbehindert  durch  chronologische 
antiquarische  historische  Controversen,  nicht  mehr  eingeengt  durch 
eine  bald  trockene  und  dürftige,  bald  übertriebene  und  verlogene, 
stets  in  den  schwersten  Widersprüchen  sich  bewegenden  Ueberliefe- 
rung;  hier  kam  die  volle  Kraft  seiner  Darstellung  zum  Ausdruck, 
jene  glänzende  Rhetorik,  jenes  leidenschaftliche  Pathos,  das  den 
Kern  aller  italienischen  Geschichtschreibung  ausgemacht  hat  und 
noch  immer  ausmacht.  Livius  hat  es  ernst  genommen  mit  der  Er- 
forschung des  Alterthums  und  seinem  Volke  nicht  blos  die  aa- 
muthigste,  auch  die  wahrhafteste  Schilderung  gegeben,  die  dieses 
sein  nennen  konnte.  Aber  er  fühlt  sich  doch  in  diesen  Partien 
äusserst  unbehaglich ; die  naive  Unbefangenheit,  mit  der  er  von 
den  Abweichungen  der  Quellen  Rechenschaft  giebt,  zeigt  neben 
seiner  Unfähigkeit  mit  solchen  Problemen  fertig  zu  werden,  seine 
brennende  Ungeduld  diesen  Klippen  zu  entrinnen.  Die  Last  der 
Forschung,  der  Umfang  des  Stoffes  erdrückt  ihn:  er  strebt  vor- 
wärts. Wenn  er  dessen  ungeachtet  mit  vollster  Hingebung  in  die 
alte  Zeit  sich  versenkt,  wenn  sein  Herz  von  ihrer  Grösse,  Frömmig- 
keit und  Tugend  gefesselt  wird,  so  liegt  darin  nur  ein  scheinbarer 
Widerspruch.  Der  letzte  und  höchste  Zweck  aller  Historie  ist 
praktischer  Natur;  sie  will  den  Zeitgenossen  einen  Spiegel  dar- 
reichen,  in  'welchem  diese  die  eigenen  Zügo  erkennen  lernen.  In 
solchem  Sinne  muss  man  die  liebevolle  Hingabe  dea  Livius  an  semen 
Stoß',  das  innige  Anschmiegen  an  die  jedesmal  behandelte  Zeit, 
welches  den  grossen  Historiker  charakterisirt,  verstehen. 

Unser  Uitheil  wird  durch  den  Zufall,  der  uns  die  ersten  Theiie 
ausgesucht  und  bewahrt  hat,  beeinflusst  und  in  die  Irre  geführt. 
Die  Vorrede,  welche  die  Abwendung  des  Verfassers  von  der  Gegen- 
wart so  stark  betont,  leitet  zwar  das  ganze  Werk  ein,  nimmt  in- 
dessen zunächst  auf  den  gerade  zu  veröffentlichenden  Theil  d.  h. 
auf  die  ersten  fünf  oder  fünfzehn  Bücher  besondere  Rücksicht.  Im 
engen  Zusammenhang  mit  der  ganzen  Richtung,  welche  Niebahr 
dem  Studium  der  römischen  Geschichte  gegeben,  hatte  man  sich 
gewöhnt  in  den  ersten  Theilen  die  besten  und  vollkommensten  zu 
erblicken,  um  die  verlorenen  späteren  sich  nicht  zu  kümmern  und 
in  ihnen  eine  Abnahme  der  Kraft  und  Kunst  der  Darstellung  vor* 
auszusetzen,  Dass  eine  solche  Annahme  durch  die  Fragmente  von 
XCI  uud  CXX  keinerlei  Bewährung  erhält,  ist  von  Weissenborn 
mit  Recht  bemerkt  worden.  Ueberhaupt  musste  wie  der  materielle 
so  auch  der  formale  Werth  der  livianischen  Erzählung  von  den 
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benutzten  Quellen  durchaus  abhängen:  dies  lag  in  der  Natur  der 
Sache  und  konnte  gar  nicht  anders  sein.  Allein  hat  die  bekämpfte 
Ansicht  überhaupt  einen  Schein  innerer  Wahrheit  für  sich?  Livius 
hat  bis  an  sein  Lebensende  mehr  als  vierzig  Jahre  an  der  Publica- 
tion  seiner  Geschichte  zugebracht.  Wenn  er  nun  als  Dreissiger  die 
ersten  Dekaden  schrieb,  so  bleibt  es  unglaublich  ja  nahezu  unmög- 
lich, dass  seine  Kraft  von  hier  ab  in  beständiger  Abnahme  mehr 
als  dreissig  Jahre  hindurch  gesunken  sein  soll.  Es  mag  zugestanden 
werden,  dass  bei  den  Historien  Alter  und  Ermüdung  ihre  Rechte 
geltend  machten,  obwohl  auch  für  diese  Vermuthung  kein  faktischer 
Anhalt  gegeben  ist.  Allein  was  die  Annalen  betrifft,  so  spricht 
Alles  dafür  dass  der  Verfasser  mit  seiner  Aufgabe  in  Wirklichkeit 
stetig  fortgeschritten  ist. 

Mancher  meiner  Leser  mag  vielleicht  dem  kunstvollen  Aufbau 
des  li vianischen  Werkes,  welcher  hier  nachgewiesen  ist,  ein  gerin- 
geres Gewicht  beilegen  als  von  mir  geschehen.  In  der  That,  man 
dürfte  diese  symmetrische  Anordnung  mit  ihrem  verwickelten  Pa- 
rallelismus eitel  Spielerei  schelten,  von  müssiger  Laune  eingegeben 
und  auf  das  Fassungsvermögen  schwerfälliger  Leser  berechnet:  in 
dem  Falle  dass  der  Inhalt  darunter  verkümmert  und  geschädigt 
worden  wäre.  Allein  soweit  die  Akten  uns  zu  Händen  um  einen 
Spruch  zu  fällen,  ist  ein  derartiger  Nachweis  an  keinem  Punkte  bei- 
zubringen. Und  deshalb  erkennen  wir  in  dem  Plan,  welchen  Livius 
seinem  Werke  zu  Grunde  legte,  jene  Unterordnung  unter  Mass  und 
Regel,  jene  Uebereinstimmung  zwischen  Inhalt  und  Form,  welche 
alle  künstlerischen  Schöpfungen  des  Alterthums  auszeichnet.  Er 
liefert  uns  den  vollgültigen  Beweis,  dass  der  Verfasser  die  Anforde- 
rungen der  Kunst  nicht  etwa  auf  gefeilte  Reden  und  rhetorische 
Schilderungen  beschränkt,  sondern  auf  seine  gesammte  Aufgabe  aus- 
gedehnt, dass  er  ein  einheitliches  Kunstwerk  hat  schaffen  wollen 
und  wirklich  geschaffen  hat. 

Marburg.  H.  Nissen. 


Rhein.  Mo·,  f.  Philol.  N.  F.  XXVII. 
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(Schluss  von  S.  1 ff.) 


II. 

Den  literarischen  Quellen  für  das  Mänadenthum,  mit  welchen 
wir  uns  bisher  beschäftigt  haben,  steht  ein  anderes  Gebiet  der 
Darstellung  zur  Seite,  der  Zeit  nach  sie  begleitend,  an  Alter- 
thum und  unverfälschter  Glaubwürdigkeit  sie  zum  Theil  noch 
übertreffend:  die  bemalten  griechischen  Vasen.  Es  ist  im 
Obigen  öfter  davon  die  Rede  gewesen,  dass  bei  der  Scheidung  in 
historisches  und  mythologisches  Mänadenthum  die  Darstellungen 
der  Kunst  auf  die  Seite  des  letzteren  zu  stellen  seien,  dass  sie  mit 
der  poetischen  Auffassung,  wie  sie  von  den  griechischen  Tragikern 
ausgebildet  worden,  Zusammentreffen  und  mit  diesen  zusammen 
den  Kreis  der  mythologischen  Dionysos  vorstell  ungen  zum  Ausdruck 
bringen.  Die  Uebereinstimmung  der  Vasenbiider  mit  demjenigen 
Mänadenthum,  wie  es  uns  in  der  Tragödie  entgegentritt,  gilt  jedoch 
nur  für  die  Zeit  des  sich- frei  entwickelnden  und  des  schon  ent- 
wickelten Stils,  nicht  für  die  erste  Kuustperiode.  Die  bakchischen 
Darstellungen  der  Vasen  mit  schwarzen  Figuren  auf  rothem  Grund 
sind  einförmig  und  dürftig.  Der  Orgiasmus  wird  durch  gewalt- 
same Körperbewegung  ausgedrückt,  die  sich  aber  durch  Nichts 
gerade  als  Folge  einer  geistigen  Erregung  kennzeichnet.  Von 
der  reichen  äusseren  Ausstattung  des  Thiasos  z.  B.  bei  Euripi- 
des erscheinen  hier  nur  die  einfachsten  Attribute,  die  genügen, 
den  bakchischen  Charakter  der  Darstellung  anzuzeigen.  Die  Mo- 
tive sind  nicht  dramatisch,  mit  einer  bestimmten  Handlung  als 
Mittelpunkt,  sondern  mehr  genreartig  gehalten.  Der  mythologi- 
sche Charakter  der  Scene  und  somit  auch  der  betheiligten  Frauen 
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ist  jedoch  durch  die  Anwesenheit  des  Gottes  selbst  oder  wenigstens 
seiner  geschwänzten  Begleiter,  der  Satyrn,  ßtets  unzweideutig  aus- 
gedrückt  und  desshalb  auch  da  unzweifelhaft,  wo  dieselben  Frauen- 
gestalten in  derselben  Weise  und  mit  denselben  Attributen  wie 
dort  einzeln  dargestellt  erscheinen,  wie  auf  vielen  kleineren  Ge- 
lassen und  Schalen.  Der  bärtige  Dionysos  im  langen  Gewand,  in 
der  einen  Hand  einen  Rebzweig,  in  der  andern  Trinkhorn  oder 
Kantharos,  steht  ruhig  da  oder  sitzt  auf  einem  Klappstuhl ; um 
ihn  sieht  mau  geschwänzte  Satyrn  und  Mänaden,  meist  in  heftiger 
Bewegung  hüpfend  und  springend,  oft  aber  auch  in  steifer  Ruhe. 
Epheuzweige  im  Feld  zur  Seite  sind  oft  das  einzige  Attribut.  Der 
Gott  fehlt  jedoch  ebenso  häufig  und  die  Satyrn  und  Mänaden  be- 
lustigen sich  allein,  in  derselben  Weise  mit  Springen  und  Tanzen. 
Die  Frauen  sind  mit  dem  Chiton  bekleidet,  der  im  ältesten  Stil  oft 
eher  die  Form  eines  zugeschnittenen  und  genähten  Frauenrocks 
zeigt;  eelir  häufig  ist  darüber  die  Nebris  geschlagen;  auf  dem 
Kopf  tragen  sie  eine  Binde  oder  Haube.  Nicht  selten  sieht  man 
Krotalen  in  der  Hand  einer  tanzenden  Frau,  da  und  dort  auch 
ein  Trinkhorn.  Damit  ist  der  Kreis  der  Attribute  erschöpft,  die, 
wie  gesagt,  oft  auch  ganz  fehlen.  Dass  diess  der  stehende  Cha- 
rakter der  Hauptmasse  bakchischer  Frauendarstellungen  in  schwar- 
zen Figuren  ist,  davon  wird  man  sich  in  einer  Vasensammlung 
leichter  überzeugen,  als  aus  den  vorhandenen  Abbildungen,  da  diese 
einfachen  und  wenig  interessanten  Darstellungen  verhältnissmässig 
selten  zur  Veröffentlichung  gelangen.  Die  beste  Vorstellung  von 
dieser  stereotypen  Art  gewähren  die  Veröffentlichungen  des  Mu- 
seum Gregorianum,  wo  im  zweiten  Theil  die  Erwerbungen  von 
den  Ausgrabungen  aus  Vulci  1828  u.  ff.  ohne  Bevorzugung  der  in- 
haltsreicheren publicirt  sind.  Unter  diesen  vergleiche  man  nament- 
lich II,  3 a;  III,  la;  XXX,  la;  XXX*,  2 a unter  einander;  alle 
zeigen  dieselbe  Darstellung;  in  der  Mitte  steht  der  bärtige,  lang- 
bekleidete Dionysos  mit  Trinkhorn  und  Rebzweig,  zu  beiden  Sei- 
ten eine  Frau  mit  Haube  und  Nebris,  die  Hände  erhebend,  ohne 
sonstige  Attribute,  weiter  auswärts  und  die  Scene  abschliessend 
auf  beiden  Seiten  ein  tanzender  Satyr.  Nur  bei  genauerer  Be- 
trachtung findet  man  Unterschiede,  z.  B.  in  der  Bewegnng  der 
Satyrn;  XXX,  2a  zeigt  eine  etwas  ausgeführtere  Darstellung. 
Ausserdem  gehören  hierher  I,  1 a,  VI,  la;  VIII,  la;  XXXIV,  2a; 
XXXV,  2a;  XXXVI,  l,a;  XL,  la;  XLV,  2a;  LI,  1 a.  Sonst  findet 
man  einzelne  Beispiele  bei  Tischbein  I,  30;  Millingen  Coghill  39; 
Luynes5;  Dubois  - Maisonneuve  Intr.  51  ; Elit.  ceram.  II,  39  A; 
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Inghirami  vas.  fitt.  I,  40, 2;  11,128;  III,  264.  270;  Gerhard  A. 
V.  II,  142;  III,  178  und  in  ganz  alterthümlichem  Stil  ebendas. 
IV,  315;  in  gewandter  und  schon  zierlicher  Zeichnung  11,285. 
Eigenthümlich  ist  die  Tanzstellung  der  Mänaden  auf  diesen  Dar- 
stellungen. Sie  wiederholt  sich  in  fast  ganz  gleicher  Weise: 
der  eine  Arm  ist  erhoben  und  bildet  am  Ellbogen  einen  starken, 
oft  spitzen  Winkel,  während  der  andere  Arm  sich  abwärts  richtet 
und  ebenfalls  am  Ellbogen  einen  starken  Winkel  bildet.  Indem 
nun  die  Beine  oft  beide  gebogen  sind  und  an  den  Knieen  eben- 
falls Winkel  bilden,  so  gibt  diess  bei  der  allein  herrschenden  Pro- 
filzeichnung eine  sonderbar  verrenkte  Figur,  deren  seltsames  Aus- 
sehen häufig  noch  durch  die  starr  hinausstehenden  Zipfel  des 
Mantels  erhöht  wird,  vergl.  Münchner  Vasensammlung  No.  60.  62. 
142.  390.  Inghirami  vas.  fitt.  207;  Roulez  Choix  de  vas.  ΠΙ.  2. 
Man  hat  jedoch  trotz  der  häufigen  Wiederholung  dieser  Figur 
nichts  darin  zu  sehen,  was  nur  der  bakchischen  Feier  eigenthüm- 
lich wäre.  In  so  gezwungener  Stellung  sucht  der  alte  Stil  den 
Tanz  auszudrücken  auch  ohne  bakchische  Bedeutung,  wie  z.  B.  die 
Figur  bei  Stackeiberg  Gräber  15,  3 beweist. 

Mit  dem  Verlassen  der  alten  Technik  in  schwarzen  Figuren 
fallen  auch  die  Bande,  welche  dort  der  Behandlung  der  Gesichts- 
bildung, der  Körperbewegung  und  des  Gewandes  auferlegt  waren. 
Unter  den  Vasenbildern  mit  rothen  Figuren  auf  schw’arzem  Grund 
nehmen  nun  die  bakchischen  Darstellungen  eine  sehr  hervorra- 
gende Stellung  ein.  Bei  Betrachtung  eines  Vasenbilds,  das  noch 
der  strengen  Gattung  angehört,  wie  die  bakchische  Schale  mit 
Mänaden  in  München  Nro.  332,  die  bei  Thiersch : Ueber  die  helle- 
nischen Vasen  Taf.  4 (das  Innenbild  auch  Wieseler  Denkm.  Ii 
45,273)  abgebildet  ist,  glaubt  man  zu  sehen,  wie  der  Gegenstand 
selbst  die  Hand  des  Künstlers  zu  grösserer  Freiheit  fortgerissen, 
wie  gerade  an  bakchischen  Figuren  die  Zeichnung  gelernt  und  an 
freiere  und  kühnere  Auffassung  sich  gewöhnt  habe.  Jetzt  ist  die 
Uebereinstimmung  mit  der  Darstellung  der  griechischen  Dichter 
eine  vollständige.  Nicht  bloss,  dass  wir  jetzt  alle  die  Attribute 
auf  den  Vasenbildern  finden,  die  z.  B.  Euripides  seinen  Bakchen 
beilegt:  auch  die  orgiastische  Erregung  der  Mänaden  wird  durch 
eine  nur  ihr  eigenthümliche  Körperbewegung  und  durch  den  Aus- 
druck des  Gesichts  zur  Darstellung  gebracht.  Wenn  man  sich 
vergegenwärtigt,  wie  wenig  im  Ganzen  die  Vasenmalerei  im  indi- 
vidualisirten  Ausdruck  seelischer  Zustände  geleistet  hat  und  leisten 
konnte,  so  möchte  man  gerade  in  solchen  bakchischen  Scenen  und 
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speziell  in  der  Darstellung  begeisterter  Mänaden,  wie  auf  der 
angeführten  Münchner  Schale , · ihre  höchste  Leistung  erken- 
nen. Das  Innenbild  ist  ein  Muster  von  Monochrom,  hellbraun 
auf  weissem  Grund.  Eilenden  Schritts  sieht  man  die  Mänade  vor- 
übergehen, den  Kopf  rückwärts  gewendet.  Sie  ist  mit  feingefal- 
teltem  Aermelchiton  bekleidet,  über  welchen  ein  leichter,  dunkel- 
gesäumter  Mantel  geworfen  ist,  dessen  beide  Enden  in  ganz 
übereinstimmender  Weise  im  Winde  fliegen,  wie  denn  die  Behand- 
lung des  Gewands  äusserst  sorgfältig  und  streng  conventionell  ist. 
Ueber  der  Brust  bat  sie  zwei  Enden  eines  gesprenkelten  Panther- 
fells geknüpft,  das  über  den  Rücken  herabhängt ; in  der  gesenkten 
Rechten  hält  sie  horizontal  einen  Thyrsos,  in  der  erhobenen  Lin- 
ken dagegen  einen  lebendigen  Luchs  an  einem  Hinterfuss  gefasst. 
Um  die  blonden  Haare,  welche  gelöst  im  Winde  fliegen,  schlingt 
sich  in  geschmackvoller  Windung  eine  Schlange,  welche  mit  gebo- 
genem Hals  den  züngelnden  Kopf  emporhält.  Die  leichte  Senkung 
des  Kopfes , der  unbestimmte  Blick  und  das  starre  Lächeln  des 
Mundes,  beides  an  den  archaischen  Stil  in  der  Plastik  erinnernd, 
erhöht  den  Ausdruck  der  gottgesandten  μανία.  Es  wird  aus  den 
folgenden  Ausführungen  erhellen,  dass  zu  jedem  einzelnen  dieser 
Züge  die  betreffende  Stelle  in  Euripides’  Bakchen  beigesetzt  wer- 
den kann.  Entsprechend  sind  die  Mänaden  auf  der  Aussenseite 
der  Schale  im  Thiasos  des  Gottes  dargestellt,  ähnlich,  doch  in 
weniger  strengem  Stil  die  Frauen  auf  der  berliner  Trinkschale  des 
Hieron  Gerhard  Trinksch.  u.  Gef.  4.  5.  Wie  schon  die  Vergleichung 
dieses  Vasenbildes  zeigt  und  sich  an  vielen  Beispielen  erkennen 
lässt,  mildert  sich  in  der  Weiterentwicklung  zum  schönen  Stil 
dieser  strenge,  düstere  Ernst  und  der  herbe  Charakter  in  der 
Auffassung  der  Mänade,  und  zwar  bildet  sich  im  freien  Stil  ein 
doppelter  Typus  für  die  Darstellung  der  bakchischen  Begeisterung 
heraus.  Weit  überwiegend  ist  diejenige  Form,  in  welcher  die  Er- 
hebung des  Gemüthe  in  einer  auch  hier  noch  feierlichen  aber 
durchaus  freien  und  edlen  Weise  zur  Darstellung  kommt : mit  er- 
hobenem Haupt,  den  begeisterten  Blick  nach  oben  gerichtet, 
schreitet  die  Mänade  epheubek  ranzt  und  mit  fliegenden  oder  auf 
den  Rücken  herabfallenden  Locken  dahin,  den  Thyrsos  schwingend 
oder  das  Tympanon  schlagend,  also  ganz  die  Euripideische  xufotaa 
εις  ωμούς  χόμας  Bacch.  V.  695.  831  und  titQuv  είς  αΐ&ερα  δροσερόν 
φιπτονσα  V.  864  vergi.  150.  240,  wie  sie  in  der  Plastik  seit  Sko- 
pas  (Urlichs  Skopas  S.  60  ff.)  dargestellt  und  dort  eine  typische 
Figur  geworden  ist,  vergl.  0.  Jahn  Arch.  Ztg.  1867  p.  8 und  zu 
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den  dort  anfgezählten  Kunstwerken  die  schone  Gemme  bei  Wiese 
ler  I).  a.  K.  II,  44,  560.  Statt  der  zahlreichen  Beispiele,  die  sich 
unter  den  im  Folgenden  zu  nennenden  Vasenbildern  ungesucht 
darbieten,  möge  das  Neapler  Gefäss  Mus.  Borb.  XII,  21 — 23  die 
nen,  das  acht  Mänaden  um  ein  Dionysosidol  darstellt,  oder  die 
ΚΛΜίΙΙΔΙΑ  im  bakchischen  Thiasos  Elit.  ceram.  I,  41.  Seite 
ner  aber  um  so  merkwürdiger  ist  die  andere  Auffassungsweise ; es 
ist  die  schwärmerische  Vertiefung  des  Gemüths  in  sich  selbst,  die 
dort  ihren  Ausdruck  findet,  ein  stilles  melancholisches  Träumen, 
wie  es  ja  ebenso  gut  eine  Wirkung  des  wunderbaren  Gottes  sein 
kann  als  die  laute  Begeisterung.  Auf  einem  rothfigurigen  Gefass 
aus  Vulci  Mus.  Greg.  II,  21,2a  findet  sich  ein  Zug  von  sechs 
bakchischen  Frauen,  unter  welchen  eine  durch  ihre  idealere  Auf- 
fassung vor  den  übrigen  hervortritt.  Es  ist  eine  schlanke  Figur, 
in  den  Aermelchiton  gekleidet,  über  welchen  die  Nebris  geschla- 
gen ist ; mit  der  ausgestreckten  Linken  hält  sie  den  auf  dem  Bo- 
den aufstehenden  Thyrsos,  die  Rechte  stützt  sie  lässig  auf  die 
Hüfte,  so  dass  die  Gestalt  wenig  bewegt  ist.  Der  Kopf  ist  ge- 
senkt und  das  lange  schlichte  Haar,  das  ungebunden  ihr  auf  Schul- 
tern und  Brust  herabfällt,  erhöht  den  Ausdruck  des  Ernstes  und 
der  Trauer.  Sodann  sind  es  zwei  Vasengemälde,  beide  die  Rück- 
führung des  Hephästos  darstellend,  auf  welchen  ähnliche  Figuren 
erscheinen.  Dub.  Mais.  Intr.  17  = Elit.  ceram.  I,  47  folgt  dem 
Dionysos  eine  Mäuade  in  dorischem  Chiton,  der  um  die  schlanken 
Hüften  gegürtet  ist,  in  der  Rechten  eine  Oinochoe,  in  der  Linken 
eine  Fackel  haltend;  die  Gesichtszüge  zeigen  einen  tiefen  Ernst, 
welcher  durch  das  schlichte  und  fast  bis  auf  den  Gürtel  herab- 
fallende Haar  und  den  Epheukranz  noch  an  Ausdruck  gewinnt 
Sehr  viel  Aehnlichkeit  mit  ihr  hat  die  Mänade,  die  bei  Stackel- 
berg  40  dem  Zug  voranschreitet  l.  Durch  denselben  ruhig-ernsten 
Ausdruck,  das  schlicht  herabfallende  Haar  und  den  gesenkten  Kopf 
unterscheidet  sich  auf  dem  Neapler  Gefass  Mus.  Borb.  XII.  21 — 23, 
die  Mänade,  welche  vor  dem  Dionysosidol  das  Opfer  darbringt, 
von  ihren  schöngelockten,  frohbegeisterten  Gefährtinnen,  wie  noch 
besser  auf  der  getreuen,  aber  nur  das  Idol  selbst  nebst  den  zwei 
nächsten  Frauen  wiedergebenden  Abbildung  Bötticher  Baumkultus 
Fig.  43  zu  erkennen  ist.  Sie  ist  durch  die  Inschrift  als  ΔΙΛΝΗ 
bezeichnet,  ebenso  wie  eine,  ebenfalls  langgelockte,  Gefährtin  des 


1 Die  Abbildung  erreicht  hier  nicht  einmal  die  feine  Gesichtsbil· 
dang  des  Orignals  Münchon  776. 
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Dionysos  Welcker  A.  P.  III.  Taf.  13.  0.  Jahn  Yasenb.  Taf.  III, 
eine  Bezeichnung,  die  den  Charakter  der  Thiasotis  so  wenig  auf- 
heben  will,  als  auf  derselben  Neapler  Vase  die  Inschrift  ΟΑΛΕΙΑ, 
sondern  vielmehr  eben  wegen  der  dionysischen  Bedeutung  des 
Namens  gewählt  ist,  vergl.  0.  Jahn  Vasenb.  S.  16.  Endlich  ist 
noch  das  schöne  Vasenbild  in  Perugia  Mon.  dell’  Inst.  VII,  70 
besonders  hervor  zuheben.  Per  jugendliche  Pionysos  ist  hier  mit 
zwei  Frauen,  von  welchen  die  eine  vielleicht  Ariadne  ist  (vergl. 
Helbig  Annal.  1862  p.  247)  in  gelassene»·  Ruhe  dargestellt.  Pas 
gelöste,  auf  die  Schultern  herabfallende  Haar  und  die  leise  Nei- 
gung des  Kopfes  verleihen  ihnen  den  Ausdruck  des  Ernstes,  der  aber 
durch  eine  ausnehmend  feine,  geistige  Charakterisirung  zu  stiller 
Wehmuth  verklärt  erscheint  *.  In  der  Plastik  ist  dieser  Typus 
hauptsächlich  in  der  Bildung  des  Pionysos  selbst  zur  Ausprägung 
gekommen,  z.  B.  in  der  Statue  der  Humboldt’schen  Sammlung  in 
Tegel ; jedoch  findet  sich  auch  auf  der  Amphora  des  Sosibios  eine 
Figur,  die  mit  der  oben  beschriebenen  der  vulcenter  Vase  Mus. 
Greg.  II,  21  eine  auffallende  Aehnlichkeit  zeigt  und  fast  ganz 
ebenso  auf  einer  Reliefplatte  Zoega  bassir.  84  wiederkehrt.  Mehr 
oder  minder  deutlich  finden  sich  aber  diese  Züge  bakchischer  Ver- 
senkung des  Gemüths  mit  jenen  andern  der  Erhebung  zusammen 
schon  der  Manchfaltigkeit  wegen  auf  sehr  vielen  Vasenbildern,  die 
den  vollständigen  bakchischen  Thiasos  wiedergeben. 

Pie  Aufnahme  der  orgiastischen  Ekstase  in  so  vergeistigtem 
Ausdruck  in  die  Vasenmalerei  ist  nun  aber  ohne  Zweifel  eine 
Wirkung  der  attischen  Tragödie,  welche  von  Anfang  an,  ihrem 
Ursprung  gemäss,  die  Mythen  des  Dionysos  mit  Vorliebe  behan- 
delt hat.  Schon  dem  Thespis  wird  ein  Pentheus  zugeschrieben, 
Aeschylos  hat  einen  Pentheus  und  Lykurgos  zur  Aufführung  ge- 
bracht (vergl.  0.  Jahn  Pentheus  und  die  Mainaden  Kiel  1841). 
In  beiden  Stücken  musste,  ähnlich  wie  bei  Euripides  Bakchen,  die 
Darstellung  des  bakchischen  Orgiasmus  den  Mittelpunkt  bilden. 
Pie  Entwicklung  des  schönen  Stils  der  Vasenmalerei  geht  der 
Zeit  nach  der  Ausbildung  und  Blüthe  des  attischen  Dramas  zur 
Seite  ; das  Drama  aber  hat  schneller  und  früher  seinen  Höhepunkt 
erreicht.  Dazu  kommt,  dass  der  alle  Vorstellungen  und  geistigen 
Interessen  erfassenden  und  umbildenden  Macht  des  Dramas  die 
Kunst  der  Vasenmalerei  mit  einer  verhältnissmässig  geringen  pro- 
duktiven Kraft  gegenübersteht.  Diese  Verhältnisse  machen  es 

1 Man  vergl.  nun  auch  das  Urtheil  Brunns  über  den  hohen  Kunst- 
werth dieser  Vaso,  Probleme  in  der  Geschichte  der  Vasenmalerei  S.  50. 


568  Die  Mänade  im  griechischen  Cultus,  in  der  Kunst  und  Poesie. 

wahrscheinlich,  dass  der  dionysische  Orgiasmus  zuerst  in  der  Tra- 
gödie seinen  idealen  Ausdruck  gefunden  und  dann  erst  von  der 
Vasenmalerei  aufgenommen  und  in  dieser  von  der  Behandlung  im 
schwarzfigurigen  Stil  so  verschiedenen  Weise  ausgebildet  worden 
ist.  Allein  die  Vasenmalerei  hatte  in  der  Zeit  ihrer  Entwicklung 
Einsicht  und  Selbständigkeit  genug,  um  diess  ganz  mit  ihren  eige- 
nen Mitteln  und  in  ihrer  Weise  zu  thun,  und  so  erinnern  diese 
einfachen  Mänaden gestalten  wenigstens  des  strengen  und  des 
schönen  Stils  in  keiner  Weise  an  dramatische  Scenerie.  Auch  die 
Figuren  der  wohl  ziemlich  späten  Vasenbilder,  die  eine  Scene  aus 
Euripides’  Bakchen  wiederzugeben  scheinen : die  Entdeckung  und 
Verfolgung  des  Pentheus  (Millingen  peint.  de  vas.  5,  0.  Jahn 
Penth.  u.  Main.  Taf.  II,  a und,  nach  Jahns  Zusammenstellung  ver- 
öffentlicht, Mus.  Borb.  XVI,  11)  sind  so  gebildet,  dass  sie  ebenso 
gut  einem  gewöhnlichen  bakchischen  Vasenbild  angehören  könnten. 
Erat  der  späte,  reiche  Stil  der  unteritalischen  Vasen  zeigt  vielfach  eine 
direkte  und  materielle  Einwirkung  der  Bühne  auf  die  Composition 
des  Ganzen  und  die  Ausstattung  der  einzelnen  Figuren,  vergl.  0. 
Jahn  Einl.  Vasensamml.  p.  CCXXVII.  Im  schönen  Stil  dagegen 
kann  nur  von  einer  künstlerischen  Einwirkung  die  Rede  sein; 
nicht  die  Gestalten,  die  auf  die  Bühne  gebracht  wurden,  sondern 
die  Vorstellungen,  welche  die  Worte  des  Dichters  erregten,  schweb- 
ten dem  Vasenmaler  als  Ziel  vor,  welcher  Gestalten  wie  auf  jener 
Münchner  Schale , auf  jener  Neapler  Vase  oder  auf  dem  Gefäss 
von  Ruvo  Bull.  Nap.  N.  S.  IV,  3 gezeichnet  hat.  Der  jugendliche 
langgelockte  Dionysos  ist  hier  dargestellt,  wie  er,  umgeben  von 
seinem  Thiasos,  auf  einem  von  zwei  grossen,  hochaufspringenden 
Luchsen  gezogenen  Wagen  dahinstürmt,  den  Thyrsos  schwingend. 
Es  folgt  dem  Wagen  Silen  mit  zwei  Fackeln  und  über  ihm  eine 
leicht  dahinschreitende  Mänade  in  flatterndem  dorischem  Chiton, 
mit  Tympanon  und  Situla,  vor  dem  Wagen  schreitet  ein  Satyr 
mit  Thyrsos.  Ueber  diesem  erblickt  man  eine  Mänade,  welche 
vom  rasenden  Lauf  gestürzt  und  in  die  Knie  gesunken  ist.  Wäh- 
rend der  Körper  vorgeneigt  ist,  ist  das  reichgelockte  Haupt-  so 
weit  zurückgeworfen,  dass  das  Kinn  den  höchsten  Punkt  der  Figur 
bildet.  Die  Halsschnur  ist  abgerissen,  der  dorische  Chiton  bis 
über  die  Brust  herabgesunken.  Der  rechte  Arm  stemmt  das 
Tympanon,  das  sie  noch  in  der  Hand  hält,  gegen  den  Boden, 
der  linken  Hand  entfallt  eben  der  Thyrsos,  der  durch  die  Ge- 
walt des  Falls  unten  abgebrochen  ist.  Das  rechte  Knie  ist  in 
spitzem  Winkel  aufgestemmt,  das  linke  Bein  seitwärts  ausge- 
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streckt.  Der  beflügelte  Knabe,  der  sonst  oft  den  Thiasos  in  der 
Loft  schwebend  begleitet  (Inghirami  vas.  fitt.  165),  ist  ihr  in  die- 
sem Moment  beigesprungen  und  fasst  sie  unter  den  Armen,  um 
sie  aufzurichten.  Trotz  der  gewaltsamen  Stellung  sind  die  For- 
men durchaus  schön  und  der  Eindruck  ein  so  harmonischer,  dass 
die  Figur  nur  für  diese  Situation,  das  Niedersinken  vor  Erschö- 
pfung im  rasenden  Thiasos,  erfunden  sein  kann.  Die  Conception 
der  Figur  führt  aber  auch  hier  auf  das  Drama  zurück.  In  Euri- 
pides Bakchen  V.  135  preist  der  Chor  den  glücklich,  der  vom 
Thiasoslauf  zu  Boden  sinkt  ηόυς  εν  ονρεαιν  ος  av  ix  di άαων  όρο - 
μαιών  niarj  πεόοβε.  Die  Ermüdeten  treibt  der  Gott  wieder  auf  als 
der  εξαρχος  des  Thiasos  v.  141,  der  v.  147  άΐασει  όρόμω  xal  χοροΐς 
ερεΰίζων  πλανάτας  ία/αΐς  τ'  άναπ  άλλων.  Dieser  bakchische]  Lauf  ist, 
wie  die  Bakchen  zum  Eingang  singen  v.  66  ein  πόνος  ήόνς , χάματός 
τ'  ενχιίμα τος.  Und  auf  dramatische  Dichtung  gehen  gewiss  auch 
die  Worte  des  Propertius  zurück,  welcher  diese  Situation  kurz  zu- 
sammenfasst I 3,  5: 

Nec  minus  assiduis  Edonis  fessa  choreis 
Qualis  in  herboso  concidit  Apidano. 

• Für  die  Darstellung  des  gesammten  Thiasos  bildet  sich  nun 
ebenso  wie  im  schwarzfigurigen  Stil  eine  geswisse  Tradition.  Die 
Personen  werden  in  ein  bestimmtes  Verhältniss  unter  sich  und 
namentlich  zu  dem  Gott  gesetzt,  der  nun  noch  deutlicher  den  Mit- 
telpunkt bildet;  er  tritt  unter  die  erfreute  Schaar  und  führt  unter 
ihrem  Jubelruf  den  Thiasos  auf  die  Berge,  vergl.  Eurip.  Bacch.  115 
Βρόμιος  εντ ’ αν  αγη  θιάσους  είς  όρος;  vergi,  ν.  135,  145  u.  8.  w. 
als  χοραγος  und  επίσχοπος  vv/Uov  φλεγμάτων  vergl.  sämmtliche 
S.  20  angeführten  Dichterstellen.  Die  Mänade  schenkt  dem  Gott 
ein  oder  tanzt  begeistert  ihm  entgegen  Soph.  Antig.  1150  αμα 
περιηόλοις  Θνίαιοιν , αΐ  σε  μαινόμεναι  πάνινοι  χορενοναι  τον  ταμίαν 
νΙαχχον\  oder  sie  flieht  vor  dem  verfolgenden  Satyr.  Beispiele 
eines  vollständigen  Thiasos  mit  den  gewöhnlichen  Attributen  und 
Beschäftigungen  desselben  sind  Dub.  Mais.  17;  Mus.  Borb.  V,  6 = 
Inghirami  vas.  fitt.  99;  Gerhard  A.  V.  III,  153;  Millingen  Coghill 
1 — 3;  Mus.  Greg.  11,72,  2;  Inghirami  mon.  Etr.  V.  26;  Bull.  Nap. 
III,  2.  6 um  den  Hals  der  Talosvase.  Zuweilen  ist  durch  Hügellinieu 
und  Buschwerk  Feld  und  Wald  als  die  Oertlichkeit  bezeichnet, 
wo  der  Thiasos  sein  Wesen  treibt  Dub.  Mais.  22.  33;  Inghirami 
mon.  Etr.  V.  26.  Auch  allein  erscheint  die  Mänade  als  selbstän- 
diges Bild  für  sich.  So  sehen  wir  sie  auf  einem  Kantharos  bei 
Stackelberg  Gräber  24,  1.  2 auf  beiden  Seiten  als  einzige  Figur, 
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die  eine  mit  dem  Thyrsos  in  leidenschaftlicher  Bewegung,  die  an- 
dere mit  Fackel  und  Thyrsos  in  nachdenklicher  Ruhe;  oder  auf 
einer  Lekythos  ebendas.  Taf.  24,  7 in  vollem  Lauf,  die  gefleckte 
Nebris  über  den  Aermelchiton  geschlagen  und  den  Thyrsos  schwin- 
gend (Bacch.  80  dm  ihjgaov  πνάσοων)]  oder  als  Innenbild  von 
Schalen  Thiersch  a.  a.  0.  Taf.  4;  Gerhard  A.  V.  III,  232;  cab. 
Pourtalfcs  29  (ΤΕΡΣΙΧΟΜΗ),  in  diesem  Fall  mit  besonderer 
Sorgfalt  behandelt  und  mit  einer  Zahl  von  Attributen  ausgestattet. 
Umgekehrt  erscheinen  Mänade n und  Satyrn  häufig  auch  als  Ne- 
benfiguren , welche  der  sie  oft  \v;enig  berührenden  Haupthand- 
lung zuschauen,  als  willkommenes  Ausschmückungsmittel  für  den 
Künstler,  vergl.  Helbig  Annal.  dell’  Inst.  1862.  p.  264. 

Die  Attribute  sind  jetzt  zahlreicher;  die  früheren  werden 
zum  Theil  beibehalten,  wie  die  Nebris  und  Krotalen  von  welchen 
die  letzteren  im  strengen  Stil  noch  häufig  sind,  dann  seltener 
werden,  während  die  Nebris  νεβρίόος  ιερόν  ενόντόν  Bacch.  1 37  sehr 
viel  und  oft  glücklich  verwendet  wird,  um  die  Figur  hervorzu- 
heben und  ihr  ein  eigenthümlich  fremdartiges  Aussehen  zn  geben, 
vergl.  Gerhard  A.  V.  III,  153;  Mon.  dell’  Inst.  VII,  70;  Mus.  i 
Borb.  XII,  21 — 23.  Auch  die  Flöte  (ήόνβόα  Φρυγιών  αυλών  wnnv~ 
ματι  Bacch.  127)  erscheint,  wie  im  alten  Stil,  zuweilen,  doch  öfter 
von  Satyrn  als  von  Mänaden  geblasen.  Die  Rebzweige  des  alten 
Stils  im  Felde  der  Vasenbilder  verschwinden  mehr  und  mehr,  nur 
der  bärtige  Dionysos  selbst  erscheint  da  und  dort  mit  einem  sol- 
chen in  der  Hand;  an  die  Stolle  des  alten  Trinkhorns  tritt  meist 
der  zierliche  Kantharos,  während  der  auch  für  die  rothen  Figuren 
beibehaltene  Epheukranz  in  den  Haaren  (Bacch.  177  ai&fwoi'v  τε 
χρατα  χιοσίνοις  βλαοτημαοιν)  oft  viel  dazu  beiträgt,  den  sinnlich 
oder  geistig  erregten  Ausdruck  des  Gesichts  zu  erhöhen  und  zu 
veredeln.  Namentlich  gewinnt  aber  der  Thyrsos  auf  den  Vasen 
des  strengen  und  des  einfach  schönen  Stils  ganz  die  Bedeutung  des 
wesentlichen  und  desshalb  oft  alleinigen  Abzeichens  der  Mänade, 
der  ΰνρσοηάρος  Μαινάς  Bacch.  104,  wozu  sich  da  und  dort  noch 
die  Fackel  gesellt  (vergl.  S.  20),  ver/ajl.  ausser  den  S.  569  ange- 
führten Vasen  Millingen  Coghill.  16.  18;  Pourtalös  27 ; Tischbeio 
111,11.  15;  Luynes  31.  Der  Thyrsos  selbst  hat  seine  eigenen 
Wandlungen  erfahren.  Ursprünglich  erscheint  er  als  ein  Stab 
mit  einem  Büschel  von  Epheublättern ; so  verfertigen  ihn  die 
Mänaden  selbst  im  Walde  Eurip.  Bacch.  1054  au  μεν  γαρ  αιτώ*' 
&νρσον  εχλελοιπότα  χιάσω  χωμητήν  αν&ις  £ξανεοτεφον.  Dem  ent- 
spricht ungefähr  Thiersch  über  Vasenb.  Taf.  4 u.  Gerhard  Trinksch. 
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u.  Gef.  4.  5.  Eine  Besonderheit,  ebenfalls  auf  Vasen  des  guten 
Stils,  ist  die  runde,  punktirte  Frucht  anstatt  des  Blätterbüschels 
Bull.  Nap.  1854  tav.  2 ; Panofka  Dionysos  und  die  Thyaden 
Taf.  II,  la;  Mus.  Greg.  II,  21,  2;  Dub.  Mais.  17 ; Gerhard  griecli. 
und  etr.  Trinksch.  16,  1 und  auf  dem  etruskischen  Spiegel 

Gerhard  Etr.  Sp.  89.  Nachdem  aber  schon  Euripides  mit  dem 
Thyrsos  zusammen  oftmals  und  ohne  Unterschied  der  Bedeutung 
den  Narthex,  die  Ferulastaude,  seinen  Mänaden  in  die  Hand  ge- 
geben Baceh.  704.  706,  erscheint  der  Narthex  häufig  auf  den  Va- 
sen der  späteren  Periode  in  der  Haud  des  Gottes  und  seiner  Be- 
gleiter vergl.  0.  Jahn  Annal.  dell’  Inst.  1857  p.  124  Anm.  3 und 
ausser  den  dort  angeführten  Vasenbildern  Mon.  delP  Inst.  VI,  37 ; 
Millingen  peint.  de  vas.  2;  Dub.  Mais.  21  u.  a.  Endlich  tritt  an 
dessen  Stelle  auf  den  Vasenbildern  der  spätesten  Zeit  ein  Korn- 
etengel  oder  ein  einem  solchen  gleichender,  arabeskenhaft  stilisir- 
ter  Stab,  vergl.  Gerhard  Apul.  Vas.  Taf.  1 — 4 und  dessen  Bemer- 
kung nebst  andern  Beispielen  S.  2 Anm.  2 ; Dub.  Mais.  1 1 ; Panofka 
Mus.  Blacas  23;  während  auf  andern  späteren  Vasenbildern  Dub. 
Mais.  12;  Gerhard  Apul.  \ras.  15,  namentlich  aber  dann  auf  Re- 
liefbildwerken, z.  B.  auf  dem  Denkmal  des  Lysikrates,  dem  Mar- 
morkrater des  Salpion  und  auf  römischen  Sarkophagen  (vergl.  auch 
Campana  op.  in  plast.  II,  33.  34.  35.  43)  der  Knauf  des  Thyrsos 
die  Form  eines  Pinienkonus  hat.  Während  der  Thyrsos  im  weite- 
ren Sinn  den  bakchischen  Darstellungen  aller  Stilgattungen  der 
rothfigurigen  \rasen  eigen  ist,  gehört  das  Tympanon  erst  den  Va- 
sen des  vorgerückten  Stils  an,  da  es  erst  aus  dem  Kybeledienst 
in  den  Dionysischen  überging,  oder,  wie  Euripides  Bacch.  v.  124  ff. 
sich  ausdrückt,  die  Korybanten  es  erfunden,  die  rasenden  Satyrn 
aber  von  der  Mutter  Rhea  sich  erbeten  und  den  Reigentänzen  der 
Trieteriden  beigefügt  haben,  vergl.  auch  v.  58  τάτιεχώρι'  εν  πυλει 
Φρνγών  τύμπανα,  Ψέας  τε  μψρος  εμά  ευρήματα.  Es  erscheint 
erst  auf  einzelnen  Vasen  des  schönen,  durchaus  freien  Stils  wie 
Mus.  Borb.  XII,  21 — 23;  Stackeiberg  40,  im  Uebrigen  auf  denje- 
nigen des  reichen  und  unteritalischen  Stils,  und  zwar  hier  so 
häufig,  dass  man  verhältnissmässig  wenige  bakchische  Darstellun- 
gen der  späteren  Periode  ohne  Tympanon  finden  wird,  vergl.  z.  B. 
Millin  peint.  de  vas.  I,  57.  60.  67 ; Millingen  anc.  mon.  26  u.  Cog- 
hill  19;  Mon.  dell1  Inst.  1,50;  IV,  16 B;  ‘VI,  37.  Cymbeln  und 
vollends  Glöckchen  kommen  nur  auf  unteritalischen  Vasen  vor  und 
sind  auch  orientalischen  Ursprungs,  vgl.  Gerhard  Apul.  Vas.  1 — 4; 
Millin  tomb.  Canos.  13.  14;  Millingen  peint.  2.  Ueber  die  An- 
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Wendung  von  Glöckchen  in  der  Reliefpl&etik  vergl.  0.  Jahn  Annai 
deir  Inst.  1857  p.  124  Anm.  4. 

Wenn  bei  den  bisher  besprochenen  Attributen  des  bakchi- 
schen  Thiasos  die  Vasenbilder  und  zwar  vornehmlich  des  schönen 
Stils,  ganz  mit  der  Darstellung  des  Dramas  übereinstimmen,  so 
ist  diese  noch  mehr  für  einige  weitere  Besonderheiten  hervorai- 
heben,  in  welchen  sich  ein  Gegensatz  zwischen  historischem  und 
poetisch-mythologischem  Mänadenthum  bemerklich  macht.  Zunächst 
etwas  mehr  äusserlicher  Art.  Es  ist  oben  hervorgehoben  worden 
(S.  14),  dass  nach  dem  Zeugniss  Plutarchs  die  Anwendung  von 
Schlangen  der  in  Griechenland  üblichen  Dionysosfeier  fremd  war, 
während  bei  Euripides  ‘die  thyrsostragenden  Mänaden  sich  die 
Schlangen  in  die  Locken  flechten*  Bacch.  104,  und  ‘das  buntge* 
flcekte  Fell  mit  Schlangen  sich  umgürten,  die  ihnen  die  Wangen 
lecken  (S.  18).  Eine  Illustration  hiefür  haben  wir  an  der  oben 
beschriebenen  Mänade  des  Innenbilds  der  Münchner  Schale  Nr.  332, 
so  wie  auch  auf  der  Aussenseite,  wo  eine  Mänade  die  um  den  Arm 
sich  windende  Schlange  einem  Satyr  entgegenhält , der  entsetzt 
beide  Arme  ausstreckt.  Ausserdem  enthält  die  Münchner  Samm- 
lung noch  8 Vasen,  auf  welchen  Mänaden  mit  Schlangen  dargestellt 
sind,  zwei  mit  schwarzen  Figuren  Nro.  179.  270,  die  übrigen  273. 
372.  408.  469.  736.  771  mit  rothen;  gerade  die  bedeutenderen, 
eigene  Composition  verrathenden  gehören  dem  strengen,  alle  dem 
guten  Stil  an;  Nro.  372  ist  abgebildet  Gerhard  A.  V.  III,  232.  233. 
Sonst  findet  man  dasselbe  noch  Bull.  Nap.  1854  tav.  II,  4.  5.  6; 
Gargiulo  Raccolta  110,  mit  demselben  Motiv,  die  Schlange  in  der 
Band  der  Mänade  um  den  sie  verfolgenden  Satyr  zurückzuschrek- 
ken.  Auch  auf  Basreliefdarstellungen  sind  Mänaden  mit  Schlan- 
gen nicht  selten,  vergl.  Welcker  A.  D.  Taf.  V,  9 und  Minervini 
Bull.  Nap.  1853  p.  13.  Auf  eine  einfachere  Erklärung  dieser  Er- 
scheinung, als  die  symbolische  (Preller  Griech.  Myth.  I,  550),  die 
doch  nicht  ausreicht , weist  der  Zusammenhang  hin,  in  welchem 
die  Schlangen  bei  Euripides  in  der  Erzählung  des  Angelos  Bacch. 
S.  695  ff.  erwähnt  werden: 

‘Auf  die  Schultern  streuen  sie  die  Locken 
Und  gürten,  wo  der  Bande  Knoten  sich  gelöst, 

Die  Haut  des  Hirschs  sich  um;  das  bunte  Fell  umschlingt 
Die  Schlange,  die  vertraulich  ihre  Wang’  umleckt. 

Noch  andre  trugen  wilder  Wölfe  Brut  im  Arm 
Und  Rehe;  diesen  spenden  sie  die  weisse  Milch 
Aus  vollen  Brüsten. 
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Sie  stossen  mit  dem  Thyrsos  in  den  Fels  und  ein  Weinquell 
springt  hervor;  sie  ritzen  mit  den  Fingerspitzen  den  Boden,  und 
es  quillt  Milch  heraus  und  Honig  trieft  vom  Thyrsos.  Es  soll 
offenbar  der  vertraute  Umgang  mit  der  Natur  hier  geschildert 
werden,  in  den  die  Mänade  aufgenommen  wird , die  sich  dem 
Dienste  des  Gottes  hingibt.  Die  Schauer  und  Gefahren  des  Wal- 
des und  des  wilden  Naturlebens  sind  für  sie  nicht  vorhanden : die 
Schlange,  mit  deren  Züngeln  sie  den  Satyr  schreckt,  leckt  ihr  die 
Wange  und  der  jungen  Wolfsbrut  gibt  sie  ihre  Brust.  So  sieht  man 
auf  einem  geschnittenen  Stein  Wieseler  II,  46,  579  eine  Mänade 
behaglich  ausgestreckt  vor  einer  Höhle  liegen  und  einem  Panther 
die  Brust  reichen.  Sie  fängt  die  Thiere  des  Waldes,  den  Hasen 
und  das  Reh,  mit  der  Hand  und  bringt  sie  in  freudigem  Tanzschritt 
dem  Dionysos  entgegen,  Luynes  vas.  3 (schw.  Fig.)  oder  hält  sie 
triumphirend  in  die  Luft,  Gerhard  Trinksch.  u.  Gef.  4.  5.  Auf 
einem  schwarzfigurigen  Vasenbild  Arch.  Ztg.  1854  Taf.  71  schrei- 
ten zwei  Mänaden  unter  Rebzweigen  im  Tanzschritt  dahin,  die 
eine  einen  Bock,  die  andere  einen  Panther  tragend.  Die  Mänade 
auf  dem  Innenbild  der  Münchner  Schale  332  hält  einen  Luche  an 
einem  Fuss  gefasst,  eine  andere  stürmt  mit  einem  gefangenen 
Panther  dahin  Mus.  Greg.  II,  72,  2a  und  Inghirami  vas.  fitt.  259. 
Eine  ekstatische  Steigerung  dieser  Vorstellung  ist  das  Zerreissen 
von  Thieren,  wovon  Euripides  Bacch.  733  ff.  eine  so  grossartige 
Schilderung  entwirft , oder  das  Zertheilen  mittelst  eines  Schwerts. 
Bildliche  Darstellungen  dieser  Art  sind  häufiger  in  der  Reliefplastik 
als  auf  Vasen,  von  welchen  nur  Millingen  peint.  de  vas.  5 und 
Panofka  Musee  Blacas  13 — 15  anzuführen  sind.  In  der  Plastik 
ist  namentlich  die  Figur  zu  nennen,  welche  man  früher  für  eine 
Copie  der  Skopas’schen  Mänade  ; hielt  und  die  oft  wiederkehrt 
Zoega  bass.  83.  84  und  auf  der  Amphora  des  Sosibios;  sodann 
Campana  op.  in  plast.  Π,  47.  Die  Bestimmung  dieser  Thiere  zum 
Opfer  ist  unter  Umständen  deutlich,  wie  auf  der  Vase  Mon.  dell* 
Inst.  VI,  37  und  auf  dem  Altarrelief  Mus.  Chiaram.  I,  36.  37,  aber 
desshalb  nicht  überall  anzunehmen,  wie  z.  B.  auf  dem  Altarrelief 
Gerhard  Ant.  Bilder  108,  1,  wo  eine  Bakchantin  mitten  im  or- 
giastisch  bewegten  Thiasos  ein  Böcklein  auf  der  Schulter  trägt,  von 
einem  Opfer  sonst  nichts  zu  sehen  ist. 

Ein  wichtigerer  Differenzpunkt  zwischen  der  historischen  Kult- 
übung und  der  Schilderung  der  Tragiker  ist  die  Theilnahme  von 
Jungfrauen  an  der  bakchischen  Feier  (S.  13.  20).  Ein  direktes 
Zeugniss,  ob  die  Mänaden  auf  unsern  Vasenbildern  für  Frauen 
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oder  für  Jungfrauen  gelten  sollen,  dürfen  wir  allerdings  nicht  er- 
warten, dagegen  darf  wohl  an  die  Stelle  eines  solchen  eine  Beob- 
achtung treten,  dio  auf  Objektivität  Anspruch  machen  kann.  Auf 
einer  sehr  ansehnlichen  Zahl  von  Vasenbildern  mit  Mänaden  fallt 
sowohl  an  und  für  sich  als  auch  im  Vergleich  mit  andern  weib- 
lichen Figuren  die  besonders  jugendliche  Körperbildung  derselben  in 
die  Augen.  Wir  lassen  die  Bilder  mit  schwarzen  Figuren  so  wie 
des  strengen  Stils  mit  rothen  Figuren  bei  Seite  und  betrachten 
nur  die  Darstellungen  des  frei  entwickelten  schönen  Stils,  der  die 
Mittel  hatte,  durch  die  Zeichnung  der  Körperbildung  die  Idee 
einer  Figur  auszudrücken,  und  sodann  die  späteren  des  reichen 
Stils,  der  sich  namentlich  hei  weiblichen  Figuren  gerade  zu  einer 
gewissen  Fülle  und  Breite  hinneigte.  Dass  der  einfach  schöne 
Stil  einen  solchen  Unterschied  auszudrücken  versucht,  zeigt  z.  B. 
die  Verschiedenheit  in  der  Zeichnung  bei  Demeter  und  bei  Perse- 
phone Gerhard  A.  V.  I,  75,  und  wie  gut  es  ihm  gelingt,  die  Vor- 
stellung zarter  Jungfräulichkeit  zu  erwecken,  das  Vasenbild  Odys- 
seus und  Nausikaa  ebendas.  III,  218.  So  finden  wir  denn  unter 
den  Mänaden  solche  Figuren  mit  schlanker  Körperbildung,  schma- 
len Hüften  und  zuweilen  ohne  Andeutung  der  weiblichen  Brust 
Stackeiberg  Gräber  40 ; Panofka  cab.  Pourtal&s  27 ; MilHn  peint. 
de  vas.  I,  53;  I.  30;  Inghirami  vas.  fitt.  336;  die  Tragoedia,  die 
gradezu  als  Miinade  gelten  kann,  bei  Gerhard  A.  V.  I,  56  and 
ebenso  die  ΚΏ.ΜΙ2ΙΔΙΑ  bei  Millingen  Coghill  6;  Mus.  Borb.  II,  45 
ΧΟΙΡΟΣ;  weiterhin  Mus.  Greg.  II,  26,  1;  Coghill  18;  Gerhard 
Trinksch.  u.  Gef.  6.  7;  Millin  peint.  I,  60;  II,  53;  Elit.  ceram. 
II,  71.  Im  späten,  reichen  Stil  ist,  wie  gesagt,  bei  der  sonstigen 
Neigung  zu  breiten  Formen  diese  Körperbildung  um  so  auffallen- 
der, vergl.  Millingen  peint.  de  vas.  2;  Gerhard  Apul.  Vas.  2.  wo 
die  Verschiedenheit  der  Mänade  und  der  Frau  mit  der  Schale  in 
die  Augen  fallt;  Compte  rendu  de  la  comm.  imper.  1862  pl.  V,  1 
Petersb.  1863  u.  a.  Dabei  ist  es  gewiss  kein  Zufall,  dass  derartige 
Darstellungen  grösstentheils  dieselben  sind,  in  welchen  die  Ekstase 
der  dionysischen  Begeisterung  am  Schönsten  ausgeprägt  ist ; vir 
haben  hier  offenbar  den  künstlerischen  Ausdruck  der  mythologi- 
schen Auffassung  des  Mänadenthums.  Reichere  Mittel  für  die  Aus- 
prägung einer  solchen  Idee  in  der  Bildung  des  Körpers  standen  der 
Plastik  zu  Gebot,  und  so  finden  wir  in  der  Florentiner  Bakchan- 
tin  Uffizien  Nro.  128,  dann  bei  Zoega  bass.  83.  84  . 86.  106; 
Annal.  dell1  Inst.  1862  N und  namentlich  bei  Welcker  A.  D. 
Taf.  ΙΠ.  8 u.  V,  9 Gestalten,  in  welchen  die  weibliche  Körperbil· 
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düng  zurücktritt  und  die  strenge  Zeichnung  der  Glieder  der  gerad- 
linigeren männlichen  Bildung  nahekommt. 

Dieser  jungfräuliche  Charakter  der  Mänade  zeigt  sich  auch 
in  ihrem  Verhältniss  zu  ihren  inuthwilligen  Genossen,  den  Satyrn. 
Wenn  oben  bemerkt  wurde , dass  in  dem  freien  Stil  dieselben 
mehr  in  ein  persönliches  und  thätiges  Verhältniss  zu  einander 
treten,  so  bestimmt  sich  diese  näher  dahin:  das  in  der  Haupt- 
sache sich  überall  wiederholende,  im  Einzelnen  unendlich  manch- 
faltig  behandelte  Thema  ist  von  Seiten  der  Satyrn  eine  in  lustiger 
Ausgelassenheit  oder  mit  schlecht  verhehlter  Begehrlichkeit  ver- 
suchte Annäherung  und  von  Seiten  der  Mänade  eine  fast  ebenso 
regelmässig  erfolgende  Zurückweisung.  Aus  dem  Ueberfluss  von 
Darstellungen  dieser  Art  mögen  einige  hervorgehoben  werden.  Bei 
Gerhard  A.  V.  HI,  153.  154  sehn  wir  auf  einer  Nolanischen  Vase 
des  besten  Stils  zwei  Mänaden  und  zwei  Satyrn,  der  Bestrafung 
des  Amykoe  (?)  zusehend.  Hinter  der  ersten;  Mänade  ist  ein 
Satyr,  der  in  bittender  Stellung,  ängstlich  gebückt  die  Hände 
faltend  und  dabei  das  linke  Bein  lasciv  erhebend  an  ihr  hinauf- 
sieht, ohne  eine  weitere  Annäherung  zu  wagen.  Die  Mänade  küm- 
mert sich  aber  nicht  um  ihn  und  kehrt  ikm  den  Rücken  zu ; vgl. 
Gerhard  Ant.  Bildw.  17 ; ein  Satyr  in  ähnlicher  Stellung  Stackel- 
berg  40  erhält  von  der  zu  ihm  sich  zurückwendenden  Mänade  einen 
ernst  abweisenden  Blick.  Bei  Tischbein  111,11  Millingen  Cogliill  18; 
Stackeiberg  41  sehen  wir,  wie  Mänaden  vor  Zudringlichkeiten  der 
Satyrn  zurückweichen;  Coghill  pl.  1 — 3 vor  der  Verfolgung  der 
Satyrn,  die  sie  mit  ausgestreckten  Armen  zu  fassen  suchen,  in  ge- 
strecktem Lauf  die  Flucht  ergreifen  ; ebenso  Mon.  delT  Inst.  III,  31 ; 
Luynee  vas.  31;  Dubois  Mais.  33.  Die  Mänade  sucht  den  Satyr 
durch  das  Entgegeuhalten  züngelnder  Schlangen  zu  schrecken 
(S.  572),  oder  den  Zudringlichen  gar  mit  Gewalt  zurückzustossen, 
indem  sie  den  erhobenen  Thyrsos  gegen  ihn  kehrt,  wie  auf  der 
letztgenannten  Vase  der  Mon.  dell’  Inst.;  Tischbein  III,  15 ; Luy- 
nes  33 ; Hancarville  IV,  33 ; oder  ihm  die  brennende  Fackel  ins 
Gesicht  hält  Dub.-Mais.  17;  Millingen  Gogh.  16;  beides  zugleich 
auf  der  oben  beschriebenen  Münchner  Vase  Nro.  332;  ausserdem 
gehören  von  München  hieher  184.  736.  793.  794.  851  u.  a.  Ein 
Eingehen  auf  die  Liebesauträge  der  Satyrn  von  Seiten  der  Mäna- 
den, wie  bei  Tischbein  I,  49  auf  einer  Vase  des  späten,  reichen 
Stils,  wo  die  Mänade  dem  sie  fassenden  Satyr  den  Arm  um  die 
Schulter  legt,  findet  sich  ausserordentlich  selten  und  gerade  auf 
nichtgriechischen  Vasen,  wie  bei  Hancarville  UI,  68,  wo  eine  Mänade 
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es  ruhig  geschehen  lässt,  dass  sie  ein  Satyr  an  der  Hüfte  fasst, 
und  III,  90,  wo  eine  andere  dem  flötenden  Satyr  nach  dem  Stirn- 
schopf greift.  Die  mit  schwarzen  Ornamenten  verzierte,  mieder- 
artige Brustbekleidung  der  Mänaden  auf  diesen  Gefassen,  die  auf 
griechischen  Vasen  nicht  vorkommt,  kennzeichnet  sie  nebst  anderen 
Besonderheiten  als  italisches  Fabrikat  (ebenso  noch  Hane.  ΙΠ,  109; 
IV,  78.  107.  130;  Gerhard  Ant.  Bild w.  17).  Lehrreich  ist  diesen 
Thateachen  gegenüber  die  Behandlung  einer  bakchischen  Scene  von 
ausgesprochen  erotischer  Bedeutung  auf  einem  griechischen  Yasenbild 
des  freien  Stils,  0.  Jahn  Vasenb.  Taf.  2 = Wieseler  II,  46,  584. 
In  der  Mitte  sitzt  der  jugendliche  Gott  (ΔΙΟΝΥΣΙΟ);  er  zieht 
die  vor  ihm  stehende  Eirene  (IPHNH)  sanft  an  sich,  sie  folgt 
ihm  willig  und  ihre  Blicke  begegnen  sehnsüchtig  denen  des  Gottes. 
Rechts  und  links  ist  ebenfalls  ein  Paar,  Satyr  und  Mänade, 
links  TTOAVHPATH  und  ΒΑΤΥΛΛΟΣ,  rechts  ΣΥΒΑΣ 
und  ΕΡΑΤΏ,  welche  einen  Schwan,  das  bekannte  Symbol  des 
Liebesgenusses , auf  dem  Arm  trägt.  Sämmtliche  Namen  haben 
unverkennbar  erotische  Bedeutung,  und  zwar  die  der  Satyrn  ihrem 
Charakter  entsprechend  eine  derb  sinnliche  (vergl.  Wieseler  und  0. 
Jahn  a.  a.  0.),  während  die  'Namen  der  Frauen  zart  und  fein 
gewählt  sind*  Demgemäss  erwartet  man , dass  auch  die  den  Gott 
begleitenden  Paare  , seinem  Beispiel  folgend,  sich  der  Liebe  hin- 
geben,  aber  man  findet  sie  durch  keine  solche  Zeichen  liebenden 
Einverständnisses  verbunden,  wie  der  Gott  selbst  mit  Eirene.  Po- 
lyerate  hält  in  ruhiger  Stellung  den  Thyrsos  und  ist  ganz  in  die 
Betrachtung  des  göttlichen  Liebespaares  versunken,  so  dass  sie 
dem  ihr  zugesellten  Batyllos,  der  seine  Fackel  anzublasen  scheint, 
den  Rücken  zukehrt.  Erato  und  Sybas  auf  der  andern  Seite  schrei- 
ten beide  nach  rechts,  was  nicht  gerade  bedeuten  muss,  dass  sie 
die  Absicht  haben  sich  zu  entfernen,  sondern  ein  bekanntes  Mo- 
tiv ist,  um  Manchfaltigkeit  und  Bewegung  in  die  Figuren  zu 
bringen.  Beide  haben  ihren  Blick  zurückgewendet  auf  das  Liebes- 
paar in  der  Mitte  und  auch  bei  ihnen  ist  weder  in  Stellung  noch 
Geberden  ein  Liebes verhältn  iss  unter  sich  angedeutet.  Nur  in 
einer  abgesonderten  Gruppe  über  der  Hauptdarstellung,  die  des- 
halb auf  sich  angewiesen  ist,  ist  der  Satyr  zur  Mänade  in  ein 
näheres  Verhältnis  gesetzt:  Pannychie  (ΠΑΝΥΙΣ)  hört  dem 
sich  zu  ihr  neigenden  ΕΥΡΥΤΙίΙΝ  zu  und  ΠΟΘΟΕ  schlägt 
dazu  das  Tympanon.  Dieser  Gruppe  kommt  jedoch  nur  eine  un- 
tergeordnete Bedeutung  zu  gegenüber  den  Paaren  der  Hauptdar- 
stellung rechts  und  links,  welche  nur  eine  Beziehung  zu  dem 
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göttlichen  Paar  in  der  Mitte  zeigen,  keine  für  sich.  Der  Künstler 
liat  also  die  erotischen  Namen  so  wie  auch  das  Symbol  des  Schwans 
nur  gewählt,  um  dadurch  ihre  Anwesenheit  hei  einer  erotischen 
Begegnung  ihres  Gottes  noch  weiter  auszudrücken,  ohne  ihnen  für 
sich  selbst  einen  selbstthätigen  erotischen  Charakter  beizulegen; 
sollte  ihm  jedoch  das  Letztere  wirklich  im  Sinn  gelegen  haben,  so 
hat  er  es  jedenfalls  nicht  durchgefiihrt,  und  dann  wohl  aus  dem 
Grunde,  weil  ihn  eine  solche  Auffassung  von  der  üblichen  Darstel- 
lungsweise der  Mänade  allzuweit  entfernt  hätte. 

Dieser  Auffassung  der  Mänade  als  der  jungfräulichen  Ver- 
treterin des  idealen  Elements  im  dionysischen  Orgiasmus  gegenüber 
der  natürlichen  Derbheit  der  Satyrn  entspricht  auch  ihre  durch- 
aus züchtige,  den  Körper  ganz  verhüllende  Kleidung,  welche  übri- 
gens hierin  sowie  auch  in  allem  Uebrigen  der  sonstigen  Frauen- 
tracht auf  Vasenbildern  genau  entspricht  und  desshalb  auch  mit 
dem  Stil  wechselt : die  Vasen  im  strengen  Stil  haben  den  langen 
Aermelchiton , während  der  schöne  Stil  den  ärmellosen  dorischen 
Chiton  vorzieht.  Auch  auf  Darstellungen  ekstatischer  Art  ist  die 
Kleidung  sorgfältig  und  in  der  gewöhnlichen  Weise  behandelt,  wie 
denn  auch  die  Mänaden  bei  Euripides  den  πέπλος  ποδήρης  tragen 
Bacch.  833.  915.  935;  von  der  lebhaft  bewegten  Figur  ist  nur  der 
'weisse  Fuss'  sichtbar,  den  Euripides  als  besonders  in  die  Augen 
fallend  öfters  erwähnt  v.  863:  ^Λρ'  iv  παννν/ίοις  χοροΐς  — ihrjOiu 
ποτέ  Xbvxlv  — πόδ'  uvußux/kvovou  und  665:  λβνχον  χωλόν  έξηχυνησαν. 
Erst  auf  Vasen  des  späteren  Stils  erscheint  einige  Male  eine  Fi- 
gur, an  welcher  die  orgiastische  Erregung  dadurch  ausgedrückt  er- 
scheint, dass  der  Chiton  über  eine  der  beiden  Schultern  (die 
linke)  herabgesunken  ist  und  die  Brust  frei  lässt  Mon.  delP  Inst. 
VI,  37 ; Dub.-Mais.  11.  40  (wo  uns  eine  fast  modern  gedachte 
Bakchantin  entgegentritt).  Es  war  diese  offenbar  erst  in  einer  Periode 
möglich,  in  welcher  der  künstlerische  Effekt  mehr  galt  als  die 
Treue  gegen  die  Ueberlieferung.  Nackte  Mänaden  kommen  auf 
Vasen  des  guten  griechischen  Stils  überhaupt  nicht  vor.  In  den 
seltenen  Fällen,  wo  nackte  Frauen  auf  bakchischen  Vasen  des 
späten  unteritalischen  Stils  sich  finden,  sind  es  keine  eigentlichen 
Mänaden;  bei  Inghirami  vas.  fitt.  166  beweisen  diess  die  ganz 
unbakchischen  Attribute  der  nackten  Frau  zwischen  zwei  Satyrn; 
bei  Millin  vas.  I,  67  nimmt  die  nackte  Frau  ira  oberen  Reihen  über 
Dionysos  offenbar  eine  andere  Bedeutung  in  Anspruch,  als  die 
drei  Mänaden  mit  Thyrsen  und  Tympanen,  die  ganz  die  sonst 

übliche  Weise  zeigen;  von  ebenso  ungewöhnlicher  Bedeutung  ist 
Khcin.  Mus.  f.  1’hilol.  N.  F.  XX VH.  37 
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Millin  vas.  TT,  64,  und  Inghirami  vas.  271  ist  ein  italisches  Bac- 
chanal. Eine  Figur,  wie  die  — von  Gerhard  fur  Thyia  erklärte 
— auf  der  schon  in  älteren  Werken,  zuletzt  Arch.  Ztg.  1865. 
Taf.  CGII,  2.  Nro  202  publicirten  Vase  wäre  selbst  in  diesem  spä- 
testen Stil  etwas  Unerhörtes,  und  bei  näherer  Untersuchung  die- 
ser im  brittischenr  Museum  unter  Nro.  1322  aufgefundenen  Vase 
hat  sich  denn  auch  herausgestellt,  dass  dieselbe  ein  Dionysos  ist. 
vergl.  Arch.  Ztg.  1865.  Nro.  204  den  Nachtrag  von  Gerhard.  Un- 
ter der  hiemit  sehr  geringen  Zahl  von  Darstellungen  dieser  Art 
sind  zwei  von  anerkannt  etruskischer  Arbeit,  Gerhard  T rinksch.  u. 
Gef.  29,  vgl.  den  Text  und  0.  Iahn  Vasensamml.  LXXVIII,  Anm.  525 ; 
und  Mon.  dell’  Inst.  VI,  54.  Ebenso  zeigt  das  Vasenbild  Mos. 
Borb.  XIIT,  15  den  jugendlichen  Dionysos  darstellend  , der  den 
Arm  um  eine  Frau  in  durchsichtigem  Gewand  schlingt,  in  der 
plumpen  Zeichnung  und  den  ganz  ungriechischen  Geräthen  italische 
Arbeit.  Eine  besondere  Bewandniss  muss  es,  wie  der  Augenschein 
lehrt,  mit  bakchischen  Darstellungen  in  schwarzen  Figuren  haben, 
wo  man  auf  einem  ithyphallischen  Maultliier  eine  nakte  Frau  sieht, 
wie  in  Mönchen  Nro.  489  und  454  auf  beiden  Seiten , während 
Mänaden  daneben  wie  sonst  bekleidet,  sind.  Eine  Publikation  der 
Art  scheint  nicht  vorhanden. 

Zu  der  populären  Vorstellung  von  nackten  Bakchantinen  hat 
somit  die  griechische  Vasenmalerei  nicht  die  Veranlassuug  gege- 
ben ; diese  ist  vielmehr  in  einer  späteren  Kunstübung  und  in  an- 
dern Gebieten  zu  suchen.  Unter  den  pompejanischen  Wandge- 
mälden findet  sich  eine  sehr  grosse  Zahl  von  schwebenden  Grop- 
pen, je  aus  einem  Satyr  und  einer  llakcbantin  bestehend,  an  wel- 
chen der  Maler  in  allen  möglichen  Variationen  die  Reize  des 
weiblichen  Körpers  zur  Darstellung  gebracht  hat.  Die  bakchischen 
Attribute,  Thyrsos,  Nebris,  Tympanon,  Epheubekränzung  und  die 
Spitzohren  des  Satyrs  sind  meist  angebracht,  sind  aber  für  den 
eigentlichen  Zweck  unwesentlich  und  können  somit  ebenso  gut  feh- 
len, so  dass  der  Satyr  zum  Hirten,  die  Bakchantin  zu  einer  Art 
Flora  oder  Opora  wird  vergl.  Mus.  Borb.  V,  34.  MI,  34.  36.  37. 
VIII,  23.  IX,  7.  8.  22.  23.  X,  5.  XI,  24.  XIII,  16.  17.  Mäna- 
den, die  unter  dem  Thiasos  des  Gottes  erscheinen,  z.  B.  vor  der 
schlafenden  Ariadne  Zahn  2.  Folge  60  sind  dagegen  wie  sonst 
bekleidet.  Ebenso  lag  es  im  Interesse  der  Plastik,  die  Formen 
des  Körpers  unverhüllt  hervortreten  zu  lassen  und  so  finden  wir 
auf  Reliefs  dergleichen  bakchische  Frauen,  auf  dem  Marmorkrater 
Mus.  Borb.  VII,  9 = Gerhard  ant.  Bildw.  45;  auf  demjenigen 
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des  Salpion  Overbeck  Gesch.  der  Plast.  II,  315,  Figuren,  die  sich 
dann  oft  wiederholen,  wie  die  des  Salpion  z.  B.  auf  einem  Basre- 
lief aus  Herculanum  Mus.  Borb.  VII,  24  wiederkehrt;  vergl.  Zoega 
hass.  5,  70;  Campana  op.  in  plast.  II,  48;  sehr  häufig  sodann  auf 
römischen  Sarkophagreliefs  bakchischen  Inhalts  Gerhard  ant.  Bildw. 
106,  1;  110,  1;  112,  2.  Und  doch  ist  es  auch  hier  von  Bedeu- 
tung, dass  derjenige,  welcher  zuerst  die  Mänade  in  einer  durch 
alle  Theile  durchgeführten  Charakteristik  als  Statue  gebildet  und 
dadurch  einen  Typus  derselben  für  die  Plastik  aufgestellt  hat, 
Skopas,  ein  langes  Hatterodes  Gewand,  das  nur  die  Arme  bloss 
liess,  für  die  bezeichnendste  Bekleidung  derselben  angesehen  hat, 
vergl.  Overbeck  Gesch.  d.  Plast.  II,  21,  womit  auch  das  Marmor- 
figürchen  aus  Smyrna  ganz  übereinstimmt,  s.  Urlichs  Skopas  S.  62. 
Namentlich  aber  fand  auch  die  Kunst  des  Steinschneiders  einen 
dankbaren  Stoff  an  den  zierlichen  Formen  und  den  graziösen  aber 
zugleich  über  das  Gewöhnliche  hinausgehenden  Stellungen  einer 
mehr  oder  weniger  nackten  Bakchantin,  wie  man  an  einer  grösse- 
ren Anzahl  von  Gemmen  bei  Wieseler  D.  a.  K.  II,  Taf.  45  sieht. 

Im  Gegentheil  besteht  die  einzige  Besonderheit  in  der  Klei- 
dung der  Mänaden  auf  den  Vasenbildern  in  einer  über  das  Ge- 
wöhnliche noch  hiuausgehenden  Verhüllung.  Ungewöhnlich  zwar 
ist  nicht  diejenige  Art  der  Verhüllung  zu  nennen,  welche  im  Um- 
schlagen des  Mantels  um  den  Chiton  besteht  in  der  Weise,  dass 
ein  Arm  oder  sogar  beide  verhüllt  werden.  Denn  weibliche  Fi- 
guren in  solcher  Umhüllung  kommen  auch  anderwärts  vor,  z.  B. 
an  einer  Terracotte  Stackeiberg  Grab.  67  und  auf  nicht  bakchi- 
schen Vasen  Gerhard  A.  V.  III.  152,  3.  157,  3.  161  ; in  Scenen 
aus  dem  Leben  Mus.  Greg.  II,  75,  1.  84,  1 Stackeiberg  33.  In- 
dessen erscheint  doch  diese  Einhüllung  der  Arme  in  den  Mantel 
auf  bakchischen  Darstellungen  verhältnissmässig  häufig  und  macht 
namentlich  gegenüber  der  lebhaften  und  freien  Bewegung  nicht 
nur  der  übrigen  Figuren,  sondern  auch  der  betreffenden  Figur 
selbst  den  Eindruck  einer  gewissen  Absichtlichkeit,  vergl.  Gerhard 
A.  V.  III,  153.  1.  2;  Millingen  Cogh.  3;  Dub. -Mais.  22;  Mus. 
Greg.  II,  73,  2a;  Mus.  Borb.  ΙΠ,  29.  VI,  39;  Annal.  dell’  Inst. 
1847  0;  Inghirami  vas.  fitt.  286;  München  Nr.  793,  794.  Wenn  nun 
noch  hinzukommt,  dass  es  insbesondere  bakchische  Kulthandlungen 
sind,  auf  welchen  diese  Verhüllung  mittelst  des  Mantels  gern  er- 
scheint, wie  Panofka  Thyaden  Taf.  II,  l,a;  II,  3 a ; Dub.-Mais.  12 
und  besonders  Mus.  Borb.  XII,  21 — 23,  wo  diese  Verhüllung  mit 
den  sonst  so  frei  sich  bewegenden,  <nit  dem  dorischen  Chiton  be- 
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kleideten  Figuren  einen  auffallenden  Contrast  bildet,  so  wird  es 
sehr  wahrscheinlich,  dass  dadurch  ein  bakchisches  Priesterthun)  be- 
zeichnet werden  soll  *.  Denn  auch  sonst  nimmt  man  an,  dass 
in  Verbindung  mit  andern  Umständen  die  Verhüllung  mit  dem 
Mantel  bei  Frauen  denselben  eine  priesterliche  Bedeutung  ver- 
leiht, Gerhard  ant.  Bildw.  zu  Taf.  59;  Helbig  Annal.  delT  Inst. 
1862.  p.  257  über  tav.  0,  wie  denn  auch  der  gottesdienstliche 
Sinn  derselben  auf  weitern  Vasenbildern  ausser  Zweifel  ist:  Annal 
delT  Inst.  1830  M;  Elit.  ceram.  III,  60;  Tischbein  I.  48;  Stackel- 
berg  35.  5,  wo  wir  dieselbe  bei  einem  Mädchen  sehen,  das  einem 
brennenden  Altar  in  Tanzbewegung  sich  nähert,  auf  dessen  andrer 
Seite  eine  andre  die  Doppelflöte  bläst. 

Dagegen  ist  es  eine  andere,  nur  die  Arme  selbst  betreffende 
Verhüllung,  die,  so  viel  bekannt,  nur  auf  bakchischen  Darstellun- 
gen vorkoramt  und  auf  deren  eigentümliche  Erscheinung  O.  Jahn 
Münch.  Vasensamml.  zu  Nro.  240  aufmerksam  gemacht  hat.  Es 
sind  nicht  viele  Fälle,  wo  dieselbe  vorkommt , Thiersch  hem. 
Vasen.  Taf.  IV.  (München  332)  Gerhard  Trinksch.  und  Gefasst 
6.  7;  K.  Rochette  mon.  ined.  44  B;  Panofka  Mus.  Blacas.  13 — 15; 
Panofka  Thyaden  II,  2 = Minervini  mon.  ined.  7 und  von  Jahn 
a.  a.  0.  noch  angeführt  Micali  raon.  ined.  46,  8 ; nicht  publicirt  io 
München  240.  704.  In  allen  wiederholt  sich  genau  dieselbe  Be- 
handlung und  Zeichnung  des  Geivandes.  Die  Mänade  trägt  nur 
ein  Kleidungsstück,  den  bis  an  die  Füsse  reichenden  Chiton,  über 
welchen  in  einigen  der  angeführten  Fälle  die  Nebris  geschlagen  ist; 
sonstige  Attribute  fehlen.  Dagegen  setzen  an  den  Schultern 
Aermel  an,  die  sackartig  und  überall  geschlossen  den  ganzen  Arm 
flammt  der  Hand  verhüllen.  Dass  der  Stoff  der  Aermel  derselbe 
ist  mit  dem  feinen  Stoff  des  ganzen  Chiton,  zeigen  die  gleicharti- 
gen Striche  zur  Andeutung  der  Falten,  dass  es  dasselbe  Stück 
Tuch  ist , die  gleichmässige  Fortsetzung  jener  Striche  auf  die 
Aermel,  z.  B.  bei  R.  Rochette,  Minervini  u.  Blacas,  wo  der  Chiton 
oben  übergeschlagen  ist.  Allen  ausser  R.  Rochette  ist  gemeinsam 
das  Ausbreiten,  oder  mit  Jahns  Bezeichnung  ‘das  Schwingen’  der 
also  eingehüllten  Anne.  Nur  bei  Gerhard  Trinksch.  6.  7.  Nro.  1 
finden  sich  daran  Falten,  wie  sie  durch  zusammenhaltende  Span- 
gen entstehen.  Auf  einer  Vase  bei  Inghirami  vas.  fitt.  150  hat 
eine  Mänade  unter  dem  bakchischen  Thiasos,  welche  mit  dorischem 


1 Genau  in  derselben  Weise,  wie  auf  den  letztgenannten  Vasen* 
bildern,  hat  der  Priester  auf  der  Dresdner  Basis  den  Arm  verhüllt 
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Chiton  bekleidet  ist,  ein  leichtes  Tuch  so  um  Arm  und  Hand  ge- 
schlungen, dass  es  jener  Aermelverhüllung  ganz  ähnlich  sieht;  auch 
sie  schwingt  den  Arm.  Eine  freie  Erfindung  der  Vasenmaler,  die 
ohnediese  nichts  weniger  als  schön  gewesen  wäre,  liegt  hier  nicht 
vor.  Sie  haben  offenbar  diese  Tracht  aus  dem  wirklichen  Leben 
aufgenommen,  und  da  sie  dieselbe  bloss  bei  Mänaden  angewandt 
haben,  so  haben  sie  dieselbe  wahrscheinlich  aus  einem  Gebiet  der 

i 

wirklichen  Lebens  genommen,  das  zu  einer  solchen  Uebertragung 
berechtigte,  aus  einem  dionysischen  Kultgebrauch,  in  welchem  wir 
diese  Tracht  wieder  finden  werden. 


Da  die  griechischen  Vasengemälde  neben  den  mythologischen 
Darstellungen  das  alltägliche  Leben  so  ziemlich  in  seinem  ganzen 
Kreis  zur  Anschauung  bringen,  so  lässt  sich  erw'arten,  dass  sich 
auch  Darstellungen  der  historischen  Dionysosfeier  finden,  indessen 
ist  es  doch  hauptsächlich  das  tägliche  Leben  in  seinen  einfachsten 
und  unmittelbar  verständlichen  Beziehungen,  was  sich  die  Vasen- 
malerei zum  Gegenstand  genommen,  während  Kulthandlungen  von 
historischer  Bedeutung  selten  sind.  So  ist  es  auch  nur  eine  be- 
schränkte Anzahl  von  Vasen,  für  welche  eine  solche  historische 
Geltung  in  Anspruch  genommen  werden  kann. 

Ein  bakchischer  Ritus  eigenthümlicher  Art,  von  Frauen  voll- 
zogen, findet  sich  mit  genauer  Uebereinstimmung  aller  wesentli- 
chen Punkte  auf  vier  Vasenbildern  dargestellt,  von  welchen  drei 
von  Panofka,  Dionysos  und  die  Thyaden  Abh.  der  Berl.  Akad. 
1852,  zusammengestellt  und  besprochen,  das  vierte  in  den  Mon. 
dell’  Inst,  publicirt  und  von  0.  Ialin  erläutert  worden  ist,  nämlich 

A das  berühmte  Gefäss  aus  Nocera  im  Museum  zu  Neapel 
Mus.  Borb.  XII,  21 — 23;  Inghirarai  vas.  fitt.  IV,  317.  318;  Pa- 
nofka Dion.  u.  Thyaden  Taf.  I,  1,  1 a.  Das  Idol  allein  mit  den 
zwei  zunächst  stehenden  Figuren  am  genauesten  bei  Bötticher  Baum- 
cultue  Fig.  43. 

B ein  vulcenter  Gefäss,  der  Sammlung  Rogers  in  London 
angehörig,  Panofka  Taf.  II,  1.  1 a,  woraus  Bötticher  43  b das  Idol. 

C ein  Gefäss  im  etruskischen  Museum  zu  Florenz,  beschrieben 
von  Panofka  a.  a.  0.  S.  370. 

D Vase  ehemals  dem  Museum  Campana  angehörig,  jetzt  zu 
Paris  Mon.  delP  Inst.  VI.  VII,  65  besprochen  v.  0.  Jahn  Annal. 
1862  p.  67  ff. 

Schon  die  Form  dieser  vier  Gefässe  ist  dieselbe : dickbäuchig, 
am  kurzen  Hals  sich  verengend,  zur  Oeffnung  sich  wieder  erwei- 
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ternd;  Jahn  Vasens.  Fig.  36;  Panofka  u.  A.  haben  diese  Form 
Stamnos  nennen  wollen,  vergl.  Jahn  Einl.  XCI  Anm.  626.  Die 
Darstellung  besteht,  so  weit  sie  allen  vier  gemeinsam  ist,  in  Fol- 
gendem. Ein  Pfahl  oder  eine  Säule,  wovon  der  untere  Theil  sicht- 
bar ist,  ist  mit  einem  feingefalteten  Chiton  und  einem  darüber 
geschlagenen  gröberen  Mantel  bekleidet  und  oben  eine  Maske  mit 
Haar  und  Bart  angebracht.  Bei  A trägt  das  also  entstandene 
Idol  einen  kronenartigen  gezackten  Modius  auf  dem  Haupt,  wäh- 
rend bei  B D auch  der  obere  Theil  der  Säule  sichtbar  ist,  der 
durch  eine  Art  Kapital  abgeschlossen  wird.  Ausserdem  stehen 
über  dem  Kopf  Epheuzweige  empor.  Zu  beiden  Seiten  des  Kopfes, 
bei  A C an  der  Stelle  der  Ohren,  bei  B D weiter  unten,  da  wo 
die  Arme  ansetzen  sollten,  sind  runde  Gegenstände,  Schalen  oder 
Cymbeln,  angebracht.  Vor  dem  Idol  steht  ein  Opfertisch,  auf 
welchem  rechts  und  links  von  dem  Idol  zwei  grosse  Weinbehälter 
stehen  von  ganz  identischer  Form,  die  zugleich  dieselbe  ist  mit 
der  oben  beschriebenen  der  vier  Gefasse  selbst,  auf  welchen  sich 
diese  Vasenbilder  befinden.  Zwischen  den  beiden  Gefassen  sind  bei 
A runde  Früchte  und  ein  Kantharos,  bei  C D Früchte  und  Kuchen 
auf  dem  Tisch  aufgestellt.  Zu  beiden  Seiten  des  Idols  tritt  eine 
Frau  an  den  Opfertisch  ; die  eine  davon  hält  in  der  einen  Hand 
einen  hohen  Becher,  in  der  andern  ein  Schöpfkelle  (löffelartig),  die 
ganz  ebenso  in  dem  Gefasse  von  Nocera  selbst  noch  gefunden 
wurde  (Jahn  Vasens.  XCVI  Anm.  676),  bei  A B über  dem  Krater, 
bei  D schon  in  demselben,  um  damit  in  den  Becher  zu  schöpfen ; 
die  andere  Frau  ihr  gegenüber  hält  auf  B D ebenfalls  einen 
Becher,  auf  A ein  Tympanon.  Für  C ist  hier  die  Beschreibung 
Panofka’e  im  vollständig.  0.  Jahn  hat  nun  darauf  hingewiesen, 
dass  die  Herstellung  und  Ausstattung  des  Idols,  die  Aufstellung 
von  zwei  Kratern  von  dieser  bestimmten  Form  auf  einem  Opfer- 
tisch  vor  dem  Idol,  sowie  die  von  einer  der  Frauen  vorgenommene 
Handlung,  das  Schöpfen  des  Weins  in  Trinkgefässe  mittelst  der 
langstieligen  Kelle  zusammen  die  Darstellung  dos  Rituals  einer 
ganz  bestimmten  Kulthandlung  ausmacheu  müssen,  deren  haupt- 
sächlichster Moment  durch  diese  constant  wiederkehrende  Situa- 
tion ausgedrückt  wird,  während  es  wohl  mein*  der  freien  Willkür 
überlassen  war,  dieselbe  in  den  Nebenfiguren  weiter  zu  ent- 
wickeln. 

Auf  der  Rückseite  von  I)  wird  nämlich  die  Scene  durch  fünf 
Frauen  fortgesetzt,  von  welchen  die  mittlere  durch  ein  kronenar- 
tiges,  gezacktes  Stirnband,  durch  einen  Stab  in  der  Linken  imd 
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einen  Becher  mit  Henkel  in  der  Rechten  ausgezeichnet  ist;  die 
beiden  links  von  ihr  halten  in  ganz  übereinstimmender  Stellung 
mit  der  Linken  einen  henkellosen  Becher,  während  die  Rechte  in 
feierlicher  Geberde  an  die  Brust  erhoben  ist  und  die  eine  an- 
dachtsvoll den  Blick  nach  oben  gerichtet  hat.  Von  den  beiden 
Frauen  rechts  hält  die  eine  in  ähnlicher  Stellung  wie  jene  beiden 
einen  Becher  von  derselben  Gestalt  der  andern  hin , die  ihr  mit 
der  Oinochoe  eingiesst.  Da  somit  die  Darstellung  der  Rückseite 
kein  weiteres  Motiv  hinzufügt , ist  es  nach  0.  Jahns  Ansicht  kei- 
nem Zweifel  unterworfen,  dass  der  wesentliche  Inhalt  der  ganzen 
Handlung  der  ist,  dass  angesichts  der  Gottheit  das  von  ihr  ge- 
schenkte und  durch  ihre  Gegenwart  geweihte  Getränk  von  den 
Theilnehmerinnen  des  Festes  vertheilt  und  gekostet  wird.  'Der 
religiöse  Charakter  der  Handlung  wird  noch  bestätigt,  setzt  Jahn 
hinzu,  wenn  wir  sehen,  dass  die  Frauen,  welche  an  ihr  theilneh- 
men,  durch  kein  Attribut  der  Sphäre  des  gewöhnlichen  Lebens 
entzogen  sind.’  In  der  That  macht  dieser  Frauenzug  durchaus 
den  Eindruck,  dass  er  dem  wirklichen  Leben  entnommen  sei;  ihr 
einziges  Attribut,  die  Becher,  zeigen  eine  ganz  gewöhnliche  Form 
(Jahn  Vaeens.  Fig.  7.  10.  22)  vergl.  Panofka  a.  a.  0.  S.  386  Bei- 
lage B über  Kotylos,  und  es  ist  nur  der  der  priesterlichen  Hand- 
lung entsprechende  Ausdruck  feierlicher  Andacht  und,  wenn  man 
will,  bakchischer  Gemüthserhebung,  worin  die  Zeichnung  von  der 
Darstellung  von  Scenen  aus  dem  Alltagsleben  abweicht.  Die  mitt- 
lere, durch  Stab  und  Tänie  ausgezeichnete  Frau  der  Rückseite 
scheint  als  Oberpriesterin,  als  eine  Art  άρ/η}'ός  (S.  5)  bezeichnet 
zu  werden.  Es  bedarf  nur  eines  Wortes,  um  auf  die  Bestätigung 
hinzuweisen,  die  unsere  obige  Darstellung  von  dem  conventionellen 
und  priesterlichen  Charakter  der  dionysischen  Frauenkulte  hiedurch 
erhält. 

Am  meisten  Aehnlichkeit  mit  der  Rückseite  D hat  diejenige 
des  Gefäeses  Rogers  B.  Hier  sind  es  drei  Frauen;  vorn  schreitet 
in  ruhiger,  nachdenkender  Haltung  eine  mit  dem  Becher  von  der 
angeführten  Form,  die  mittlere  hat  den  rechten  Arm  in  den  Man- 
tel gehüllt,  trägt  in  der  Linken  den  Thyrsos  und  erhebt  begei- 
stert den  Kopf;  der  Mund  ist  wie  zum  Singen  geöffnet.  Die  letzte 
macht  eine  hier  unverständliche  Geberde  des  Staunens.  Auch  auf 
dieser  Darstellung  haben  wir  denselben  gemessenen  Charakter,  und 
auch  der  Ausdruck  der  Thyrsosträgerin  ist  mehr  feierlich^  als 
ekstatisch. 

Ganz  andrer  Art  aber  ist  die  Neapler  Vase  A.  Die  Dar- 
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Stellung  dieser  bis  jetzt  nicht  genügend  publicirten  Vase,  von  deren 
hohem  Werth  man  sich  aus  der  Abbildung  der  beiden  Frauen  zu- 
nächst dem  Idol  bei  Bötticher  Fig.  43  eine  Vorstellung  machen 
kann,  ist  nach  0.  Jahns  Urtheil  ‘eine  der  schönsten,  die  uns  er- 
halten sind,  ein  Muster  des  edelsten  Stils  einer  völlig  frei  gewor- 
denen Kunst’  (Vasens.  LII.  CXCIII).  Hier  tritt  uns  die  volle 
dionysische  Ekstase  in  ihrer  idealen  Ausprägung  mit  allen  Attri- 
buten des  mythologischen  Thiasos  entgegen.  Nur  für  die  Frau 
selbst,  welche  den  Ritus  des  Schöpfens  vollzieht,  ist  noch  der  prie- 
sterlich-matronale  Charakter  beibehalten  , wiewohl  auch  sie  durch 
die  über  den  Chiton  geschlagene  Nebris  dieser  Sphäre  schon  halb 
entrückt  ist.  Die  ihr  gegenüberstehende  zur  andern  Seite  des 
Opfertisches  hält  dagegen  nicht  den  Becher  in  der  Hand,  wie  der 
gewöhnliche  Ritus  (B  D)  erfordern  würde,  sondern  ein  Tympanon 
in  der  erhobenen  Linken,  das  sie  mit  der  Rechten  schlägt,  begei- 
stert zurückschauend  auf  die  ihr  nacheilende  Gefährtin,  die,  das 
Haupt  schwärmerisch  erhoben,  zwei  grosse  brennende  Fackeln 
trägt,  von  welchen  sie  eine  über  dem  Haupt  schwingt.  Ebenso 
sind  die  andern  — es  sind  im  Ganzen  acht,  alle  mit  Epheu  be- 
kränzt — mit  Nebris,  Fackel,  Thyrsos  und  Flöte  ausgestattet. 
Vier  Namen,  ebenfalls  mythologischer  Bedeutung,  sind  darüber  ge- 
schrieben, ΔΙίΙΝΗ  über  die  schöpfende,  MAINAC  über  die  ihr 
gegenüberstehende,  auf  der  Rückseite  ΘΑΛΕΙΑ  und  ΧΟΡΕΙΑ. 
‘Attribute  und  Namen  zeigen  also  — um  uns  der  Worte  Jahn’s 
Annal.  1862  p.  71  zu  bedienen  — dass  der  Künstler  hier  die  Dar- 
stellung einer  Kulthandlung  unter  einer  mehr  mythologischen  Form 
geben  wollte.  Hiermit  stimmt  ebenso  sehr  der  viel  stärker  aus- 
geprägte Ausdruck  ekstatischer  Begeisterung  überein,  welcher  wun- 
derbar in  diesen  prächtigen  Figuren  dargestellt  ist,  als  der  edlere 
Stil  der  künstlerischen  Ausführung.  Es  ist  also  klar,  dass  dieser 
Unterschied  (von  BCD)  sich  nur  auf  den  künstlerischen  Charakter 
und  die  künstlerischen  Formen,  nicht  auf  den  Sinn  und  die  Be- 
deutung der  dargestellten  Handlung  bezieht’.  Der  Künstler  dachte 
sich  also  mythologische  Mänaden  mit  der  Vollziehung  einer  im 
wirklichen  Leben  vorkomraenden  Kulthandlung  beschäftigt , ein 
Motiv,  das  uns  noch  mehr  begegnen  wird  und  das  zuletzt  so- 
weit ausgedehnt  wurde , dass  man  den  Gott  selbst  das  ihm  be- 
stimmte Opfer  vollziehen  liess.  Wenn  nun  der  Künstler,  um 
sich  verständlich  zu  machen , es  für  nöthig  hielt , nicht  nur  zu 
anderen  äusseren  Abzeichen  zu  greifen,  sondern  auch  Köperzeich- 
nung und  Gesichtsausdruck  anders  zu  gestalten  und  in  einem  ganz 
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andern  Stil  zu  arbeiten,  als  derjenige,  der  dieselbe  Kulthandlung 
in  der  gewöhnlichen  Weise  von  sterblichen  Frauen  vollzogen  wie- 
dergeben wollte,  so  ist  diess  ein  weiterer  Beweis  nicht  bloss,  dass 
die  dem  wirklichen  Leben  angehörende  Dionysosfeier  sich  in  ihrem 
Charakter  von  der  in  der  Mythologie  und  Kunst  traditionell  gewor- 
denen Darstellung  einer  solchen  bedeutend  unterschied , sondern 
auch,  dass  man  sich  dieses  Unterschieds  recht,  wohl  bewusst  war. 

Was  ist  es  nun  aber  für  ein  bakchischer  Kult,  den  uns  die 
übereinstimmende  Darstellung  unserer  vier  Vasen  vergegenwärtigt? 
Panofka  hat  in  längerer  Abhandlung  Berl.  Akad.  1852  die  An- 
sicht zu  begründen  gesucht,  dass  die  Frauen  delphische  Thyiaden 
seien,  die  auf  dem  Parnass  das  Heroisfest.  begehen.  Das  reich 
ausgestattete  Idol  des  Neapler  Gefässes  zeigt.,  am  Gürtel  befestigt, 
einen  Lorbeerkranz  und  ebenso  sind  am  Boden  neben  der  Säule 
eraporwachsende  Lorbeerzweige  sichtbar.  Damit  scheint  ihm  als 
die  Stätte  dieser  Kulthandlung  unzweideutig  Delphi  bezeichnet.  Bei 
ΔΙΛΝΗ  erinnert  er  an  deren  in  der  Literatur  vorkommende 
Gleichsetzung  mit  Semele,  der  thebanischen  Mutter  des  Dionysos, 
und  deren  Identität  mit  Thyone,  die  dann  wieder  mit  Thyia,  der 
Ahnfrau  der  delphischen  Thyiaden,  identificirt  wird.  Die  aus- 
schliessliche Gegenwart  von  Frauen  bei  einem  dionysischen  Kult 
scheint  ihm  auf  die  Thyiaden  in  Delphi  hinzuweiseu  und  speciell 
auf  das  von  ihnen  gefeierte  Heroisfest,  welches  (S.  7)  die  Her- 
aufholung  der  Semele  zum  Inhalt  hatte.  So  ergibt  sich  ihm  das 
Resultat,  dass  das  Neapler  Vasenbild  'die  mystische  Thyadenfeier 
auf  dem  Parnass  darstellt,  wie  sie  zu  Ehren  jenes  von  Semele  bei 
ihrer  Heraufholung  durch  den  jugendlichen  Dionysos  in  der  Un- 
terwelt zurückgelassenen  und  desshalb  zu  beschwichtigenden  Erd- 
gottes in  dem  Fest  Herois  ihren  Ausdruck  fand’.  Demgemäss  er- 
kennt Panofka  auch  auf  der  Vase  Rogers  und  dem  Florentiner 
Geftiss  'Dionysos  und  die  Thyaden  auf  dem  Parnass.’  Allein  in 
dieser  Reihe  von  Thatsachen  fehlt  der  Zusammenhang.  Die  Lor- 
beerzweige finden  ihre  hinreichende  Erklärung  in  der  auch  durch 
die  Früchte  auf  dem  Opfertisch  ausgesprochenen  Verehrung  des 
Dionysos  als  Spenders  des  Natursegens.  Lorbeer-  und  Epheu- 
zweige  zusammen  werden  von  Pausanias  VIII  39,  4 als  Schmuck 
eines  Dionysosbildes  zu  Phigalia  erwähnt  und  Hymn.  Hom.  2 6,  9, 
heisst  Dionysos  χιυοω  xui  όώ/Μ]  Μπνχασμίΐ'ος.  Die  thebanisehe 
Semele,  welche  Panofka  sogar  veranlasst,  auf  die  andern  drei  Mä- 
naden  bei  Δ,  die  das  Idol  umgeben,  die  Namen  der  Kadmos- 
töchter  der  Reihe  nach  zu  übertragen,  gehört  der  thebanischen 
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Localsage  an,  die  mit  der  delphischen  von  der  Thyia  in  keinem 
Zusammenhang  steht.  Das  Heroisfest  endlich,  welches  ennaeteriseh 
war,  ist  nicht  zu  identificiren  mit  den  auf  dem  Parnass  gefeierten 
Trieterien;  von  den  δρώμενα,  die  dem  Heroisfest  wesentlich  waren 
und  die  Heraufholung  der  Semele  vermuthen  Hessen, ' wie  Plutarch 
sagt,  zeigen  unsere  Vasenbilder  auch  nicht  eine  Spur.  Eis  wird 
nicht  nöthig  sein,  noch  auf  andere  Unzuträglichkeiten  bei  Panofka 
einzugehen.  Indessen  hat  nicht  bloss  die  Beziehung  dieser  Ya- 
senbilder  auf  das  delphische  Heroisfest.  sondern  auch  diejenige  auf 
die  dionysischen  Trieterien  sehr  wenig  Wahrscheinlichkeit.  Von 
der  Handlung,  welche  den  Mittelpunkt  des  hier  dargestellten  Ritus 
bildet,  dem  Schöpfen  des  Weins  aus  den  Gefassen  vor  dem  in 
eigentümlicher  Weiso  hergestellten  Dionysosidol , findet  sich  in 
allen  oben  beigebrachten  Nachrichten  über  die  Trieterien  keine 
Andeutung;  auch  weist  die  auf  die  Spendung  des  Weinsegens  sich 
beziehende,  offenbar  freudige  Handlung  nicht  eben  auf  die  düsteren 
Trieterien  hin. 

Bötticher,  welcher  in  einem  anderen  Zusammenhang  auf  diese 
Bildwerke  zu  sprechen  kommt,  Baumkultus  S.  103  ff.  S.  229  ff, 
ist  der  Ansicht,  dass  dieselben  ihre  sehr  naheliegende,  einfache 
Erklärung  in  der  alten,  aber  bis  in  spate  Zeiten  beibehaltenen 
Weise  finden,  auf  welche  die  Landbewohner  den  Dionysos  verehr- 
ten. Die  Steilen,  auf  die  er  sich  beruft,  mögen  als  Beweis  dafür 
gelten,  dass  jene  eigentümliche  Ausstattung  des  Idols  bei  den 
Landleuten  üblich  war,  und  auf  einigen  Vasenbildern,  von  denen 
später  die  Rede  sein  wird,  bildet  die  Verehrung  eines  solchen  die 
Hauptdarstellung.  Die  Handlung  aber,  welche  für  unsere  Vasen- 
bilder die  Hauptsache  ist,  das  Schöpfen  des  Weins,  ist  damit  nicht 
erklärt.  Hierauf  gieng  Gerhard  naher  ein  in  seiner  Abhandlung 
fUeber  die  Anthesterien  Abh.  d.  Berl.  Akad.  1858.  Iu  der  derno- 
sthenischen  Rede  gegen  Neära  §.78  findet  sich  der  Eid  ange- 
führt, welchen  die  vierzehn  Gerären  der  Gemahlin  des  Archon  Ba- 
sileus  an  den  Anthesterien  leisten : ορχος  γεραίρω  v * άγιστε ΐω  xai  eifii 
χαΟαρά  xai  αγνή  από  των  άλλων  τιόν  ον  χα&αρενόντων  xai  απ'  αιόρος 
συνουσίας,  xai  τα  ίλεόγνια  (lies  itsoina ) χαί  Ιοβάχχπα  γεραίρω  ιω 
diovvoio  xutu  τα  πάτρια  xai  εν  τοϊς  χα&ήχοναι  /ρόνοις.  Da  der  Ar- 
chon Basileus  auch  die  Aufsicht  über  die  Lenäen  hatte,  so  glaubt 
Gerhard  S.  166,  dass  mit  den  Theoinien,  welche  von  den  ebenso 
benannten  ländlichen  Dionysien  zu  unterscheiden  seien,  ‘Gebräuche 
der  W einbeschauung  gemeint  seien,  wie  sie  bei  den  Lenäen  sehr 
wohl  stattfinden  konnten/  Indem  es  Gerhard  sodann  für  sehr 
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wahrscheinlich  hält,  dass  die  Oerären  identisch  waren  mit  den 
attischen  Thyiaden,  welche  den  Zug  nach  Delphi  machten,  setzt 
er  diesen  Zug  nach  Delphi  in  den  Monat  zwischen  den  Lenäen  und 
den  Anthesterien,  bei  welchen  dann  die  Gerären  nach  ihrer  Rück- 
kehr wiederum  thätig  gewesen  wären.  Mit  dem  zweiten,  in  jenem 
Eid  genannten  Festgebrauch  aber,  den  Iobakcheia,  könne  recht 
wohl  eben  die  orgiastische  Festgesandschaft  gemeint  seien.  Eben 
diese  Theoinien  und  Iobakcheien  nun  seien  auf  den  Vasen,  von 
welchen  hier  die  Rede  ist,  dargestellt,  s.  S.  184  u.  Anm.  72.  Es 
ist  diese  eine  Reihe  von  Vermuthungen,  von  welchen  diese  oder 
jene  wohl  für  möglich  gelten  kann,  deren  Zusammenhang  aber  in 
den  Hauptpunkten,  der  Betheiligung  der  Gerären  an  den  Lenäen 
und  ihrer  Identität  mit  den  Thyiaden,  jeder  Begründung  entbehrt. 

Viel  einfacher  und  natürlicher  ist  es,  mit  0.  Jahn  Annal. 
delT  Inst.  1862  p.  67  ff.,  diese  Vasenbilder,  die  entschieden  atti- 
schen Ursprungs  sind,  auf  dasjenige  Dionysosfest  in  Athen  zu  be- 
ziehen, bei  welchem  die  eigentliche  Kulthandlung,  der  ιερός  γάμος-, 
von  Frauen  ausgeführt  wurde,  auf  die  Anthesterien.  Am  ersten 
Tag  dieses  Festes,  den  Pithögien,  wurden  die  Fässer  mit  neuem 
Wein  zum  ersten  Mal  geöffnet  und  derselbe  zur  Ehre  des  Gottes 
gemischt  und  gekostet;  am  zweiten  Tag,  den  Choen,  wurde  unter 
den  Männern  ein  Wettstreit  im  Trinken  veranstaltet.  0.  Jahn 
hält  es  nun  für  wahrscheinlich,  dass  auch  die  Frauen  unter  sich 
eine  solche  Probe  machten,  und  indem  er  eine  andere  unsern  Va- 
senbildern ähnliche,  ebenso  unter  sich  übereinstimmende  Gruppe 
von  Vasengemälden  zur  Betrachtung  beizieht,  weiss  er  einen  sehr 
befriedigenden  Zusammenhang  in  diese  Darstellungen  und  ihr  Ver- 
hältnis zu  den  Anthesterien  zu  bringen. 

Das  erste  davon  (E)  ist  publicirt  Mon.  delP  Inst.  VI  tav.  V b 
und  von  0 Jahn  besprochen  Annal.  1857  p.  123  ff.  Der  jugend- 
liche Dionysos  sitzt  nackt  auf  seiner  Chlamys,  das  Haupt  mit  Bin- 
den geziert,  in  der  Rechten  den  Kantharos,  in  der  Linken  den 
Thyrsos,  vor  einem  Opfertisch.  Auf  demselben  ist  zwischen  Früch- 
ten und  Kuchen  ein  grosser  Krater  zu  sehen,  von  anderer  Form 
als  der  Weinbehälter  auf  A B C D;  etwa  Fig.  56  in  Jahns  Vasen- 
samml.  Eine  Frau , welche  auf  der  entgegengesetzten  Seite  des 
Tisches  steht,  giesst  in  feierlicher  Haltung  eine  Schale  in  den 
Krater.  Sie  hat  über  den  Aermelchiton  ein  Rehfell  geschlagen  und 
stützt  sich  mit  der  Linken  auf  den  Narthex.  Hinter  ihr  sitzt  ein 
Silen,  eine  Epheuranke  zieht  sich  über  die  Scene  hin,  Tänie,  Tym- 
panon und  Schale,  oben  angeheftet,  machen  den  festlich  bakchi- 
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sehen  Charakter  noch  deutlicher.  Der  Stil  zeigt  die  spätere 
Epoche. 

Zweitens  vergleicht  Jahn  ein  anderes  schon  früher  publicir- 
tes  Vasengemälde  (F)  Millingen  vas.  2 =■  Inghirami  vas.  fitt.  56 
(Wieseler  II,  38,  442  unvollständig),  welches  in  allen  wesentlichen 
Punkten  mit  jenem  übereinstimmt.  In  der  Mitte  sitzt  der  jugend- 
liche nackte  Dionysos  mit  einer  Binde  um  das  Haupt,  auf  einer 
Erhöhung  auf  seiner  Chlamys,  den  Panther  auf  dem  Schenkel,  der 
Narthex  ruht  in  seinem  linken  Arm.  Vor  ihm  steht  eine  epheu- 
bekränzte  Mänade,  die  in  der  Linken  den  Narthex  hält,  an  wel- 
chem ein  Glöckchen  hängt,  mit  der  Rechten  eine  Schale  iu  einen 
vor  ihr  stehenden  Krater  ausgiesst.  Die  Begleitung  ist  hier  zahl- 
reicher als  auf  E:  zwei  Satyrn  und  eine  Mänade  mit  Tympanon 
auf  der  andern  Seite  des  Gottes  nehmen  an  der  Handlung  Theil. 
Der  Krater  hat  ganz  dieselbe  Form,  wie  auf  der  ersten  Vase; 
einige  Verschiedenheiten  im  Einzelnen , dass  er  statt  auf  einem 
Opfertisch  auf  einem  erhöhten  Untersatz  steht,  dass  die  Früchte 
uüd  Kuchen  fehlen,  sind  offenbar  unwesentlich  und  die  Haupthand- 
lung  ist  auch  hier  das  Ausgiessen  des  Weins  in  den  Krater.  Eine 
umgestürzte,  also  leere  Hydria  auf  der  Erde  neben  dem  Krater 
deutet  ohne  Zweifel  an,  dass  das  Wasser  sich  schon  im  Krater 
befindet  und  die  Priesterin  den  reinen  Wein  hinzugiesst.  Offenbar 
haben  wir  also  auch  auf  E F eine  Kulthandlung  des  wirklichen 
Lehens  unter  mythologischer  Form,  oder,  wie  Jahn  sich  ausdrückt, 
‘durch  die  Gegenwart  des  Gottes  und  seiner  Begleitung  wird  die 
ganze  Scene  aus  dem  täglichen  Leben  in  eine  höhere  Sphäre  ver- 
setzt.1 Auch  diese  Vase  gehört  dem  späten,  überladenen  Stil  an, 
und  wurde  w egen  mehrerer  denselben  kennzeichnender  Eigenthüm- 
lichkeiten  oben  angeführt.  Helbig  hat  Annal.  dell’  Inst.  1862 
p.  250  ff.  die  Richtigkeit  der  Erklärung  Jahns  bezweifelt.  Er  findet, 
dass  die  Blicke  des  Gottes  und  der  übrigen  Persouen  nicht  auf 
den  Kultakt  gerichtet  seien  und  dass  ihre  Geberden  sich  aus  dem- 
selben nicht  erklären  lassen,  und  schliesst  daraus,  dass  dieses  Va- 
senbild nicht  ein  Ganzes  für  sich  bilde,  sondern  dass  der  Gott  und 
seine  Begleiter  als  Zuschauer  bei  dem  Akt  auf  der  Darstellung 
der  Vorderseite  derselben  Vase,  der  Bestrafung  des  Lykurgos,  zu 
denken  seien.  Durch  diese  Bemerkungen  wrird  jedoch  die  rituelle 
Bedeutung  des  Kraters  und  der  von  der  Mänade  darübergehalte- 
nen Schale  nicht  berührt;  diese  Gegenstände  sind  nichts  destowe- 
niger  da  und  verlangen  auch  dann,  wenn  der  Gott  der  mit  ihnen 
vorgenommenen  Handlung  keine  Aufmerksamkeit  schenken  sollte, 
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ihre  Erklärung,  für  welche  die  Zusammenstellung  mit  gleichen 
Darstellungen  der  einzige  Weg  ist. 

Zu  diesen  beiden  trat  nun  noch  ein  drittes  sehr  figurenreiches 
Vasenbild  hinzu  (G),  welches  ausser  der  mit  E F gemeinsamen 
noch  drei  andere  bakchische  Kulthandlungen  enthält,  Mon.  dell’ 
Inst.  VI,  37  besprochen  von  0.  Jahn  Annal.  1860  p.  5 — 22.  Es 
theilt  den  Charakter  von  E F,  insofern  es  Kulthandlungen  dar- 
stellt, die  in  Gegenwart  des  Gottes  selbst  von  seinen  mythologi- 
schen Dienerinnen  ausgeführt  werden.  Die  Theilnahme  des  Gottes 
an  allen  zugleich  ist  darin  ausgedrückt,  dass  er  in  der  oberen' 
Reihe  der  Figuren  die  Mitte  zwischen  zweien  dieser  Akte  einniramt, 
während  sein  aufmerksamer  Blick  auf  die  untere  Reihe  der  Dar- 
stellung gerichtet  ist.  Er  sitzt  in  der  gewohnten  Weise  nackt 
auf  seiner  Chlamys , den  Narthex  haltend , um  den  ein  Band  ge- 
schlungen ist;  neben  ihm  Silen  mit  Trinkschale.  Rechts  von  ihm 
(G  a)  sieht  man  zwei  Frauen,  zwischen  welchen  ein  Krater  steht, 
genau  von  derselben  Form  wie  auf  E F.  Die  eine  der  Frauen, 
zu  äusserst  rechts,  hat  einen  leichten  Schleier  über  den  Kopf  ge- 
schlagen und  giesst  den  Inhalt  einer  Schale  in  das  Mischgefass 
aus,  in  der  andern  Hand  hält  sie  den  Thyrsos.  Die  andere  sitzt 
ihr  gegenüber,  wendet  aber,  während  sie  ein  grosses  Tympanon 
schlägt,  den  Kopf  zu  Dionysos  zurück,  und  drückt  dadurch  die 
Beziehung  der  Handlung  auf  den  Gott  aus. 

Denselben  Ritus,  der  auf  diesen  drei  von  Jahn  zusammenge- 
stellten Vasenbildern  übereinstimmend  dargestellt  ist,  erkennt  man 
als  Grundlage  noch  deutlich  auf  einigen  andern  Vasen,  ohne  dass 
jedoch  alle  einzelnen  Züge  durchweg  festgehalten  wären.  Am 
Nächsten  kommt  Inghirami  vas.  fitt.  III,  291  (H).  Der  jugendliche 
Dionysos,  von  der  Chlamys  nur  wenig  bedeckt,  steht  aufrecht  da, 
in  der  Linken  den  Thyrsos  haltend,  in  der  Rechten  eine  Blume 
(als  ävihog).  Die  Stirne  ist  mit  einem  Diadem  gekrönt,  an  welches 
sich  kleine  Flügel  anschliessen  (ψίλοιξ).  Vor  ihm  steht  auf  einem 
viereckigen  Stein  ein  Krater  von  einer  ganz  ähnlichen  Form  wie 
auf  jenen  drei  Vasen;  über  demselben  hält,  Dionysos  gegenüberste- 
hend, eine  Frau  in  Aermelchiton  und  Nebris  eine  Schale,  jedoch 
nicht  so  genau  in  der  Stellung,  als  ob  sie  eben  in  den  Krater 
giessen  oder  daraus  schöpfen  würde;  es  ist  als  ob  der  Verfertiger 
des  Bildes  es  nicht  verstanden  hätte,  dass  es  gerade  hierauf  an- 
kommt. Hinter  ihr  steht  eine  zweite  Frau  mit  einer  grossen 
Schale  oder  Platte,  und  mit  Thyrsos.  Auf  der  andern  Seite  sieht 
ein  Satyr  mit  Pautherfell  von  einem  Fels  herab  zu.  An  der  Wand 
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hängt  Tympanon  und  Diskus.  Die  Zeichnung  zeigt  den  späten 
Stil.  Schon  mehr  abweichend  ist  ein  Vasengemalde  aus  Ruvo 
Bull.  Nap.  N.  S.  V tav.  13  (1).  In  der  Mitte  sitzt  in  bequemer 
Haltung  der  jugendliche  Dionysos  mit  Binde  um  das  Haupt,  Thyr- 
sos und  Kantharos.  Vor  ihm  steht  ein  Krater,  in  welchen  der 
bärtige  Silen  eine  grosse  epheubekränzte  Amphora,  die  er  mit  Mühe 
herbeigetragen,  ausgiesst.  Hinter  Silen  steht  ein  kunstreiches 
ίΗιμΜτήριον  (vergi.  Arch.  Ztg.  1867  Tat.  225,  2 auf  der  lmkchi- 
schen  Silberplatte),  auf  welches  eine  weibliche  geflügelte  Figur  in 
Chiton  und  Sternenmantel  so  eben  aus  einer  Schale  das  Räucher- 
werk legt;  dieselbe  erscheint  auch  Iugh.  vas.  litt.  292  im  bakchi- 
echen  Thiasos  (über  ihre  Bedeutung  0.  Jahn  Vasens.  CCIV).  Au/ 
der  andern  Seite  im  Rücken  des  Gottes  steht  eine  Mänade  mit 
brennender  Fackel  und  Tympanon  und  ein  Satyr  mit  Trinkhorn 
und  Oinochoe,  der  ebenso  wie  jene  die  Haupthandlung  in  der 
Mitte  aufmerksam  betrachtet·.  Also  haben  wir  auch  hier  das  Ein- 
giessen des  Weins  in  den  Krater  vor  dem  jugendlichen  Gott.  Aber 
es  ist  Silenos,  der  die  Handlung  vollzieht  und  statt  der  Schale 
gleich  die  ganze  Amphora  dazu  nimmt.  Der  Stil  ist  der  spätere, 
reiche,  ln  etwas  entfernterer  Beziehung  steht  Inghirami  vas.  fitt. 
I,  28  (K).  Vor  einer  Säule  mit  dorischem  Kapital  steht  ein  GeJass 
mit  weiter  Oeffnung  (ungefähr  Jahn  Vasens.  Fig.  54),  über  welches 
von  links  her  ein  epheubekränzter  Satyr  gebückt  eine  grosse 
Amphora  hält.  Rechts  von  der  Säule  sitzt  eine  epheubekränzte 
Frau  in  dorischem  Chiton,  mit  der  Linken  den  Thyrsos  aufstüt- 
zend, in  der  Rechten  ein  Trinkhorn  haltend,  und  schaut  dem  SatyT 
zu.  Die  Säule  deutet  auf  Tempel  und  eine  Kulthandlung  hin, 
welche  von  zwei  Theilnehinern  des  Thiasos  hier  in  Abwesenheit 
des  Gottes  vollzogen  wird. 

Mit  den  Darstellungen  dieser  Gruppe  oder  also  mit  den  sie 
zunächst  repriisentirenden  E F G a vergleicht  nun  0.  Jahn  die 
vier  Vasenbilder  A B C D und  hebt  neben  der  unverkennbaren 
Verwandschaft  im  Allgemeinen  die  Unterschiede  hervor,  die  da- 
durch charakteristisch  werdeu,  dass  sie  gerade  die  den  Vasen  der- 
selben Gruppe  gemeinsamen,  also  absichtlich  festgehaltenen  Züge 
betreffen.  Schon  die  Form  der  Gefasse,  die  bei  den  dargestellten 
Kulthandlungen  angew'endet  werden,  ist  ebenso  identisch  innerhalb 
derselben  Gruppe  als  verschieden  von  der  der  andern.  Dort  (A 
B C D)  ist  es  der  stark  nach  aussen  gewölbte  Weinbehälter,  der 
immer  zu  zweien  auf  dem  Opfertisch  erscheint,  hier  (E  F G a Η I) 
das  nach  innen  gewölbte  Mischgefäss.  Bei  jenen  besteht  die  Hand- 
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lung  im  Schöpfen  des  Weins,  um  kleinere  Becher  damit  zu  füllen, 
bei  diesen  im  Eingiessen  in  den  Krater  und  im  Mischen  dessel- 
ben. Während  sich  dort  die  Handlung  vor  dem  archaischen  Kult- 
idol des  bärtigen  Dionysos  vollzieht,  ist  cs  hier  der  jugendliche 
Gott,  welcher  der  Handlung  beiwohnt.  Wie  aber  dem  Schöpfen 
des  Weins  in  die  Becher  der  zweite  Tag  der  Anthesterien  entspricht, 
die  Choen,  die  mit  einem  Wettkampf  im  Trinken  gefeiert  wur- 
den, so  entspricht  dem  Mischen  des  Weins  jder  erste  Tag,  die 
Pithögien,  an  welchen  das  Oeffnen  und  Mischen  des  Weins  die  Haupt- 
handlung bildete. 

Nun  fügt  sich  in  diesen  Zusammenhang  noch  eine  andere 
Kulthandlung,  die  einen  Theil  der  Vase  G (Mon.  dell’  Inst.  VI,  37) 
ausmacht.  Auf  der  linken  Seite  des  Gottes  in  der  oberen  Darstellung 
(G  b)  sitzt  zu  äusserst  eine  Frau  mit  tiefem  Schmerz  in  den  Ge- 
sichtszügen, die  Beine  übereinandergeschlagen  und  die  Hände  über 
das  Knie  gefaltet.  Neben  ihr  steht  eine  Frau  mit  zwei  Fackeln, 
von  welchen  sie  eine  mit  gerade  ausgestrecktem  Arm  über  die 
Sitzende  hält.  Ueber  derselben  ist  eine  Maske  angebracht.  ‘Wir 
haben  hier  also,  sagt  0.  Jahn,  eine  Lustration  mittelst  der  Fackel 
zu  erkennen,  die  nach  ausdrücklichen  Zeugnissen  dem  bakchischen 
Kult  eigenthümlich  war,  Serv.  ad  Virg.  Georg.  II,  319  : ‘dicunt,  sacra 
Liberi  patris  ad  purgationem  animi  pertinere,  omnis  autem  purga- 
tio aut  per  aquam  fit  aut  per  ignem  aut  per  aerem,  vergi.  Piat, 
leg.  815  0.’  Wir  setzen  hinzu,  dass  auch  in  den  bakchischen  Pri- 
nat weihen  die  Reinigung  an  Sitzenden  vollzogen  wurde,  Dem.  Coron. 
259,  Aristoph.  Nub.  254.  ‘Dem  entsprechend  haben  wir,  sagt 
Jahn,  der  beigefügten  Maske  die  Bedeutung  eines  oscillum  zuzuwei- 
sen, womit  die  zweite  Art  der  bakchischen  Reinigung  mittelst  der 
Luft  dargestellt  ist."  Die  Ableitung  dieser  Sitte  vom  Tod  der 
Erigone  ist  bekannt,  vergl.  Bötticher  Baumkultus  80  ff.;  0.  Jahn 
arch.  Beitr.  p.  324.  Die  Idee,  worauf  sich  diese  Sühnung  grün- 
det, scheint  Jahn  in  naher  Beziehung  zu  stehen  zu  dem  Kultakt 
auf  der  andern  Seite  (Ga),  der  Mischung  des  Weins.  Die  letztere 
war  gewissermassen  eine  Sühnung  und  Befreiung  von  dem  Rasen, 
welches  der  starke , nicht  gemischte  Wein  hervorbringt , dessen 
schädlichen  Wirkungen  ja  auch  Ikarios  und  Erigone  zum  Opfer  ge- 
fallen waren.  Der  Name  Erigone  weist  auf  ein  Fest  des  Früh- 
lings hin,  wie  es  die  Anthesterien  waren.  ‘Wenn  im  Frühling  die 
Natur  nach  dem  Toben  der  Winterstürme  ruhig  und  klar  wird, 
dann  klärt  sich  auch  der  Wein  in  den  Fässern;  aber  die  finsteren 
Mächte  müssen  versöhnt  werden,  damit  der  Mensch  sich  der  guten 
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Gabe  freue.’  Nun  enthielt  aber  schon  der  zweite  Tag  der  An- 
thesterien  ausser  der  mystischen  Kulthandlung  der  Basilissa  mit 
den  Gerären  noch  andere  Gebräuche , die  zu  der  Sühnung  des 
Orestes  in  Beziehung  gesetzt  wurden ; namentlich  aber  wurden  an 
dem  dritten  Tag,  den  Chytren,  dem  chthonischen  Hermes  und  an- 
dern Unterirdischen  feierliche  Sühnopfer  dargebracht,  vergl.  Her- 
mann gottesdienstl.  Alterth.  § 58. 

Damit  haben  wir  drei  bakchische  Kultgebräuche,  welche  als 
die  hauptsächlichsten  Akte  der  drei  Tage  des  Anthesterienfestes 
überliefert  sind.  Noch  ein  Umstand  aber  ist.  es,  der  die  Bezie- 
hung dieser  Vasenbilder  auf  die  Anthesterien  noch  bedeutungsvol- 
ler zu  machen  scheint.  0.  Jahn  hat  Anna!.  1862  p.  72  ff.  darauf 
hingewiesen,  dass  auf  diesen  Vasenbildern  das  Mischen  des  Weins 
im  Krater  beständig  in  Gegenwart  des  jugendlichen  Dionysos  vor- 
genommen wird  — eine  Wahrnehmung,  welche  durch  die  von  uns 
hinzugefügten  Η 1 bestätigt  wird  — , während  das  Schöpfen  und 
Vertheilen  desselben  immer  vor  dem  bärtigen  langbekleideten  Idol 
stattfindet.  Nun  war  dieser  ‘im  Kultus  und  Mythus  oft  hervor- 
tretende Gegensatz  des  wilden,  finsteren  Gottes,  der  durch  reinen 
Wein  die  Seele  betäubt  und  verdüstert,  mit  dem  milden,  klaren 
Gott,  der  durch  das  gemischte  Getränk  Kraft  gibt  und  erfreut1 
auch  in  den  Riten  des  Anthesterienfestes  e/kennbar.  Nach  Pau- 
sanias I 20,  3 waren  im  heiligen  Bezirk  iv  Xiuvcug , wo  die  An- 
thesterien gefeiert  wurden,  zwei  Tempel  und  zwei  Idole  des  Dio- 
nysos, das  j’eine  ein  altes  Xoanon,  also  ohne  Zweifel  ganz  ähnlich 
denjenigen  auf  den  Vasen  A B C 1),  das  zweite  von  Alkamenes 
in  Gold  und  Elfenbein  gearbeitet,  im  freien  Stil  und  in  der  vol- 
lendeten Technik  seiner  Zeit,  wie  eine  solche  Nebeneinanderstel- 
lung auch  sonst  vorkam.  Die  Ansicht  Jahns  ist  schliesslich  : ‘Wir 
wollen  nicht  behaupten,  dass  die  besprochenen  Vasenbilder  genau 
die  Eigentümlichkeiten  des  Ritus  der  Anthesterien  wiedergeben, 
aber  es  scheint  mir  wahrscheinlich,  dass  die  Idee  und  die  Riten 
dieses  Festes  den  Künstlern  die  Entwürfe  geliefert  haben , um 
die  bakchische  Festlichkeit  darzustellen’. 

Beide  Fragen,  nach  dem  Werth  unserer  Vasenbilder  für  die 
Kenntniss  attischer  Festgebräuche  und  nach  der  Bedeutung  des 
jugendlichen  oder  bärtigen  Dionysos  auf  denselben,  werden  durch 
Rücksichtnahme  auf  den  Stil  der  Vasenbilder  bestimmter  beantwortet 
werden  können.  Die  Vasen,  auf  welchen  das  Schöpfen  des  Weins 
vor  dem  Idol  des  bärtigen  Gottes  dargestellt  ist  A B C D,  gehören 
dem  besten  attischen  Stil  au,  und  zwar  die  Vase  Rogers  (B)  sowie 


Digitized  by  Google 


Die  Mänade  ira  griechischen  Cultus,  in  der  Kunst  und  Poesie.  593 

Campana  (D)  dem  einfachen , noch  etwas  strengen  und  steifen, 
wie  die  J Jehandlung  der  Gewänder,  die  Anwendung  des  Aermel- 
chiton,  die  Attribute  und  die  Zeichnung  der  Figuren  zur  Genüge 
beweisen,  während  die  Vase  von  Nocera  (A)  den  völlig  entwickel- 
ten, die  freie  Schönheit  darstellenden  Stil  zeigt,  der  schon  auf 
der  Gränzlinie  des  reichen  steht:  die  meisterhafte  Ausprägung  der 
Formen  und  Bewegungen  des  Körpers  im  Faltenwurf,  der  dorische 
Chiton,  die  Anwendung  des  Tympanon  u.  A.  bezeugen  diese  hin- 
länglich. Das  von  Panofka  beschriebene  Florentiner  Gelass  (C) 
schliesst  sich,  wir  wir  nach^eigener  Anschauung  hinzusetzen  können, 
auch  in  Betreff  des  Stils  wie  im  Uebrigen  an  B D an.  Hiermit  ist 
also  ohne  Weiteres  die  Möglichkeit  gegeben , dass  diese  Vasen 
Darstellungen  attischer  Gebräuche  enthalten.  Diese  Möglichkeit 
wird  für  die  ganz  übereinstimmende  Darstellung  von  B C D durch 
diese  Uebereinstiinmung  zur  höchsten  Wahrscheinlichkeit,  während 
die  Vase  von  Nocera  in  ihrem  freien  Stil  auch  die  Fesseln  der 
historischen  Treue  abwirft  und  dieselbe  Kulthamllung  unter  my- 
thologischer Form  gibt.  Dagegen  haben  die  fünf  Vasenbilder, 

welche  das  Mischen  des  Weins  im  Krater  vor  dem  jugendlichen 
Gott  zum  Gegenstand  haben , H F G a und  weiterhin  II  I,  alle 
Kennzeichen  des  späten,  reichen  Stils  an  sich  : die  flüchtige  und 
nachlässige  Zeichnung,  die  breiten  Körperformen,  namentlich  der 
Köpfe,  den  reichen  Schmuck  und  die  besonderen  bakchischen  Attri- 
bute dieser  Stilperiode.  Da  die  Heimat  der  Vasenfabrikation  die- 
ser Epoche  ziemlich  sicher  nicht  in  Attika  zu  suchen  ist,  so  ist 
für  diese  Darstellungen  die  Wahrscheinlichkeit  eines  Ursprungs  in 
attischen  Gebräuchen  viel  geringer,  als  bei  jenen,  wiewohl  bei  dem 
häufigen  Vorkommen  einer  Uebertragung  der  Gegenstände  und 
Auffassung  aus  der  älteren  attischen  Kunst  die  Möglichkeit  auch 
hier  offen  steht.  Wir  können  also  in  dem  Ritus  des  Mischens  auf 
diesen  N asen  und  vollends  in  der  nur  auf  einem  Exemplar  vor- 
handenen Uustration  mit  weniger  Sicherheit  eine  speciell  attische 
Ceremonie  erkennen,  als  in  dem  Schöpfen  des  Weins.  Zu  demsel- 
ben Ergebniss  kommt  man  auch  von  andrer  Seite.  Wir  haben 
gesehen,  unter  den  vier  Vasen  mit  dem  Ritus  des  Schöpfens  ent- 
fernt sich  die  von  Nocera  A,  welche  diese  Handlung  unter  mytho- 
logischer Form  gibt,  von  dem  Boden  der  Wirklichkeit  und  behält 
nur  die  nothwendigeu  Kennzeichen  der  Ceremonie  bei.  Nun  ist 
den  Darstellungen,  welche  das  Mischen  des  Weins  vor  dem  jugend- 
lichen Dionysos  enthalten,  durch  die  wirkliche  Anwesenheit  des 
Gottes  säramtlich  dieser  mythologische  Charakter  aufgedrückt;  sie 
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verlieren  also  dadurch  die  Geltung  einer  im  Einzelnen  genauen 
Ueberlieferung.  Auch  stimmen  die  Vasenbilder,  welche  das  Mischen 
daret  eilen,  auch  abgesehen  von  II  I K,  in  den  Einzelheiten  nicht 
in  der  auffallenden  Weise  überein,  wie  jene  drei  13  C 1),  die  das 
Schöpfen  vorstellen.  Was  sich  auf  E F G 1 ausser  der  Form  des 
Kraters  am  Genauesten  entspricht,  ist  die  Zeichnung  des  jugend- 
lichen Gottes,  und  diese  beruht  ja  nur  auf  der  Kunsttradition 
Was  sodann  die  Bedeutung  des  bärtigen  und  jugendlichen  Dionysos 
betrifft,  so  ist  das  Eine  sicher,  dass  für  den  Ritus  des  Weinschö- 
pfens  das  Idol  des  bärtigen  Dionysos  gerade  in  dieser  Ausschmü- 
ckung wesentlich  war.  Dagegen  ist  der  Gott  in  seiner  jugendlichen 
Bildung  so  sehr  ein  Eigenthum  der  späteren  Kunstperiode,  dass 
die  Erscheinung  desselben  auf  Vasen  dieses  Stils  nicht  eine  beson- 
dere Bedeutung  beanspruchen  kann. 

Eine  Vergleichung  der  bisher  besprochenen  Vasenbilder  fuhrt 
auf  eine  Bemerkung,  die  sich  auch  im  Weiteren  bestätigen  wird. 
Die  Vasen  B C D,  welche  in  ihrem  Ritus  offenbar  eine  Handlung 
des  wirklichen  Lebens  darzustellen  suchen , machen  einen  sehr 
nüchternen,  prosaischen  Eindruck,  der  nicht  jeden  Vasenmaler  be- 
friedigen konnte.  Es  war  wünschens werth,  einer  solchen  Handlung 
eine  allgemeinere,  höhere  und  geistigere  Bedeutung  zu  geben. 
Diess  erreicht  die  moderne  Malerei  durch  die  Idealisirung  der  Per- 
sonen und  ihrer  Umgebung,  wofür  eben  an  das  beliebte  Sujet  idealer 
Herbstfeier  erinnert  werden  kann.  Für  den  griechischen  Künstler 
ist  die  höhere  Sphäre,  die  sich  ihm  darbietet,  die  mythologische, 
Idealisirung  ist  ihm  Mythologisirung.  War  ihm  die  gewöhnliche 
Kulthandlung  nicht  bedeutend  und  interessant  genug,  so  machte 
er  aus  den  pricsterlichen  Frauen  mythologische  Mänaden  und  er- 
höhte die  Bedeutung  der  Handlung  durch  die  Anwesenheit  des 
Gottes.  Es  ist  wohl  kein  Zufall,  dass  unter  unsern  Vasen  der 
freiere  und  spätere  Stil  diese  Idealisirung  durch  Versetzung  der 
Handlung  auf  mythologischen  Boden  vorzieht. 

Noch  ist  von  der  unteren  Reihe  der  Darstellungen  des  reich- 
haltigen Vasenbildes  G zu  sprechen,  welche  zwei  Kulthandlungen 
vereinigt  (0.  Jahn  ist  hierauf  nicht  eingegangen).  In  der  Mitte, 
gerade  unterhalb  Dionysos,  steht  ein  steinerner  Altar,  auf  dem 
zum  Schmuck  ein  Stierkopf  ausgehauen  ist.  Hinter  dem  Altar 
zur  Rechten  steht,  das  Idol  des  bärtigen  Dionysos  unter  Lebens- 
grösse,  aber  mit.  unverhältnissmässig  grossem  Kopf,  worauf  ein 
Modius,  steif  anliegenden  Armen  und  unausgeführten  Beinen,  in 
der  Rechten  Kantharos,  in  der  Linken  Thyrsos.  Es  soll  also  ein 
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archaisches  Holzidol  vorstellen,  das  sich  insofern  von  jenen  impro- 
visirten  Pfahlidolen  etwas  unterscheidet.  Auf  dem  Altar  brennt 
ein  Feuer  und  hinter  demselben  zur  Linken  steht  eine  Mänade  mit. 
Nebris  und  Kopfbinde,  unter  dem  linken  Arm  hält  sie  einen  zap- 
pelnden Bock,  in  der  Rechten  ein  Messer  bereit,  um  das  Opfer  zu 
vollziehen.  Von  der  linken  Seite  eilen  auf  den  Altar  zwei  Mäna- 
den  im  Tanzschritt  zu.  Die  zu  äusserst  hält  ein  Tympanon  und 
schaut  begeistert  zu  dem  Gott  empor,  dessen  Blick  dem  ihrigen 
begegnet.  In  Folge  der  lebhaften  Bewegung  ist  ihr  der  Chiton 
über  die  Brust  herabgeglitten , die  auch  durch  eine  über  der 
Schulter  geknüpfte  und  zuriiekHatterade  Nebris  wenig  bedeckt 
wird.  Die  andere  zunächst  dem  Altar  schlägt  mit  erhobenen  Ar- 
men die  Cymbeln  und  lauscht  ihrem  Schall.  Auf  der  rechten 

Seite  stösst  unmittelbar  an  den  Altar,  an  dem  Idol  participirend, 

ein  Opfertisch,  der  ebenso  zum  unblutigen  Opfer  dient  wie  jener 
zum  blutigen.  Darauf  steht  eine  Oinochoe  zur  Libation  und  eine 
Frau  in  dorischem  Chiton  und  Haube  nähert  sich  demselben  von 
rechte  her,  um  eine  Platte  mit  Kuchen  und  Früchten  darauf  nie- 
derzuzetzen.  Somit  zerfallt  auch  die  untere  Reihe  in  drei  Grup- 
pen, links  die  mehr  allgemein  mythologisch  gehaltenen  Mänaden, 
in  der  Mitte  das  blutige  Opfer  (Gc)  und  rechts  das  unblu- 
tige (G  d). 

Um  zunächst  von  dem  letzteren  zu  sprechen,  so  kommen 

Oinochoe  sowie  Kuchen  und  Früchte  als  Nebendinge,  die  ebenso 

gut  fehlen  können,  auch  auf  der  einen  und  andern  der  oben  be- 
sprochenen Vasen,  und  zwar  beider  Gruppen  vor.  Hier  aber  sind 
es  gerade  die  Gegenstände,  welche  den  wesentlichen  Inhalt  der 
Handlung  anzeigen.  Dies  beweist  die  Vergleichung  mit  einem  Va- 
senbild, das  wegen  der  Aehnlichkeit.  des  darauf  befindlichen  Dio- 
nysosidols mit  A B von  Panofka  mit  diesen  zusammen  publicirt 
ist  Taf.  II,  3.  3 a (L).  Es  ist  ein  vulcenter  Gefäss  von  derselben 
Form  wie  A B C I),  dem  brittischen  Museum  angehörig.  In  der 
Mitte  steht  das  Idol  des  bärtigen  Gottes,  das  sich  von  demjenigen 
jener  vier  Vasen  nur  dadurch  unterscheidet,  dass  Gewänder  und 
Maske  nicht  an  einem  Pfahl  angebracht  sind,  sondern  an  einem 
wirklichen  Baum,  dessen  Blätterkrone  sich  über*  dem  Haupt  des 
Gottes  ausbreitet.  Vor  dem  Idol  steht  ein  Tisch,  auf  welchem 
Kleidungsstücke  liegen,  wahrscheinlich  ein  Weihgeschenk  für  den 
Gott.  Eine  Frau  in  dorischem  Chiton  und  epheubekränzt  steht 
in  vorgebeugter  Stellung  vor  dem  Tisch,  einen  Kantharos  vor- 
sichtig mit  beiden  Händen  haltend,  indem  sie  dessen  Fuss  auf  die 
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flache  Linke  setzt  und  den  einen  der  Henkel  mit  der  Rechten  ge- 
fasst hält.  Das  Gefass  ist  also  wohl  mit  Wein  gefüllt.  Ncl*en 
ihr  ist  ein  Thyrsos  an  den  Tisch  angelehnt.  Von  der  andern  Seite 
tritt  eine  Frau  in  Aermelchiton  und  Mantel,  epheubekränzt,  mit 
langen  Locken  zum  Idol  heran.  In  der  Rechten  hält  sie  eine 
Oinochoe,  in  der  Linken  eine  Platte  mit  Kuchen  von  hoher  pyra- 
midalischer  Gestalt,  wde  sie  auch  sonst  Vorkommen,  vgl.  Panofka 
Bilder  ant.  Leb.  XII,  1.  3;  Gerhard  Apul.  Vas.  12;  Annal.  delf 
Inst.  1852  P.  Solche  Platten  mit  Früchten  und  Kuchen  werden 
auf  der  Lamberg’schen  Dionysosvase  Laborde  I,  65  = Gerhard 
Ant.  Bildw.  17  von  Opora  und  Dione  dem  Dionysos  dargebracht, 
vergl.  Gerhard  Apul.  Vas.  1 — 4 ; Tischbein  I,  32;  cab.  Pourtales  17. 
Auf  der  andern  Seite  sieht  man  drei  ganz  in  den  Mantel  eingehüllte 
Frauen;  die  erste  trägt  einen  Thyrsos,  an  welchem  in  der  Mitte 
ein  Ast  von  unverkennbar  phallischer  Bedeutung  angebracht  oder 
vielmehr,  wie  es  scheint.,  angebunden  ist ; die  mittlere  einen  Epheu- 
zwreig,  die  dritte  mit  einer  Haube  auf  dem  Kopf  scheint  ein  Ge- 
wand über  den  Armen  zu  tragen.  Wir  haben  also  hier  denselben 
Ritus  wie  auf  G d,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  er  hier  auf  der 
vulcenter  Vase,  wo  er  allein  den  ganzen  Gegenstand  der  Darstel- 
lung bildet,  in  seiner  ganzen  Vollständigkeit,  dort  dagegen  unter 
mehreren  bakchischen  Riten  und  im  engen  Anschluss  an  das  blu- 
tige Opfer  in  abgekürzter  Form  gegeben  ist.  Somit,  haben  wir 
in  der  Darbringung  von  Wein  in  der  Oinochoe  und  von  Früchten 
und  Pyramidenkuchen  auf  der  Platte  vor  einem  Dionysosidol  wie- 
derum eine  besondere  durch  Frauen  vollzogene  bakchische  Kult- 
handlung zu  erkennen.  Dieselbe  verdient  um  so  mehr  Beachtung, 
als  hier  auch  der  Umstand  wäeder  eintritt.,  dass  die  vulcenter 
Vase  ( L ) dem  besten  attischen,  noch  etwas  strengen  Stil  angehört 
und  die  Zeichnung  der  Figuren  fast  noch  entschiedener  als  bei  den 
oben  besprochenen  Vasen  eine  Scene  des  wirklichen  Lel>ens  er- 
kennen lässt,  indem  der  Thyrsos,  der  auch  auf  der  Vase  Rogers 
vorkommt,  als  ein  stehendes  Gerät  he  jeder  bakchischen  Feier  an- 
gesehen werden  darf.  Damit  ist  auch  für  diesen  Ritus  die  Wahr- 
scheinlichkeit gegeben,  dass  er  einem  attischen  Festgebrauche  an- 
gehört habe.  Wiederum  sind  es  die  Anthesterien,  auf  welche  die 
Vermuthuug  führt,  als  auf  dasjenige  attische  Dionysosfest,  l»ei 
welchem  eine  der  Ilauptlmndlungen  von  Frauen  ausgerichtet  wurde. 
Unter  den  Funktionen  der  vierzehn  Gerären  liein»  ιερός  γάμος  der 
Basilissa  w'erden  auch  geheime  Opfer  genannt,  und  zwar  wird  der 
Basilissa  &νει  v ru  άρρητα  ιερά,  den  Gerären  υπηρετεί*’  τυϊς  ιεροΐς 
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zugeschrieben  Demosth.  Neaer.  § 73.  110.  Die  Anwendung  stark 
sinnlicher  Symbole  bei  dergleichen  mystischen,  ausschliesslich  von 
Frauen  gefeierten  Festen  ist  bekannt  (Hermann  gottesdienstl. 
Alterth.  § 32);  eine  Hindeutung  darauf  wäre  in  dem  phallischen 
Ast  auf  unserem  Vasenbild  zu  erkennen.  Hiermit  würde  auch  die 
Anwesenheit  des  archaischen  Idols  auf  L und  des  Xoanon  auf  G d 
wohl  stimmen,  da  Gebräuche  dieser  Art  zu  den  ältesten  Kul- 
tusformen gehörten,  wie  denn  auch  das  Heiligthum  fr  λίμναις, 
das  nur  hei  dieser  Gelegenheit  geöffnet  wurde,  ein  solches  altes 
Xoanon  enthielt,  vergi.  Mommsen  Heortologie  S.  353.  So  würden 
«ich  zu  den  Vasendarstellungen,  deren  Beziehung  auf  Festgebräuche 
der  Anthesterien  von  0.  Jahn  wahrscheinlich  gemacht  worden  ist, 
noch  eine  neue  reihen,  und  zwar  diese  mit  um  so  grösserer  Wahr- 
«cleinlichkeit,  als  für  das  Opfer  der  Gerären  die  ausschliessliche 
Theilnahme  von  Frauen  feststeht,  während  dieselbe  bei  jenen  an- 
dern Riten  mehr  oder  weniger  auf  Vermuthung  beruhte. 

Beziehungen  zu  diesen  Darstellungen  des  unblutigen  Opfers 
zeigt  ein  Vasenbild  späteren  Stils  Dubois-Maisonneuve  Intr.  12.  Vor 
einer  dorischen  Säule  mit  Oapitell  und  einem  Stück  Architrav  dar- 
auf stehen  drei  Frauen ; die  mittlere  in  Aermelchiton  und  Mantel, 
welcher  fast  die  ganze  Figur  sammt  dem  linken  Arm  verhüllt, 
trägt  auf  dem  Kopf  ein  mauerkronartig  gezacktes  Stirnband  wie 
die  Mänade  Tischbein  II,  43,  mit  der  Rechten  hält  sie  einen  Thyrsos 
auf  den  Boden  gestützt.  Ihr  gegenüber  steht  eine  Frau  ebenfalls 

in  Aermelchiton  und  Mantel,  die  eine  Platte  mit  Früchten  empor- 

» 

hält  und  eine  Frucht  von  derselben  spitzen  Gestalt  in  der  andern 
Hand  hat.  Die  dritte,  ebenfalls  in  Aermelchiton  und  ganz  um- 
hüllendem Mantel,  hält  in  der  Rechten  eine  lange  brennende  Fackel, 
in  der  Linken  einen  Epheuzweig.  Ausser  diesen  Gegenständen 
weist  auch  die  feierliche  Haltung  und  die  Verhüllung  auf  einen 
gottesdienstlichen  Akt  hin.  Der  Epheuzweig  wird  ganz  in  der- 
selben Weise  auf  L von  der  Verhüllten  gehalten,  wodurch  der 
priesterliche  Charakter  der  Frau  bezeichnet  wird,  vergl.  Helbig 
Annal.  dell’  Inst.  1802  p.  257;  Gerhard  ant.  Bildw.  301;  und 
ebenso  ist  die  dargebrachte  Platte,  die  ein  unblutiges  Opfer  ver- 
muthen  lässt,  beiden  Vasen  gemein.  Allein  wir  haben  hier  jeden- 
falls nicht  die  Kulthandlung  selbst,  wie  denn  auch  das  Idol  fehlt 
und  durch  die  Säule  die  Nähe  des  Tempels  nur  allgemein  bezeich- 
net ist.  Zu  näherer  Bestimmung  fehlt  es  an  Anhaltspunkten. 

Zu  dem  bisherigen  Kreis  von  Darstellungen  gehört  entschie- 
den ein  den  vulcenter  Ausgrabungen  von  1836  entstammendes, 
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in  der  vatikanischen  Sammlung  befindliches  Gefass  Mus.  Greg.  11. 
21,  2.  Seine  Form  ist  ganz  dieselbe  wie  bei  A B C D.  Der  Stil 
ist  einfach,  in  der  Behandlung  der  Gewänder  noch  etwas  streng, 
und  gehört  der  besten  Zeit  an.  Es  ist  ein  vorwärts  schreitender 
Zug  von  sechs  Frauen.  Die  erste  in  Aermelchiton  und  Himation 
wendet  sich  im  Gehen  zu  ihrer  Nachbarin  zurück  und  hält  in  der 
Rechten  den  Thyrsos  auf  den  Boden  gestützt,  während  sie  die 
Linke  mit  lebhafter  Gebärde  erhebt.  Die  zweite  in  dorischem 
Chiton  und  Mantel,  eine  Haube  auf  dem  Kopf,  schreitet  gerade 
aus  und  hält  einen  Trinkbecher  von  derselben  Form  wie  auf  A B 
C D.  Die  dritte,  nur  mit  dorischem  Chiton  bekleidet,  hält  in  der 
Linken  den  Thyrsos  aufgestützt,  die  Rechte  hält  sie  bewegt  vor 
die  Brust  und  wendet  im  Schreiten  den  Kopf  rückwärts.  Die 
vierte  in  Aermelchiton  und  Mantel  hat  kein  besonderes  Attribut, 
dagegen  hat  sie  den  Mund  wie  zum  Singen  geöffnet  und  wendet 
sich  mit  einer  Bewegung  des  erhobenen  rechten  Arms  zu  der  ihr 
folgenden  zurück.  Diese,  mit  Aermelchiton  und  Mantel  bekleidet 
und  durch  ein  Diadema  ausgezeichnet,  hält  im  Gehen  eine  grosse 
Lyra,  auf  der  sie  spielt,  gerade  vor  sich  hin.  Die  letzte  ist  die 
oben  S.  566  besprochene  Figur,  deren  idealere,  wirklich  künstle- 
rische Auffassung  sie  von  den  übrigen  scheidet  und  eine  andere 
Herkunft  vermuthen  lässt.  Denn  abgesehen  von  der  Aktion,  wo- 
mit zwei  von  ihnen  den  Gesang  begleiten,  zeigen  diese  Frauen 
eine  ruhige  und  gemessene  Haltung  und  es  ist  nichts  zu  erken- 
nen, was  die  Scene  dem  gewöhnlichen  Leben  entrücken  würde. 
Denken  wir  uns  die  Frauen,  welche  eine  der  Kulthandlungen  der 
oben  besprochenen  Vasen  vollziehen,  auf  dem  feierlichen  Zug  an 
ihren  Bestimmungsort,  so  wird  die  Vorstellung  hievon  mit  dem 
vatikanischen  Vasenbild  so  ziemlich  Zusammentreffen.  Was  uns 
auf  diesem  neu  ist,  ist  die  Lyra  und  der  Gesang.  Während  auf 
Darstellungen  des  mythologischen  Thiasos  die  Lyra  in  der  Hand 
bakchischer  Frauen,  nicht  bloss  des  Dithyrambos,  vorkommt,  vgl. 
cab.  Pourtales  29 ; Arch.  Ztg.  1855  Taf.  84,  dürfte  unter  den  Darstel- 
lungen bakchischer  Kultakte  dieser  Fall  der  einzig  bekannt  gewordene 
sein,  ohne  jedoch  etwas  Auffallendes  an  sich  zu  haben.  Sucht 
man  genauer  die  bakchische  Kulthandlung  zu  ermitteln,  zu  welcher 
sich  dieser  attische  Frauenzug  wahrscheinlicher  Weiee  begibt,  so 
lässt  das  einzige  Attribut  von  Bedeutung,  der  Becher,  eine  Liba- 
tion  vermuthen. 

In  der  Mitte  der  unteren  Darstellung  Mon.  dell’  Inst.  VI,  37 
wird  über  dem  brennenden  Altar  von  der  Mänade  das  blutige 


Digilized  by  Google 


Die  Mänade  im  griechischen  Cultus,  in  der  Kunst  und  Poesie.  599 


Opfer,  in  der  Schlachtung  eines  Bocks  bestehend,  vollzogen  (G  d). 
ΛΥ ährend  dem  Charakter  des  ganzen  Vusenhilds  entsprechend  nicht 
bloss  die  beiden  Mänaden,  die  von  links  dem  Altar  sich  nähern, 
sondern  auch  die  opfernde  selbst  mythologisch  gehalten  sind,  wie' 
Nebris,  Tympanon,  Kymbala  und  die  orgiastische  Bewegung  nebst 
der  Anwesenheit  des  Gottes  beweisen,  ist  die  dargestellte  Hand- 
lung selbst  wahrscheinlich  ebenso  gut  wie  bei  den  andern  Akten 
derselben  Vase  auf  einen  wirklichen  Kultgebrauch  zurtickzuführen. 
Die  enge  Verbindung,  in  welche  auf  der  Vase  das  blutige  Opfer 
mit  dem  unblutigen  gebracht  ist-  — der  Opfertisch  stösst  an  den 
Altar  und  das  Idol  ist  beiden  gemeinsam  — könnte  zu  dem  Schluss 
xu  berechtigen  scheinen,  dass,  wenn  wir  in  dem  einen  einen  attischen 
Kultgebrauch  zu  erkennen  haben,  dasselbe  uuch  vom  anderen  gelten 
wird.  Der  Ausdruck  vom  Opfer  der  Gerüren  iu  «pp^r«  xivaiv 
könnte  natürlich  beide  Arten  von  Opfer  in  sich  schiiessen.  In- 
dessen fehlt  uns  hier  ein  Anhaltspunkt  der  Art,  wie  wir  ihn  an 
der  Vase  L für  das  unblutige  Opfer  hatten,  und  jene  Zusammen- 
stellung auf  einer  Vase  von  so  spätem  Stil  und  von  so  ausgespro- 
chen mythologischer  Bedeutung  enthält  zu  wenig  Beweiskraft. 

Ein  blutiges  Dionysosopfer  findet  eich  dargestellt  auf  der 
schönen  Vase  musee  Blacas  pl.  13 — 15  (0).  Auf  einen  brennenden 
Altar  schreitet  im  Tanzschritt  der  bärtige  Dionysos  zu,  in  langem 
Chiton,  mit  vierfachem,  befranztem  Prachtgürtel  (μιτροχίτων  Athen. 
XII,  523  d);  Kleidung  und  Gesichtszüge  zeigen  orientalischen  Cha- 
rakter, wie  auf  dem  Vasen bild  Stackeiberg  Gräber  40.  In  jeder 
Hand  hält  er  die  blutende  Hälfte  eines  zerrissenen  Bockes.  Hin- 
ter ihm  steht  eine  Frau  mit  langen  Locken  und  mit  jener  Art 
von  Aermelchiton  bekleidet,  die  Arm  und  Hand  vollständig  ein- 
hüllen (S.  580).  Staunend  erhebt  sie  einen  der  verhüllten  Arme 
und  ihre  Blicke  folgen  mit  Spannung  der  Handlung  des  Gottes. 
Diesem  gegenüber  auf  der  andern  Seite  des  Altars  steht  ein  lang- 
geschwänzter Satyr,  über  dessen  Kücken  eine  lange  Nebris  herab- 
hängt; er  bläst  die  Doppelflöte  über  dem  Altar  dem  Gott  entge- 
gen. Dieser  Gruppe  von  drei  Personen  entspricht  eine  eben  solche 
auf  der  andern  Seite,  bestehend  aus  zwei  Mänaden  und  einem 
flötenblasenden  Satyr.  Die  Mänaden  sind  mit  langem  Aermelchi- 
ton bekleidet,  eine  davon  erhebt  den  linken  Arm,  von  welchem 

• 

ein  Pantherfell  herabhängt.  Beide  tragen  Thyrson  und  zeigen 
lebhafte  Bewegung  in  Gesichtsausdruck  und  Gebärden.  Diese 
Gruppen  sind  auf  beiden  Seiten  getrennt  durch  einen  bärtigen,  in 
gewaltsamer  Stellung  am  Boden  kauernden  Satyr  mit  langem  Schwanz 
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von  welchen  der  eine  ein  Trinkhorn  hält.  Von  seiner  früheren 
Erklärung  im  Text  des  mus.  Blacas  Me  poote  tragique  saivi  de  1h 
Tragedie,  dont  la  flute  de  Molpos  ou  plutot  de  Dithyrambos  ac- 
compagne  la  voix,  et  conduit  par  Proserpine  (die  Verhüllte)  vers 
Bacchus,  que  devancent  Comos,  Aeratos,  et  la  Comedie,'  so  dass 
das  Vasenbild  Torigine  de  la  tragedie  vorstellen  würde,  ist  Pa- 
nofka  in  seinen  Erläuterungen  zu  den  Bildern  ant.  Leb.  XIII,  3 
S.  26  zurückgekommen.  Er  erkennt  hier  die  beiden  Frauen  mit 
Thyrsos  als  einfache  Bakchantinnen  an , in  der  Verhüllten  aber 
sieht  er  Kora,  welche  ihrem  sehnsüchtigen  Gemahl  von  Silen 
wieder  zugeführt  werde.  Diess  würde  jedoch  nach  der  sonst 
üblichen  Behandlung  derartiger  Motive  eine  Art  von  Entgegen- 
kommen oder  wenigstens  Entgegenschauen  auf  Seiten  des  Dio- 
nysos verlangen,  der  vielmehr  der  Verhüllten  den  Kücken  kehrt 
und  ganz  in  die  von  ihm  vorgenommene  Handlung  vertieft  ist,  in 
welcher  offenbar  auch  der  Mittelpunkt  der  ganzen  Darstellung 
liegt.  Das  Zerreissen  von  Thieren,  das  von  Dichtern  und  in  Bild- 
werken den  Mänaden  beigelegt  wird  (S.  573)  ist  hier  auf  den 
Gott  übertragen.  Im  Chorgesang  der  Bakchen  Eurip.  Baech. 
v.  135  wird  glücklich  gepriesen , wer  Ae  ihaofor  δρομαίων  nAnj 
ηεδόαε  — άγρενων  αίμα  τραγοχτόνον  ώμοι/άγον  χάριν  — έ ί’  είχμ>- 
χος  Βρόμιο ς : der  Anführer  des  ziegenmordenden  Reigens  ist  der 
Gott  selbst  l,  er  hiess  ja  auch  ώμο<ρ<ίγος  und  ιυ/ιιηοτής,  vgl.  Prel- 
ler Myth.  I,  542.  Der  brennende  Altar  auf  dem  Vasenbild  zeigt.,  dass 
das  Böckchen  von  dem  musicirenden  und  tanzenden  Thiasos  dem 
Dionysos  zum  Opfer  bestimmt  war;  aber  der  Gott  tritt  selbst  in 
ihre  Mitte  und  von  bakchischer  Lust  hingerissen  bezeugt  er  durch 
das  Zerreissen  des  Thieres  sein  Wohlgefallen  an  dem  Opfer.  Bei 
dem  entschieden  mythologischen  Charakter  aller  Personen  ist  es 
auch  hier  nur  die  Opferung  des  Thieres  auf  dem  brennenden  Altar, 
die  als  ein  der  wirklichen  Kultübung  entnommenes  Motiv  zuriiek- 
bleibt.  Die  Vase  trägt  alle  Merkmale  des  strengen  Stils,  die  Be- 
wegungen der  Personen  sind  meist  steif  und  etwas  gewaltsam,  der 
Faltenwurf  zeigt  eine  ängstliche  Symmetrie  und  die  Gewänder 
folgen  der  Bewegung  des  Körpers  nicht,  so  dass  bei  zwei  Figuren 
die  Beine  durchgezeichnet  sind. 

Eine  ähnliche  Mittelstellung  zwischen  mythologischer  und 


1 Ganz  direkt,  wäre  diese  Handlung  dem  Gott  bcigelegt  bei  der 
handschriftlichen,  aber  nicht  wohl  haltbaren  Lesart  outy.  wodurch  Dio- 
nysos solbst  Subjekt  dee  Satzes  wird. 
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historischer  Mänadenfeier  wie  unter  den  Vasen  mit  dem  Ritus  des 
AVeinschöpfens  die  von  Nocera  (A),  nimmt  für  das  Opfer  die 
schöne  Schale  des  Hieron  (P)  in  der  Berliner  Sammlung  ein  Ger- 
hard Trinksch.  und  Gef.  IV.  V,  bei  Panofka  Thyaden  Taf.  I,  2 
(theil  weise  Bötticher  Baumkultus  Fig.  42).  Um  ein  archaisches 
Dionysosidol,  das  in  der  bekannten  Weise  durch  Costürairuug  eines 
Pfahls  hergestellt  ist  und  vor  dem  ein  Altar  steht,  führen  elf  Ma- 
naden  zu  dem  Flötenspiel  von  einer  unter  ihnen  einen  Reigen  auf. 
Alle  sind  mit  dem  Aermelchiton  bekleidet,  der  durch  das  Herauf- 
ziehen über  den  Gürtel  einen  auffallend  weit,  herabreichenden  und 
seltsam  aushauschenden  Ueberhang  bildet.  Die  ausserordentlich 
sorgfältige  Zeichnung  des  reichen,  fliegenden  Lockenhaars,  die  in 
dem  strengen  Stil  jede  einzelne  Locke  besonders  ausführt,  bringt 
einen  übertriebenen,  perückenartigen  Haarschmuck  hervor  *.  Ei- 
nige sind  epheubekränzt,  vier  schwingen  den  Thyrsos,  eine  schlägt 
die  Krotala,  eine  andere  hält  auf  hoch  erhobenem  Arm  ein  junges 
Heh,  eine  dritte  ein  grosses  Weingeiass,  auf  dem  ein  ithyphalli- 
scher  Satyr  zu  sehen  ist ; alle  aber  geben  in  den  manch  faltigsten 
und  lebhaftesten  Stellungen  einer  Ekstase  Ausdruck,  wie  sie  nur 
von  den  Schilderungen  der  Dichter  erreicht  wird.  Die  Stellungen 
sind  etwas  gewaltsam  bei  dem  strengen  Stil,  dem  die  Vase  ange- 
hört und  der  sich  hier  besonders  auffallend  darin  geltend  macht, 
dass  bei  allen  der  untere  Theil  des  Körpers,  dessen  Bewegungen 
er  nicht  im  Gewand  zur  Darstellung  zu  bringen  vermochte,  durch 
dasselbe  durchgezeichnet  ist.  Der  Raum  unter  einem  der  beiden 
Henkel  ist  durch  ein  grosses  Weiugefass  ausgefüllt.  Dass  der 
Mänadenchor  mit  einer  Kulthandlung,  und  zwar  einem  Opfer  be- 
schäftigt dargestellt  ist,  beweist  das  archaische  Idol  und  der  Altar. 
Die  Vergleichung  von  G c,  wo  auf  dem  Altar  vor  dem  archaischen 
Idol  das  blutige  Opfer  von  Frauen  vollzogen  wird,  und  von  0,  wo 
der  Gott  vor  dem  brennenden  Altar  das  Opferthier  zerreisst,  dürfte 
hinreichen,  um  auch  auf  dieser  Schale  des  Hieron  in  der  Zusam- 
menstellung von  Idol  und  Opferaltar  die  Andeutung  des  blutigen 
Opfers  als  Mittelpunktes  der  Handlung  zu  finden.  Bei  der  Um- 
schmclzung  in  die  mythologische  Form  ist,  wie  bei  der  Vase  von 
Nocera,  von  dem  Historischen  das  Meiste  verloren  gegangen,  was 
zur  Ausführung  ins  Einzelne  gehören  würde,  während  nur  die  all- 


1 Diese  Tracht  könnte  auch  einem  Gebrauch  bakchischcr  Privat- 
weihen orientalischen  Ursprungs  entlehnt  sein  nach  Andeutungen  bei 
Syuesiu8  Calvit.  euc.  c.  6. 
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gemeinen  Züge  geblieben  sind.  Dass  man  nämlich  in  dem  jungen 
Reh  nicht  das  fehlende  Opferthier  zu  erkennen  hat,  lehrt  der 
Augenschein. 

Wenn  wir  bisher  im  Zusammentreffen  der  beiden  Merkmale, 
eines  attischen  Stils  der  früheren  Zeit  und  einer  die  Sphäre  des 
gewöhnlichen  Lebens  wiedergebenden  Zeichnung  Grund  gesehen 
haben,  ein  Vasenbild  auf  eine  sonst  bezeugte,  in  Athen  bestehende 
Kulthandlung  entsprechenden  Inhalts  zu  beziehen,  so  trifft  für  die 
Darstellung  auf  der  Schale  des  Hieron  und  für  das  Opfer  auf  der 
Vase  Blacas  nur  eines  dieser  Kennzeichen  zu : - der  Stil;  G gehört 
der  späten  Periode  an.  Andrerseits  ist  ein  von  Frauen  vollzogenes 
blutiges  Dionysosopfer  für  Athen  nicht  bezeugt.  Wohl  aber  haben 
sich  in  einer  Erzählung  Aelians  Var.  Hist.  13,  2 von  einem  Dio- 
nysospriester zu  Mytilene  eingehendere  Nachrichten  über  ein  dorti- 
ges Dionysosopfer  erhalten.  Es  wurden  daselbst  Trieterien  ge- 
feiert und  an  diesen  vollzog  der  Dionysospriester,  mit  einem  Thyrsos 
versehen,  vor  einem  brennenden  Altar  das  Opfer,  indem  er  mit- 
telst eines  Schlachtmessers  dem  Opferthier  die  Kehle  öffnete.  Die 
Aehnlichkeit  mit  der  Darstellung  auf  G c liegt  auf  der  Hand;  nur 
ist  es  in  Mytilene  der  Priester,  der  das  Opfer  vollzieht,  hier  die 
Mänade  selbst.  Dass  die  dionysischen  Trieterien  in  Mytilene  das- 
selbe Fest  waren,  wie  die  in  Griechenland  selbst,  zeigt  der  Name 
sowie  die  Ausdrücke  βαχχεία  und  τελετή  hei  Aelian.  Dagegen 
war  hei  den  Trieterien  in  Griechenland  die  Betheiligung  jedes 
Mannes,  auch  der  Priester,  ausgeschlossen,  so  dass  also  die  prie- 
sterlichen  Frauen  selbst  das  Opfer  vollzogen,  wie  auf  jenem  Vasen- 
bild. AuchEurip.  Bacch.  132  ff.  steht  bei  der  wahrscheinlichen  Lesart 
0ς  αν  das  άγρενων  ui  μα  τραγοχτόνον  in  einem  Zusammenhang  mit 
den  gerade  vorher  genannten  χορενματα  ιριετηριόων , welcher  durch 
Beibehaltung  des  handschriftlichen  ömv  ein  ganz  direkter  wird.  So 
entsprechen  unsere  mythologisirenden  Vasenbilder  der  Schilderung 
der  wirklichen  Trieterien  bei  Diodor.  IV,  3,  der  Opfer  mit  Gesang 
und  Chorreigen  erwähnt : όιό  xai  παρά  πυλλαϊς  των  *Ελλ ηνΐ&υν  πό- 
λεων A«  τριών  ετών  βακχείά  τε  γνναιχών  ά&ροίζεο&αι'  — nie  df 
γνναιχας  χατά  ονοτήματα  &ναιάζειν  τώ  ϋεω  xai  βαχ/ενειν 
xai  χα&όλον  την  παρονσΐαν  νμνειν  τον  Λ ιονίσου . Das  blutige 

Opfer  entspricht  auch  ganz  der  düsteren  Bedeutung  der  Trieterien. 
In  Athen  jedoch  scheinen  dieselben  nicht  gefeiert  worden  zu  sein. 
Die  attischen  Thyiaden  begingen  dieselben  in  Delphi. 

Zu  diesem  Kreis  bakchischer  Kultdarstellungen  gehört  offen- 
bar auch  ein  zuerst  von  Miner vini  mon.  ined.  7,  sodann  von  Pa- 
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nofka  Thyaden  II,  2.  2 a veröffentlichtes  Vasenbild  (Q),  auf  welchem 
jedoch  gerade  diejenigen  Kultgegenstände  fehlen,  welche  über  den 
speciellen  Inhalt  der  Kulthandlung  entscheiden  würden.  Die 
Zeichnung  ist  diejenige  der  strengen  Stils.  Vor  einem  Idol  des 
bärtigen  Dionysos,  das  aus  einer  Säule,  Gewand  und  Maske  ange- 
fertigt ist,  schreiten  zwei  Frauen  dahin,  die  mit  Aennelchiton  und 
darüber  gebundener  Nebris  bekleidet  sind  und  jene  vollständige 
Verhüllung  der  Arme  mittelst  der  sackartigen  Verlängerung  der 
Aermel  an  sich  haben.  Die  verhüllten  Arme  erheben  sie  mit  leb- 
hafter Geberde,  für  welche  aber  jede  Erklärung  fehlt.  Die  Rück- 
seite zeigt  einen  mehr  dem  gewöhnlichen  Leben  zugekehrten  Cha- 
rakter. Es  sind  drei  Frauen,  die  ganz  auf  die  gewöhnliche  Weise 
mit  Aennelchiton  und  Mantel  bekleidet  sind,  die  mittlere  spielt  die 
Doppelflöte,  die  l>eideu  andern  ihr  zur  Seite  scheinen  sich  zum 
Flötenspiel  rhythmisch  zu  bewegen  und  beobachten,  einander  zuge- 
kehrt, eine  genaue  Symmetrie,  die  sich  auch  auf  den  Faltenwurf  der 
Gewänder  fortsetzt.  Die  Bedeutung  einer  von  bakchischen  Frauen 
vollzogenen  Kulthandlung  ist  durch  die  Anwesenheit  des  den  Mit- 
telpunkt bildenden  Idols  gesichert.  Ob  wir  aber  dabei  an  einen 
bestimmten  der  drei  oben  besprochenen  Riten,  die  vor  dem  Idol 
vorgenommen  werden,  zu  denken  haben,  ist  zweifelhaft.  Will  man 
auf  die  unwesentlichen  Attribute,  die  Flöte  und  die  Aermelver- 
hüllung  Werth  legen,  so  findet  sich  diese  auf  der  Vase  Blacas  (0), 
der  Gebrauch  der  Flöte  auf  eben  derselben  und  auf  der  Schale 
des  Hieron  ^ P),  was  also  auf  das  blutige  Opfer  und  die  Trieterien 
hinweisen  würde.  Zu  beachten  ist  aber,  dass  jene  eigenthümliche 
Aermelverhüllung,  die  wohl  nur  in  einem  Kultgebrauch  ihren  Ur- 
sprung haben  kann,  hier  wirklich  auf  der  Darstellung  eines  solchen 
zu  sehen  ist,  während  die  übrigen  Vasen,  auf  denen  sie  erscheint 
(S.  580),  mythologischer  Art  sind.  Die  Vase  Blacas  bildet  für  die 
Uebertragung  derselben  auf  die  mythologischen  Mänaden  gewisser- 
maseen  den  Uebergang.  Panofka  macht  S.  375  die  Bemerkung, 
dass  eine  der  verhüllten  Figuren  auf  Q eine  ganz  auffallende  Ue- 
bereinstimmung  zeigt  mit  der  ebenso  verhüllten  und  mit  Nebris 
bekleideten  Frau,  welche  auf  der  Vase  R.  Rochette  mon.  ined.  44  B 
dem  bärtigen  langbekleideten  Dionysos  folgt ; da  dieselbe  von  R. 
Rochette  für  Ariadne  oder  Libera,  von  ihm  selbst  für  Kora  gehal- 
ten wird,  so  schlieset  Panofka  weiter,  dass  auch  die  beiden  Frauen 
vor  dem  Dionysosidol  Göttinen  sein  müssten.  Wir  werden  umge- 
kehrt in  der  Verhüllung  jener  dem  Gotte  beigesellten  Frau  eine 
Uebertragung  dieser  priesterlichen  und  desshalb  dem  Gott  wohl- 
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gefälligen  Kleidung  auf  eine  mythologische  Figur  erkennen.  Ue- 
brigens  gehören  die  Vasen,  auf  welchen  diese  Verhüllung  vorkommt. 
sämm flieh  dem  guten,  meist  dem  strengen  Stil  an;  der  spätere, 
frei  entwickelte  Stil  scheint  kein  Gefallen  mehr  daran  gefunden 
zu  haben. 

Damit  halten  wir  den  Kreis  derjenigen  bekannt  gewordenen 
Vasenbilder,  welche  mit  einiger  Sicherheit  auf  den  in  Griechenland 
üblichen  dionysischen  Frauendienst  bezogen  werden  können,  für 
geschlossen ; wiewohl  es  noch  einige  weitere  sind,  für  welche  von 
den  betreffenden  Herausgebern  diese  Hedcutung  in  Anspruch  ge- 
nommen worden  ist.  Ein  durch  geschmackvolle  Composition  und 
zierliche  Ausführung  anziehendes  Bild  im  freiesten  Stil  findet  sich 
auf  einer  kleinen  thönernen  Cista  bei  Stackeiberg  Gräber  Taf.  24, 
4 (r).  Acht  Mädchen,  von  welchen  je  zwei  einander  zugekehrt 
sind,  führen  in  gefälliger , zum  Theil  lebhafter  Bewegung  einen 
Reigentanz  aus.  Sie  sind  mit  einem  feinen  ärmellosen  Chiton  be- 
kleidet, der  zum  Theil  die  Glieder  durchscheinen  lässt,  und  mit 
Perlenschnüren  um  den  Hals  und  Armbändern  geschmückt.  Ein 
paar  von  ihnen  halten  ausserdem  ein  schleierartiges  Gewand  mit 
beiden  Händen  so  gefasst,  dass  es  hinter  den  Rücken  bogenförmig 
zurück  fliegt,  eine  aus  der  Plastik  bekannte  und  dort  oft  wieder- 
holte Figur.  Die  zu  äusserst  rechts  bei  Stackeiberg  ist  mit  Epheu 
bekränzt  und  flieht,  erschreckt  vor  den  beiden  Fackelu,  welche  ihr 
*hre  Nachbarin  entgegenhält;  eine  'andere  schlägt  zu  der  takt- 
mässigen  Bewegung  die  Krotalen*.  das  sind  alle  vorhandenen  At- 
tribute. Eine  der  Mädchen  in  der  Mitte  hat  die  erhobenen  Anne 
hinter  «len  Kopf  geschlagen  und  erinnert  durch  das  Uebennass 
der  Bewegung  sowie  durch  den  bis  zum  Gürtel  hcrabgesunkenen 
Chiton  an  die  Tänzerin  von  Profession.  Die  genannten  Attribute 
sowie  ein  auf  dem  Boden  angedeuteter  Zweig  haben  Stackeiberg 
bestimmt,  die  Stellen  hei  Pausanias  über  attische  und  delphische 
Thyiaden  und  über  dereu  Schwärmen  auf  dem  Parnass  auf  dieses 
Bild  zu  beziehen.  Das  Ganze  macht  aber  gar  nicht  den  Eindruck 
einer  gottesdienstlichen  Handlung;  ein  Blick  der  Vergleichung  auf 
die  oben  besprochenen  Vasenbilder  genügt,  um  sich  davon  zu  über- 
zeugen. Die  meisten  Figuren  haben  gar  kein  bakcbisches  Abzei- 
chen und  Kultgogenstände  fehlen  gänzlich.  Weder  streng  und  ernst, 
wie  die  Darstellungen  der  historischen  Kulthandlung,  noch  ideal 
wie  die  des  mythologischen  Thiasos,  ist  dies  Gemälde  ein  heiteres 
Spiel  der  künstlerischen  Erfindung,  und  die  hakchischen  Attribute, 
Fackel,  Krotalen  und  Eplieubekränzung,  die  auch  sonst  auf  Dar- 
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Stellungen  des  Komos  Vorkommen,  dienen  nur  dazu,  den  fröhlichen 
Tanz  der  Mädchen  zu  beleben. 

Ebenso  wenig  genügt  auf  dem  Vasenbild  (s)  Tischbein  I,  48 
— Panofka  Bilder  a.  L.  IX,  4 = Wieseler  II,  45,  504  das  was 
wirklich  auf  demselben  zu  sehen  ist,  um  es,  wie  Panofka  in  seiner 
Erklärung  p.  14  gethan  hat,  auf  das  Heroisfest  der  Thyiaden  in 
Delphi,  oder  auch  nur  mit  Wieseler  überhaupt  auf  Mänaden  zu 
beziehen.  Von  drei  einherschreitenden  Frauen,  die  in  einen  gros- 
sen, weiten  Mantel  gehüllt  sind,  trägt  die  vorderste  in  jeder  Hand 
eine  kurze  Fackel,  die  zweite  und  dritte  haben  ebenfalls  die  Arme 
in  den  Mantel  gehüllt,  die  dritte  trägt  einen  Kranz.  Die  Ver- 
hüllung ist  jedoch  nicht  jene  spezifisch  bakchische,  die  Fackel  ist 
so  kur/,  wie  sie  hier  zu  sehen  ist,  auf  bakchischen  Darstellungen 
nicht  gewöhnlich,  wohl  aber  kommt  sie  so  auf  Darstellungen  des 
cerealischen  Kreises  vor,  z.  B.  Annal.  dell’  Inst.  1850  G in  den 
Iländen  der  Hekate,  noch  genauer  übereinstimmend,  auf  einem 
geschnittenen  Stein  Wieseler  II,  10,  176  in  der  Hand  der  Artemis. 
Der  priesterliche  Charakter  im  Allgemeinen  ist  nicht  zu  ver- 
kennen. 

Mit  mehr  Recht,  was  den  Inhalt  anbelangt,  kann  man  eine 
in  der  Umgebung  von  Athen  gefundene  und  zuerst  von  Walpole 
Menioires  p.  323  veröffentlichte,  dann  bei  Inghiraini  Mon,  Etruschi 
V,  04  abgebildete  Vase  hierher  ziehen  (t).  Es  ist  ein  von  sechs 
Frauen  vollzogenes  Dionysosopfer,  welches  trotz  der  Anwesenheit 
des  bärtigen,  mit  Kantharos  und  Thyrsos  versehenen  Dionysos 
wegen  seiner  nichts  weniger  als  idealen  Auffassung  einen  wirklichen 
Kultgebrauch  dar/ustellen  scheint.  Je  drei  Frauen  gehen  von  bei- 
den Seiten  auf  einen  brennenden  Altar  in  der  Mitte  zu,  zwei  mit 
Thyrsos,  eine  mit  einer  Art  Oinochoe  versehen,  eine  einen  Spiegel, 
eine  andere  einen  nicht  zu  erkennenden  Gegenstand  über  das 
Feuer  haltend.  Ueber  jeder  Figur  steht  ΚΑΛΕ.  Allein  die 
Zeichnuug  der  Figuren  und  Ornamente  ist  so  unvollkommen,  Klei- 
dung und  Geräthe  so  wenig  der  sonstigen  Kunstübung  entspre- 
chend, dass  man  diese  Vase  nicht  auf  eine  Stufe  mit  den  übrigen 
stellen  kann. 


Wir  sind  am  Ziel  unserer  Untersuchung  der  bakchischen 
Vasenbilder  angelaugt  und  können  nun  das  Ergebuiss  feststellen, 
das  mit  dem  aus  der  Sichtung  der  literarischen  Quellen  über  das 
Mänadenthum  gewonnenen  Resultat  vollständig  übereinstimmt. 
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Darstellungen  von  jenen  orgiastischen , von  griechischen  Frauen 
und  Jungfrauen  gefeierten  Dionysosfesten,  wie  sie  in  unseren  Lehr- 
büchern geschildert  werden,  finden  eich  auf  den  Vasenhildern  nicht. 
Der  Ausdruck  der  Ekstase  ist  unzertrennlich  verbunden  mit  der 
Versetzung  der  Handlung  auf  mythologisches  Gebiet;  die  Darstel- 
lungen bakchischer  Frauenkulte  dagegen,  die  sich  finden,  tragen 
einen  durchaus  priesterlich-ernsten  und  der  Sphäre  des  gewöhnlichen 
Lebens  angehörenden  Charakter;  wenige  Vasenbilder,  nur  zwei 
von  den  bekannt  gewordenen,  die  etwa  für  Abbildungen  jener 
trieterischen  Feier  gelten  könnten,  erklären  sich  vermöge  gewisser 
Analogien  leicht  als  eine  aus  dem  Bedürfnis  der  Idealisirung  her- 
vorgegangene Verschmelzung  der  mythologischen  Form  mit  einem 
dem  wirklichen  Kult,  angehörenden  Inhalt. 

Wenn  somit  die  orgiastische  Ekstase  in  jener  von  der  Konst 
und  Dichtung  so  eigentümlich  ausgeprägten  Form  nur  diesen  beiden 
Gebieten  angehört  und  dem  griechischen  Dionysoskultus  selbst  ab- 
zusprechen  ist,  so  müssen  doch  Beziehungen  desselben  zur  Wirk- 
lichkeit stattgefunden  haben ; denn  ohne  solche  gibt  es  keine  dich- 
terische und  künstlerische  Produktion.  Unter  den  Formen  des 
griechischen  Lebens , welche  zu  jenen  Figuren  den  Stoff  geliefert 
haben  könnten,  bietet  sich  zunächst  der  Komos  dar,  und  Preller 
Realencyklop.  II,  S.  1057  nennt  den  Thiasos  Men  mythologischen 
Reflex  dieser  rauschenden  Umzüge.’  Allein  vom  Komos  erhält  man 
einen  von  jenem  ziemlich  verschiedenen  Eindruck.  Er  ( ist  auf  den 
Vasenhildern  ganz  in  der  Weise  dargestellt,  wie  in  Platons  Sym- 
posion 213  D Alkibiades  erscheint,  bekränzt  mit  Epheu  und  Veilchen 
und  mit  Binden  um  das  Haupt,  geführt  von  einer  Flötenspielerin 
und  begleitet  von  einigen  Komasten.  Man  vergleiche  damit  die  Va- 
sengemälde Millingen  vas.  38, 1 ; Millin  vas.  I,  27.  36 ; II,  42 ; Tisch- 
bein III.  17  ; Hancarville  I.  40  u.  A.  Es  sind  junge  Männer, 
deren  Zahl  zwischen  drei  und  sechs  wechselt,  epheubekränzt,  mit 
dem  bakchischen  Apparat,  Fackel,  Tympanon,  Thyrsos,  Kantharos 
ausgestattet,  die  in  ihrer  Mitte  eine  Flöten  Spielerin,  meist  in  Haube 
und  leichtem  Gewand  und  ohne  hakchische  Attribute  auf  ihrem 
Komos  mit  sich  führen.  Die  hakchische  Lust  ist  in  ihren  Bewe- 
gungen aufs  Manchfaltigste  ausgedrückt.  Allein  wenn  auch  diese 
Darstellungen  an  Satyrscenen  derselben  Art  zuweilen  so  sehr  bin- 
streifen,  dass  bloss  noch  das  Fehlen  des  Satyrschwanzes  den  mensch- 
lichen Komos  mit  Sicherheit  erkennen  lässt,  so  fehlt  doch  dasje- 
nige,  was  gerade  hier  entscheidend  ist,  das  Analogon  für  die  Figur 
der  Mänade,  die  dem  Thiasos  seinen  wunderbaren  Charakter  auf- 
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prägt.  Dass  jedoch  der  Komos  mit  der  mythologischen  Vorstellung 
vom  Thiasos  in  einem  causalen  Zusammenhang  steht,  der  vielleicht 
wechselseitig  ist,  kann  nicht  bezweifelt  werden. 

Dagegen  ist  die  Theilnahme  von  Frauen  an  einem  orgiasti- 
schen  Dionysosdienst  für  Athen  seihst  bezeugt  von  Demosthenes 
Coron.  259.  200;  er  beschuldigt  die  Mutter  des  Aeschines  sich 
daran  betheiligt  zu  haben  und  schildert  den  Aufzug  ausführlich. 
Unter  der  geschmacklosen  Häufung  von  Attributen  erscheinen  aller- 
dings einzelne , die  dem  mythologischen  Thiasos  eigen  sind : die 
Schlange,  die  Nebris,  der  Epheukranz,  aber  das  Ganze  stellt  sich 
als  ein  Produkt  widriger  ReJigiousmengerei  dar,  und  schon  der 
Abscheu  und  die  Verachtung,  womit  Demosthenes  davon  spricht, 
wäre  Zeugnies  genug  dafür,  dass  es  sich  um  Gebräuche  handelt, 
die  der  griechischen  Religion  und  Sitte  widersprechen  und  öffent- 
lich nicht  anerkannt  waren.  Dazu  kommt  aber  das  Zeugniss 
Strabo’s  X,  3,  18,  das  an  Bestimmtheit  nichts  zu  wünschen  übrig 
ässt.  Unter  den  fremdländischen  Gottesdiensten,  die  in  Athen 
Eingang  gefunden,  führt  er  τ u Φρυγία  an,  dieselben,  die  Demosthe- 
nes SiußuXkiüv  την  AiiT/jvov  μητέρα  erwähne,  und  setzt  dann  hinzu: 
ταντα  γάο  έοπν  σαβάζια  xul  μητρώα:  sie  hatten  also  ihren  Ur- 
sprung im  phrygischen  Kybeledienst.  Diese  Gebräuche  drangen 
wohl  erst  zu  Demosthenes  Zeit  in  Athen  ein,  und  Niemand  wird 
auf  sie  die  Vorstellung  vom  mythologischen  Thiasos  zurückführen 
wollen,  die  sich  schon  ein  Jahrhundert  früher  im  Drama  ausgebildet 
findet.  Dagegen  ist  bei  der  Erwähnung  dieser  phrygischen  Pri- 
vatweihen in  Hermanns  gottesdieustl.  Alterth.  § 32  Anm.  8 2.  Aull, 
gewiss  mit  Recht  an  die  bakchischen  Reliefdarstellungen,  nament- 
lich auf  römischen  Sarkophagen , hingewiesen,  wie  sie  sich  zahl- 
reich bei  Campana  op.  in  plast.  II  (vergl.  Brunn  Jen.  Lit.  Zeitg. 
1846  S.  961  ff.),  in  Gerhards  antiken  Bildwerken  und  bei  Wiese- 
ler  finden.  Dieselben  bilden  mit  ihren  immer  widerkehrenden 
Scenen  und  Attributen  (namentlich  die  mystische  Cista  mit  der 
Schlange)  einen  eigenen  Kreis  für  sich,  der  sich  mit  den  der  Zeit 
nach  viel  älteren,  in  Sinn  und  Art  ganz  verschiedenen  Vasenbil- 
dern kaum  berührt. 

Der  Ursprung  der  mythologischen  Vorstellungen  von  Dionysos 
und  seinem  Thiasos  ist  wohl  in  einem  geschichtlichen  Vorgang 
zu  suchen,  auf  welchen  übereinstimmende  Sagen  in  verschiedenen 
Städten  Griechenlands  hinweisen.  Es  wird  als  sicher  betrachtet 
werden  dürfen,  dass  Thrakien,  von  einem  zum  griechischen  Urvolk 
gehörigen  Stamm  bewohnt,  die  Heimat  des  Dionysoskultus  gewe- 
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een  ist  und  dass  sich  derselbe  von  da  in  zwei  Richtungen  ausge- 
breitet hat:  nach  Osten  über  die  Inseln  an  die  Küste  von  Klein- 
asien, wo  er  mit  dem  phrygisch-lydischen  Dienste  der  Kybele  ver- 
schmolz, und  nach  Westen  und  Süden  über  Griechenland,  vergL 
PrellerRealencyklop.il  S.  1056.  1005  ff.;  Petersen  der  delphische 
Festoyclus  S.  4;  Hermann  gottesdienstl.  Alterth.  § 3 Anna.  12.  Pe- 
tersen sucht  als  die  Zeit  hiefür  das  9te  und  fite  Jahrli.  v.  Ohr. 
zu  bestimmen.  Die  näheren  Umstände,  von  welchen  die  Verbrö- 
tung des  neuen  Kults  begleitet  war,  haben  sich  in  einer  Reihe 
von  Sagen  erhalten,  von  welchen  uns  die  thebanische  von  Pen- 
theus und  Agaue  in  ihrer  dramatischen  Bearbeitung  arn  Anschau- 
lichsten entgegentritt.  Nach  Apoliodors  III  5,  2 einfacher  Erzäh- 
lung lautet  der  thebanische  Mythos:  Dionysos  kam  von  Indien 
nach  Theben  und  zwang  die  Weiber  ihre  Häuser  zu  verlassen  und 
auf  dem  Kitliäron  zu  schwärmen  (ßuxyevftv) ; Pentheus  aber  ver- 
suchte sie  daran  zu  verhindern  und  als  er  auf  den  Kithäron  kam, 
um  die  Bakchen  zu  belauschen,  wurde  er  von  seiuer  Mutter  Agaue 
in  der  Raserei  zerrissen.  Darauf,  fährt  Apollodor  fort,  kam  er 
nach  Argos,  und  da  mau  ihn  auch  dort  nicht  ehrte,  versetzte 
er  die  Weiber  in  Wahnsinn,  und  auf  den  Bergen  nahmen  sie  ihre 
Säuglinge  und  verzehrten  ihr  Fleisch.  Danebeu  hatte  Tiryns 
seine  besondere  Mänadensage.  Die  Töchter  des  Prötos,  des  Herr- 
schers von  Tiryns , erzählt  Apollodor  II  2,  2 (vergl.  Paus.  V 111 
18,  3;  Aelian  V.  Η.  III,  42)  wurden  wahnsinnig,  weil  sie  die  Wei- 
hen des  Dionysos  verschmähten ; sie  streiften  ohne  Zucht  und 
Ordnung  durch  den  Peloponnes ; die  übrigen  Frauen  schlossen  sich 
ihnen  an,  verliessen  ihre  Häuser,  tödteten  ihre  eigeneu  Kinder  und 
gingen  in  Einöden  Da  werden  endlich  die  Prötideu  von  dem 
Seher  Melampus  geheilt:  er  nimmt  die  tüchtigsten  Jünglinge  und 
verfolgt  die  Frauen  unter  Kriegsgeschrei  und  gott  begeisterten  Rei- 
gen die  Berge  hinab  nach  Sikyon.  Die  eine  der  Prötiden  verwan- 
delt sich  bei  der  Verfolgung,  der  andern  wird  Sühnung  und  Wie- 
derkehr der  Besinnung  zu  Theil.  Die  Sage  von  Orchomenos 
ist  oben  S.  19.  20  nach  dem  Gedicht  des  Alexandriuers  Nikandros 
mitgetheilt.  Aelian  V.  Η.  III,  42  erzählt  sie  mit  einigen  Abwei- 
chungen : 'Am  Weitesten  in  der  Raserei  giengeu  die  Töchter  des 
Minyas,  welche  sich  nach  ihren  Männern  sehnten  und  desshalb 
nicht  Mänaden  des  Gottes  werden  wollten.  Er  aber  zürnte,  uud 
während  sie  eifrig  am  Webstuhl  arbeiteten,  schlangen  sich  plötz- 
lich Reben  und  Epheuzweige  um  die  Webstühle  und  in  den  Woll- 
körben  verbargen  sich  Schlangen  und  von  der  Decke  träufelte  W ein 
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und  Milch.  Sie  aber  Hessen  sich  auch  hiedurch  nicht  zur  Ver- 
ehrung des  Gottes  bewegen.  Da  zerrissen  sie  den  Knaben  von 

einer  unter  ihnen,  der  noch  in  zartem  Alter  stand,  wie  ein 

junges  Reh,  begannen  damit  das  Rasen  und  eilten  hinaus  zu  den 
andern  Mänaden.  Diese  aber  verfolgten  sie  wegen  der  Blutschuld, 
die  an  ihnen  haftete.  Da  verwandelten  sie  sich  in  Nachtvögel/ 
Aehnliches  erzählte  man  nach  Aelian  a.  a.  0.  in  Lacedämon  und 

Chios.  Die  so  eben  im  Mythos  erwähnte  Verfolgung  der  Minya- 

den  hängt  nun  aber  offenbar  mit  dem  trieterischen  Agrionienfest 
zu  Orchomenos  zusammen,  an  welchem  die  von  den  Minyaden  ab- 
etammenden  Frauen  eine  φνγή  und  δΰυξις  aufführten,  s.  oben  S.  7.  8 ; 
ebenso  ist  für  Argos  die  Beziehung  des  dortigen  Agrionienfestes 
auf  die  Prötiden  bezeugt  (Hesych.  Άγριάνια ' εορτή  εν  νΛργει  επι 
//i«  τών  Προίτον  üvj'ut εριον)  und  aus  der  obigen  Erzählung  Apol- 
lodors von  der  Verfolgung  der  Prötiden  durch  Melampus  darf  man 
wohl  auch  auf  eine  qvytj  und  δίοίξας  bei  demselben  schliessen.  Auch 
in  Theben  bestanden  nach  Hesychius  Agrionien. 

Eine  Sage  desselben , auffallenden  Inhalts,  auftretend  als 
Loealsage  in  verschiedenen  Städten  und  an  den  Namen  der,  gewiss 
nicht  bloss  mythologischen,  Herrscherhäuser  derselben  geknüpft  — 
Kadmeiden,  Minyaden,  · Prötiden ; dazu  ein  Fest  desselben  Namens 
in  diesen  Städten,  dessen  Zusammenhang  mit  jener  Sage  bezeugt 
ist : diees  scheint  auf  einen  gemeinsamen  Vorgang  in  alter  Zeit 
zurückzuweisen.  Das  Gemeinsame  in  der  Sage  ist  das  ekstatische 
Schwärmen  der  Weiber  beim  Erscheinen  des  neuen  Gottes,  und 
auch  die  einzelnen  Züge,  welche  die  Sage  hervorhebt,  scheinen  von 
Bedeutung.  Wiederholt  ist  bei  dem  Schwärmen  in  Feld  und  Wald 
das  Verlassen  des  Hauses  und  des  Webstuhls  betont,  auch  Euri- 
pides hebt  es  hervor  Bacch.  177 : &ηλνγενής  ο/λος  auf  ιστών  παρά 
κερκίδων  τ'  οίστρη&εις  Λιονύσω.  Es  ist  damit  das  Heraustreten  des 
Weibs  aus  dem  Beruf  ausgedrückt,  der  ihm  von  Natur  und  Sitte 
angewiesen  ist.  Die  Liebe  zum  Gatten  ist  bei  den  Minyaden  aus- 
drücklich als  der  Grund  angegeben,  der  sie  abhielt,  sich  dem  all- 
gemeinen Schwärmen  der  Weiber  anzuschliessen.  In  allen  diesen 
Sagen  wiederholt  sich  sodann  der  Zug,  dass  die  rasenden  Frauen 
ihre  zarten  Säuglinge  ergreifen  und  mit  eigenen  Händen  zerreissen : 
sie  vernichten  in  der  höchsten  Steigerung  der  Raserei  das  Unter- 
pfand, das  sie  an  Haus  und  Gemahl  knüpft.  Das  Mänadenthum 
erscheint  so  in  einem  Gegensatz  gegen  weiblichen  Beruf  und  ge- 
schlechtliche Bestimmung.  So  ungebunden  die  Mänaden  in  Euri- 
pides’ Bakchcn  schwärmen,  so  wird  doch  der  Verdacht  eines 

Hhcin  Mus.  f.  Philol.  H.  F.  XXVII.  39 
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Missbrauche  dieser  Freiheit  zur  Ausschweifung  ausdrücklich  zu- 
rückgewiesen vergl.  Bacch.  215  ff.  mit  314  ff.,  683  ff.  693.  In 
diesem  Zusammenhang  finden  auch  jene  Eigenthümlichkeiten  in 
der  Auffassung  der  Figur  der  Mänade  auf  den  Vasengemalden. 
welche  oben  dargelegt  worden  sind,  ihre  Erklärung.  Gerade  auf 
denjenigen  Darstellungen , welche  vermöge  der  freien  Zeichnung 
und  der  ekstatischen  Haltung  ihrer  Figuren  am  meisten  geeignet 
sind,  den  idealen  Mänadentypus  zum  Ausdruck  zu  bringen,  haben 
wir  eine  Körperzeichnung  wahrgenommen,  welche  die  weiblichen 
Formen  auffallend  zurücktreten  lässt  (S.  574).  Die  in  der  späte- 
ren Kunstübung  häufige  Verwendung  der  Mänade  zu  erotischen 
Scenen  ist  den  Vasenbildern  der  besseren  Zeit  fremd  und  im  Ge- 
gentheil  die  Abneigung  der  Mänade  gegen  Erotisches  mit  Absicht 
hervorgehoben  (S.  575  f.),  wromit  auch  die  durchaus  regelmässige 
Bekleidung  auf  den  Vasenbildera  und  in  der  Plastik  der  früheren 
Zeit  übereinstimmt  (S.  577  ff.).  Diese  alles  weist  darauf  hin,  dass 
man  sich  die  dionysische  μανία  als  eine  der  erotischen  Erregung 
gänzlich  abgekehrte  Seelenstimmung  zu  denken  hat. 

So  deutlich  nun  jene  Städtesagen  auf  ein  allgemeines  Schwär- 
men der  Frauen  bei  der  Verbreitung  des  Dionysosdienstes  in  Grie- 
chenland hinweisen,  so  wenig  lässt  sich  über  die  Dauer  dieser 
Sitte  etwas  verrauthen;  nur  so  viel  wissen  wir,  dass  sie  in  der 
historischen  Zeit  aus  dem  wirklichen  Leben  verschwunden  ist  und 
nur  noote  in  der  Erinnerung  fortlebte,  welche  der  Dichtung  und 
Kunst  den  Stoff  zu  jenen  typischen  Gestalten  des  bakchischen  Mäna- 
denthums  an  die  Hand  gab.  Was  wir  in  der  historischen  Zeit 
gefunden  haben,  sind  nur  noch  schwache  Ueberreste:  eine  Diony- 
sosfeier, alle  zwei  Jahre  an  einem  bestimmten  Tag  von  gewissen 
Frauen  begangen,  weiche  mit  feierlichen  Ceremonien  auf  eine  Berg- 
hohe zogen,  um  dort  am  Altar  des  Dionysos  ein  Opfer  darzubrin- 
gen und  ihn  mit  Chorreigen  und  Gesängen  zu  feiern.  Die  Festzeit 
w'urde  also  geregelt,  die  einzelnen  Ceremonien  genau  bestimmt,  die 
allgemeine  Betheiligung  hörte  auf  und  die  Feier  des  Festes  ver- 
blieb unter  Ausschluss  der  Jungfrauen  einer  bestimmten  Zahl  von 
Frauen  als  eine  Art  von  Priesterthum.  Die  Ursache  dieser  Um- 
wandlung liegt  ohne  Zwreifei  in  den  griechischen  Anschauungen 
über  Frauensitte  und  Frauenberuf,  im  griechischen  Sinn  für  Mas« 
und  Ordnung,  und  die  Regelung  des  dionysischen  Frauendienstes 
wurde  vielleicht  ein  Gegenstand  solcher  öffentlichen  Fürsorge,  wie 
sie  in  den  Gesetzen  über  das  Frauenleben  und  im  Amt  der  Gynä- 
konomen  hervortritt.  Zugleich  aber  tritt  hier  der  Einfluss  von 
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Delphi,  von  welchem  der  dionysische  Frauendienst  in  den  mei- 
sten Städten  abhing,  S.  6,  deutlich  hervor.  Wie  der  apollinische 
Kult  überallhin  Ordnung  und  Ebenmass  brachte,  so  wirkte  insbe- 
sondere seine  Verbindung  mit  dem  Dionysoskult  auf  die  rohe 
Sinnlichkeit  des  letzteren  veredelnd,  auf  seine  leidenschaftliche  Er- 
regtheit abklärend  und  mässigend  ein,  eine  Wirkung,  die  man 
häufig  auf  Vasengemälden  und  Reliefs  symbolisch  dargestellt  fin- 
det, vergi.  Welcker  A.  D.  I p.  154;  Weniger  Arch.  Ztg.  1866 
S.  186  und  die  Bemerkungen  Gerhards  über  eine  vor  Dionysos 
kitharspielende  Athena  A.  V.  I p.  148.  Die  Verbindung  des  apol- 
linischen und  dionysischen  Kults  hatte  ihre  Hauptstätte  in  Delphi, 
wo  der  berühmte  Apollotempel  in  seinem  einen  Giebelfeld  Apollo, 
Artemis  und  Leto  mit  den  Musen,  in  dem  andern  Dionysos  mit 
den  Münaden  zeigte,  und  die  Vereinigung  der  beiden  Götter  sich 
sichtbar  in  Localitätcn  und  Kultgebräuchen  aussprach,  vgl.  Böt- 
ticher Das  Grabmal  des  Dionysos  18.  Berl.  Winckelmannprogramm; 
Welcker  A.  D.  I p.  150  ff. 

Stuttgart.  A.  Rapp. 
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Lokrische  Inschriften. 

Nach  einem  gütigst.  mitgetheilten  Bericht  des  Hrn.  Ko  ns  tan- 
ti nos  Chalkiopulos  * vom  10.  April  d.  J.  sind  kürzlich  hei 
Talandi  {Ύαλάιτη,  ’Λταλάντη),  dem  etwa  1 ,/ 2 Stunden  von  der  Küste 
entfernt  liegenden  jetzigen  Hauptort  im  opuntischen  Lokris,  auf 
den  zufolge  einer  nicht  selten  zu  beobachtenden  Namens  Wanderung  «ler 

Name  der  Insel  Atalante  (heute  Ύαλαντονήοι)  übergegangen  ist  (s.  bi- 
scher, Erinnerungen  u.  Eindr.  a.  Griech.  S.  633),  verschiedene  l·  unde 
von  Alterthümern  und  insbesondere  Inschriften  gemacht , welche 
nicht  unwerth  sind  zur  allgemeinen  Kenntniss  zu  gelangen. 

Bei  den  Tennen  des  heutigen  Städtchens  an  derselben  Stelle, 
wo  früher  eine  Bildsäule  gefunden  wurde,  in  welcher  der  Lokal- 
patriotismus  den  berühmtsten  Mitbürger  des  alten  Opus,  Patroklos, 
erkennen  zu  dürfen  geglaubt  hat,  sind  ausser  andern  Bruchstücken 
Röhren  einer  Wasserleitung  und  Reste  einer  Brunnenanlage  bloss- 
gelegt worden  und  bei  ihnen  zwei  Inschriften  auf  schwarzem 
Stein  oder  Marmor’.  Die  erste  derselben  lautet  folgendermassen : 
Γναιος  Καληούρνιος  αΕλίξ,  j b ιερενς  vteot/  Σεβαστόν  Καιηαρος 
xui  αρχών  άγορανομήσας  | εν  τε  ιώ  αντίο  ενιαντώ  αγωνν  Χειη- 
οας  των  τριετηριχών  ζ 1ιονν\σίων  εχ  των  Ιδίων  δήμοι  | Ρωμαα & 
χαι  &εω  Σεβαστώ  Καίσαρι  xui  δημω  Όηονντιων  την  j χρήιτχ 
xui  τα  εν  αννη  αγάλματα  | xui  την  ληνόν. 

Diese  Inschrift  giebt  einen  neuen  Beleg  für  die  auch  sonst 
bezeugte *  1 Widmung  solcher  Brunnenanlagen  an  Kaiser,  wie  ganz 
ähnlich  namentlich  die  Inschrift  von  Stiris  (C.  I.  G.  II.  n.  17o0) 
gefasst  ist : ϋεοϊς  Σεβαστοϊς  xui  τη  πυλει  την  χρψ-ην  xui  τα  ηρός 


* [Der  liebenswürdige  Mittheiler,  Herr  Nikolaoe  Chalkiopu- 
los aus  Nea-Pella,  z Z.  Studirender  der  Philologie  in  Leipzig,  hatte 
den  betr.  Bericht  von  seinem  Bruder  Konstan tinos  aus  Athen  zuge- 
sendet  erhalten.  > E·  R.J 

1 Vgl.  Curtius,  üb  griech.  Quellen-  und  Brunneninschriften  (1859) 
S.  19  f. 
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τους  βα&μονς  χαι  το  εποίχιον  Ξενοχρά της  χαι  Ευμαρίόας  ix  των 
ίόίων  χαι  την  τον  νόατος  είσαγ ωγην.  Insbesondere  ist  sie  die  älteste 
der  bis  jetzt  bekannten  derartigen  Inschriften,  da  der  Σεβαστός 
Καϊσαρ  eben  Augustus  ist. 

Durch  diese  Inschrift  wird  also  Opus  den  hellenischen 
Städten  angereiht,  in  denen  eine  göttliche  Verehrung  des  Augustus 
nachgewiesen  werden  kann;  Kalpurnios  Helix  selbst  ist  ιερείς  &εοΰ 
Σεβαστόν  Καίσαρος.  Seine  Weihung  erfolgt  au  Augustus  und  Koma, 
nur  dass  statt  letzterer  die  hellenischer  Anschauung  näher  lie- 
gende Gestalt  des  Demos  der  Römer 1 2 untergeschoben  ist.  Daran 
schliesst  sich  als  dritter  im  Bunde  der  Demos  der  Opuntier  selbst, 
wozu  eine  Analogie  bietet,  dass  die  Brunnenanlagen  in  Stiris  &εοϊς 
Σεβααιοΐς  xai  τη  πόλει  geweiht  werden,  oder  dass  z.  B.  in  Minoa 
auf  Amorgos  eine  Statue  der  Tyche  dargebracht  wird  ‘dem  Dio- 
nysos von  Minoa  und  der  süssesten  Vaterstadt  und  dem  M.  Aure- 
lius Commodus  Antoninus1  a. 

Wenn  aber  Kalpurnios  hier  als  αρχών  αγορανομησας  bezeichnet 
wird,  gleichwie  der  Dedikant  einer  ähnlichen  Anlage  Eutychianos 
in  Erythrae  sich  als  άγορανυμος  φιλίτειμος  bezeichnet  3,  so  ist 
vielleicht  bei  beiden  hierin  nicht  bloss  eine  zeitliche  Folge,  son- 
dern auch  ein  causaler  Zusammenhang  anzunehmen,  da  den  Ago- 
ranoinen  wenigstens  an  gewisseii  Orten  eine  Fürsorge  für  Wasser- 
leitungen und  Brunnen  zukam  4.  An  eine  Verbindung  ‘von  reli- 
giöser Widmung  und  gemeinnütziger  Bestimmung  darf  jedenfalls 
auch  hier  gedacht  werden. 

Zu  diesem  damals  prachtvoll  ausgestatteten  Brunnenhause  mit 
Wasser bassin  (λ^κός)  wird  wohl  auch  in  Beziehung  stehen  ‘der 
in  den  Felsen  gehauene  Brunnen1  bei  Talandi,  den  man  gewöhnlich 
als  Beweis  der  Existenz  einer  selbständigen  Ortschaft  an  der  Stelle 
des  heutigen  Städtchens  angesehen  hat 5 6.  So  viel  scheint  mir 
sicher,  dass  ebensowohl  Alles  dafür  spricht,  dass  die  bereits  be- 
kannten und  die  iui  Folgenden  zu  publicirenden  Inschriften  aus 
dem  nahen  Opus  als  Baumaterialien  hieher  verschleppt  sind,  als 
dass  die  Brunnenanlage,  von  der  in  unserer  Inschrift  die  Rede  ist 
und  deren  Trümmer  sich  eben  hier  gefunden  haben,  also  auch 
unsere  Inschrift  wirklich  ursprünglich  an  diesem  Platze  sich  be- 


1 So  weihten  die  Rhodior  in  ihrem  Athenetempel  163  v.  Chr.  eineu 

xuhtaaov  τυν  δήμου  των  'Ρωμαίων  (Polyb.  XXXI  15.  4 Hultsch.);  so  be- 
richtet die  aeginctische  Inschrift  C.  I.  G.  II.  n.  2140  vou  einer  Wei- 
hung an  Apollon  und  den  Demos  der  Römer.  · 

2 Vgl.  Welcker,  gr.  Götterl.  III  S.  225. 

3 S.  Curtius  a.  a.  0.  S.  9. 

4 Vgl.  die  Mysterieniuschrift  von  Andania  § 20  Z.  104  ff.  Aehn- 
lich  trägt  auch  Plato  de  legib.  VI  S.  764  B den  Agoranomeu  die  Sorge 

für  die  xqrjvtu  auf  dem  Markte  auf. 

6 Vgl.  Roes,  Königsreisen  I S.«  96,  Visoher  a.  a.  O.  , Bursian, 
Oeogr.  v.  Griechenl.  1 S.  192.  Uebrigens  ist  noch  heute  der  Platz  sehr 
wasserreich  und  eben  das  wohl  der  Anlass  zu  der  modernen  Gründung 
gewesen. 
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fand.  Doch  spricht  nnsere  Inschrift  eher  gegen  als  für  eine  be- 
sondere Niederlassung  an  diesem  Orte , für  deren  Annahme  ich 
überhaupt  eine  einleuchtende  Begründung  vermisse  *. 


Ehen  hier  kam  eine  zweite,  offenbar  den  Zeiten  der  Selbst- 
ständigkeit. von  Opus  ungehörige  Inschrift  zum  Vorschein : 
ia  νιος  i',0'  fo r1 2  V/Ax«/wr ος,  ϋς  όοοι  αώζ\ιυν] 
πατρίόος  άχρόηολιν  τερμ'  ελαβεν  βιό τον. 

Leider  bleibt  es  unmöglich  zu  errathen,  bei  welcher  Gele- 
genheit Alkainetos  die  (auch  von  Polybios  bei  Liv.  XXXI i 32,  4 
erwähnte)  Burg  von  Opus  vertheidigt  hat. 


An  einer  andern  Stelle  (εν  εξάρ/ω,  wie  Chalkiopulos  schreibt) 
wurde  folgende  Inschrift  aufgefunden : 

Κριτίλαος  Ssvoneixhog  ιερψενοας  το  πρόηνλον  | xal  ιας  στοάς 
χαί  τονς  οϊχονς  CAPAilHNflOl  'Λνοίβι  1 yuoioirjuiol·. 

Es  kann  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  Zeichen,  die 
Άνονβι  vorausgehen,  die  Namen  der  beiden  Gottheiten  enthalten, 
die  in  regulärer  Verbindung  mit  Anubis  stehen,  Sarapis  und  Isis, 
und  dass  damit  Opus  hinzutritt  zu  der  langen  Liste  hellenischer 
Städte,  welche  den  Cult  des  von  dem  ersten  Lagiden  in  Alexan- 
dria eingeführten  Gottes  sammt  seinem  altägyptischen  Gefolge  über- 
nahmen “. 

Nur  nach  einer  neuen  Besichtigung  des  Steines  ist  es  jedoch 
möglich  zu  entscheiden  , ob  CAPÄniAI€ICI  (<2α ράτηόι , Eia) 
oder  CAPAneilCIAl  (Σηράπει,  ν7ο/Λ),  oder  welche  der  verschie- 
denen Formen  dieser  Namen  hier  anzunehmen  sind. 


Von  einer  vierten  an  dem  Platze  Κολωνία  gefundenen  fünf- 
zehigen Inschrift,  deren  verwischte  Züge  Chalkiopulos  getreu  wie- 
derzugeben versucht  hat , kann  ich  nichts  erkennen,  als  dass  in 
der  letzten  Zeile,  die  Chalkiopulos  so  giebt: 

ΑΜΛΤΡΙΚΑΚΟΡΑ 

offenbar  zu  lesen  ist  ^]άματ ρι  xa[t]  Κόρα. 


Endlich  ist  an  der  alten  Strasse  nach  Μωλννα  ein  auf  der 
rechten  Seite  verstümmelter  quadratischer  Block  gefunden,  welcher 
eine  bilingue  Soldateninschrift  trägt,  die  Chalkiopulos  also  zeichnet: 


1 Denn  mit  Recht  wird  Opus  selbst  gegen  die  frühere  Annahme, 
die  es  eben  in  Talandi  suchte,  nach  Loake  (north.  Gr.  11  S.  174)  etwa  eine 
Meile  weiter  südöstlich  hei  dem  Dorfe  Γαοόινίτσα  angesetzt,  in  dessen 
Nähe  auf  einem  felsigen  hohen  Hügel  Ruinen  erhalten  sind,  die  der 
Akropolis  von  Opus  anzugehören  scheinen. 

2 Vgl.  Preller  in  den  Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wies.  1854  S.  196  ff. 
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0 f Μ 

T · CATONI  T · F POL  . SAVINO . . . 

CLAT  · EVOCAC  · VI  . . . 

ANN  · XXXVIII  · MILI  . . . 

5 XIX  · F · ET  MF  · C · E C . . . 

NELIVS  · NAEVOLV  . . . 

OPTIMO 

T · KATilNI  T · ΥΠΟ  . . . 

BINil  · KATPAN  ... 

10  HOY  · K · ΑΥΤΟΥ  . . . 

ΕΤΗ · ΛΗΕΣΤ  . . . 

ΙΛΤΛΙΣΚΛΠ  . . . 

Das  Kreuzeszeichen  ist  von  späterer  (christlicher)  Hand  roh 
hinzugefügt.  Die  Inschrift  selbst  ist  schwerlich  richtig  abgeschrie- 
ben, jedenfalls  hat  eine  vollständige  Restitution  nicht  gelingen 
wollen. 

Der  lateinische  Text  wird  etwa  so  zu  ergänzen  sein: 

D(is)  M( anibus).  | T.  Catoni(o)  T.  f.  Pol(lia)  Savino  [nat. ) | 
Clat.  evocaft  ] (o),  vi[xit]  | ann.  XXXVIII.  raili[t.  ann.]  | XIX 
F * ET  · MF  C * E·  C|  orj  | nelius  . Naevolu[s  amico  | | optimo. 
Die  Ergänzung  der  zweiten  und  dritten  Zeile  hat  mir  als 
eine  wenigstens  mögliche  0.  Hirschfeld  vorgeschlagen,  indem  er  bei 
Clat.  an  Claterna  in  Gallia  cisalpina  denkt  und  so  die  bei  Solda- 
teninschriften gewöhnliche  Angabe  des  Heimathsortes  gewinnt.  Eine 
weitere  probabele  Erklärung  der  Zeichen  in  der  5.  Zeile  wollte 
auch  ihm  nicht  gelingen. 

Der  griechische  Theil,  der  dem  lateinischen  nicht  ganz  zu 
entsprechen  scheint,  wäre  demnach  etwa  zu  lesen : 

T.  Κατωνί{ω ),  T.  ν(ιώ) , Πο[λ(λία)  Σα]\βΙνω  Κ[λ]«τρ. 
άχ[αχλήτ{ω)]  I HOY  K ‘ΑΥΤΟΥ  . . I &V 

λη\  έοί[ράτ(ε νσεν)  ετη\  | ι[&']  ΤΛΙΣΚΛΠ 
In  der  8.  Zeile  ist  ΥΠΟ  vielleicht  nur  verlesen  für  γιη, 

doch  kommt  auch  die  Abkürzung  Y für  νιος  vor.  Fraglich  ist 

natürlich  auch,  ob  am  Anfang  der  12.  Zeile  wirklich  stand. 
Wäre  die  Lesung  zuverlässig,  würde  man  vielmehr  [στρατ]ιώταις 
vermuthen. 

G. 


C.  Wachs  muth. 
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Grammatisches. 

Zu  den  Tironischen  Noten. 

(Vgl.  S.  468  ff.) 

12. 

opicura. 

Pag.  1 60,  1 : balsamum , opobalsamum , antidotum , acopum , 
myr acopum,  II  opi  cum,  colofonium.  Die  vorletzte  Note  lautet  in 
der  Casseler,  Wolfenbütteier  und  in  jeder  der  beiden  Leidener  Iiss. 
Hupicum ; in  der  Strassburger  stand  hup/picü.  Die  Bestandtheile 
des  tachygraphischen  Schriftbildes  sind  0(p)Cum,  nicht,  wie  Hopp 
II  251  angibt,  0C(i)um.  Zur  Emendation  des  Interpretamentes 
bemerkt  derselbe  II  5721  : ‘Gruterus  llopicum  habet:  cui  Grute- 
rianae  interpretationi  quum  proxime  accedat  Opicum ; id  quidem 
subjeci:  sed  dubitationis  causa  adest  in  vocabulis  antecedenti bns, 
quae  ex  medicamentorum  genere  sunt.  Accedit  C literae  forma, 
cui  i annexum  [was  übrigens  falsch  ist].  Unde  Omphacium  uon 
absurde  legas,  de  cuius  in  medicina  vi  Plinium  consulere  licet/ 
Aber  gegen  omphacium  spricht  entschieden  das  Hülfszeichen  der 
Note,  welches  nicht  auf  -ium,  sondern  auf  -um  als  Endung  des  Wor- 
tes hin  weist.  Ein  Opicum  mit  geographischer  Bedeutung  passt 
nun  allerdings  in  diesen  Zusammenhang  keineswegs  hinein : aber 
nichts  wird  meines  Erachtens  im  Wege  stehen,  opicam  (omxor) 
als  eine  Ableitung  von  οπός  (dem.  Umov,  opium ) anzusehen  mit 
der  Bedeutung  ein  Medicament  aus  Pflanzensaft  oder  Pflanzeu- 
harz’ : woran  dann  weiterhin  colofonium  passend  angereiht  ist. 

13. 

sublimen,  subi  i m e ntis s i mus. 

Wie  sehr  Ri  t sc  hl  [Rh.  Μ.  VII  (1850)  p.  556  ff.]  mit  der 
Annahme  eines  adverbialen  Compositums  sublimen  das  Richtige  ge- 
troffen hatte,  musste  für  jeden  Unbefangenen  schon  einleuchtend  sein, 
ehe  Ribbeck’s  erweiternde  und  näher  begründende  Ausführung 
in  Fleckeisen’s  Jahrbüchern,  Bd.  77  (1858)  p.  184  ff.  hinzugekom- 
men war.  [Vgl.  jetzt  Ritsch  Ts  opusc.  II  462  ff.  |.  Indessen  ist 
mit  den  unumstösslichen  Nachweisen  für  die  thatsächliche  Existenz 
eines  adverbialen  sublimen  der  Kreis  der  sprachlichen  Verwendung 
des  genannten  Wortes  noch  keineswegs  erschöpft.  Um  es  kurz  zu 
sagen:  sublimen  erscheint  auch  als  Adjectivum  und  tritt  mit  der 
Superlativbildung  sublimentissimus  auf.  Man  betrachte  folgende 
Zeugnisse  der  Tironischen  Noten  : 

Pag.  98,  2 Grut. : 

L (i).  Limen 

SL  (i).  Sublimen  | so  die  Casseler  Hs.,  die  beiden  Codices 
Gruter’s,  der  Strassburger  und  der  Wolfenbütteler,  wogegen  die 
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Leiden  Leidener  IIss.,  im  Widerspruche  mit  dem  neben  der  tachy- 
^raphischen  Note  stehenden  Punkte  , welcher  men  bezeichnet 
[Κορρ,  I § 278  p.  236J,  sublimis  als  Interpretament  bieten,  wel- 
ches also  in  sublimen  zu  verbessern  ist. 

V S (u)  L.  Vir  sublimis]  Vir  sublimen  hat  die  Casseler  und 
die  Wolfenbütteler  Hs.,  Vir  sublim  (also  dasselbe)  die  Strassbur- 
ger, während  die  beiden  Leidener,  wie  vorher  im  Widerstreite 
mit  dem  men  bedeutenden  Punkte  der  Note,  vir  sublimis  bieten 
und  wenn  man  aus  Gruter’s  vielfach  willkürlichem  und  nachlässi- 
gem Schweigen  einen  Schluss  ziehen  darf,  auch  seine  beiden  IIss. 
dargeboten  zu  haben  scheinen. 

VS(u)  Linus  Vir  sublimissimus]  Vir  subliment issimus  hat  der 
Casseler,  der  Straesburger  (sublimt  issimus),  der  Wolfenbütteler  Co- 
dex und  der  Pistorianus  des  Gruter.  In  den  beiden  Leidener  IIss. 
fehlt  diese  Note. 

In  der  Berner  Miscellanhs.  358  endlich  — (sie  enthält  zu 
Anfang  und  zu  Ende  je  zwei  Blätter,  auf  denen  sich  ein  von  der 
Hand  Peter  Daniel’s  geschriebenes  Lateinisches  Glossar  befindet, 
das  offenbar  aus  einem  Codex  der  Tironischen  Noten  stammt,  aber 
keine  stenographischen  Zeichen,  sondern  nur  Interpretamento  mit 
vielen  und  vielerlei  Erklärungen  aufweist,)  — steht  auf  fol.  2b 
wie  folgt: 

Limen  est  ostii 
L Ames  terminus  agri 
Sublime  ·|  · subtus  limen 
Vir  sublimen 
Vir  subliment  issimus. 

Was  die  Bildung  des  Adjecti vs  sublimen  angeht,  so  ent- 
stand aus  dem  Adverbium  sublimen  zunächst  das  Adj.  *subliminus 
( Ri b heck  a.  a.  0.  S.  468),  welches  einerseits  durch  die  Mittel- 
stufe *suhlimnus  zu  sublimus , andererseits  zu  dem  Adj.  sublimen 
gerade  so  geworden  ist,  wie  aus  den  volleren  Formen  oscinus , 
fidicinus,  comicinns  die  kürzeren  osccn , fidicen , cornicen  hervorge- 
gangen sind.  Nach  Abfall  nämlich  des  auslautenden  o in  -cin-o 
beziehungsweise  - min  - o wurde  das  i infolge  des  Umstandes, 
dass  es  in  die  auslautende  Silbe  gerückt  wurde,  zu  c umgelautet  (Cors- 
sen,  Ausspr.  II  223). 

Und  was  die  Superlativform  sublimentissimus  anbetrifft,  so 
wird  dieselbe,  so  anomal  sie  aussieht,  schon  verständlicher,  sobald 
man  neben  li-men,  Querholz  (der  Thüre),  Schwelle,  Bestandtheile 
und  Bildung  der  stammverwandten  Wörter  li-me(t)-s,  Querweg, 
und  Li-men-t-inus,  Schwellengott,  (Corssen,  I 499)  ins  Auge 
fasst.  Möglich,  dass  der  Volksmund  diese  Superlativform  durch 
ähnliche  Weiterbildung  wie  Li-men-t-inus  kurzweg  aus  dem  Ad- 
jectiv  sublimen  herausformirt  hat,  wenn  man  nicht  lieber  eine  Form 
sublimetis  als  nächste  Quelle  ansehen  will.  Ob  für  diese  weitere  vul- 
gürsprachlicho  Adjecti vform  in  den  zwei  Varianten  des  cod.  Ro- 
manus zu  Vcrg.  Ge.  I 242  und  404  : SUBLIMES  (vgl.  infas  u.  a.)  und 
SUBLIME.S  directe  Zeugnisse  vorliegen,  will  ich  nicht  entscheiden, 
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Nachtrag  zu  S.  470.  · 

Ilr.  Prof.  Düntzer  hat  die  dankenswerthe  Gefälligkeit  ge- 
habt, unter  Hinweisung  auf  Anthol.  Graec.  Append.  42  mich  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  dass  zu  den  mit  -παίκτης  zusammengesetz- 
ten Substantiven  ein  κοντοπαίκτης  hinzuzufügen  sei.  Die  Kunst- 
stücke des  ‘Gauklers  mit  der  Balancirstange' , worauf  auch  das  a. 
a.  0.  stellende,  von  Salmasius  zu  Tlinius  p.  72G  D.  E aus  einer 
Pariser  Hs.  hervorgezogene  Rüthsei  des  Kaisers  Julian  {αίνιγμα 
είς  κοντοπαίκτην)  Anspielungen  enthält,  sind  von  Joa.  Chrysosto- 
mus  in  der  19.  Homilie  [p.  247  der  von  Fronto  Ducaeus  besorg- 
ten Ausgabe,  Paris  1609)  anschaulich  beschrieben  worden:  η n 
uv  τις  tt'jwi  π toi  εκείνων  των  άνδρών,  οι  κόντον  επι  τον  μ t τύπον 
βαστάζονιες , καθάπερ  δενδρον  ερριζωμενον  ini  της  γης , οί'τως  άχί- 
ημον  όι 
παιδί  α 

και  ούτε  γεΐρες οντε  άλλο  τι  . τον  ΰώμαιος  μέρος,  άλλα  το  μετωπον  μόνον 
δεομον  παντός  άστραλεοτερον  φερει  τον  κόντον  εκείνον  αοειοτον:  wozu 
Ducaeus  p.  55  seiner  Notae  in  Chrysostomum  bemerkt,  dass  in 
einer  der  ihm  zu  Gebote  stellenden  Hss.  ‘in  margine  glossema  fuit, 
περί  του  κονδοπεκτου  λεγει,  ubi  corrigendum  fortasse  κοντοπι uxwi\ 
qui  conio  Indebat  . . . 

Unter  den  übrigen  Stellen,  an  denen  κοντοπαίκτης  überliefert 
ist,  verdiente,  worauf  ich  hier  wenigstens  kurz  hinweisen  möchte,  die 
bei  dem  Antiochenischen  Patriarchen  Thcodoros  Baisamon  begeguende 
wohl  einmal  eine  eingehendere  Behandlung  (vgl.  dessen  Commentarii 
zu  den  Canones  SS.  Apostolorum,  Conciliorum  generalium  et  provin- 
cialium   Gentiano  Her  veto  interpr.  Paris.  1620,  in  synod.  VI 

pag.  423) : im  Gegensatz  zu  verbotenen  Belustigungen  seien  die 
kaiserlichen  Spiele  unbedenklich  : . . . . τα  βασιλικά  παίγνια , rrir  κο  r- 
το παίκτην  δηλαδή,  τον  μάρωνα  (?),  τον  ά/ιλλεα  (andere  L.  ιηγίαλ- 
λον),  την  (a.  L.  τον)  οκτώηχον  (vielleicht  ein  Gaukler  mit  acht  gleich- 
zeitig klingenden  musikalischen  Instrumenten?)  και  τά  λοιπά , ώς 
μή  δαίχνοιν  καί  γέλωτα  άσεμνον  εμπο ιονιτα  τοις  βλεπονσιν. 

Köln.  W.  Schmitz. 


ατηρονοιν ; καί  ου  τούτο  μονον  εσύ  το  θαυμαστόν , υλλ'  οτι  χιά 
μικρά  επ'  άκρου  τον  ξνλον  παλαίειν  άλλήλοις  παρασκευάζουν*. 


Handschriftliches. 


Nachträgliches  über  die  Handschriften  von  l'laudian’s  Raptus 

Proserpinae.  * 

Durch  Zufall  ist  es  geschehen,  dass  meine  Abhandlung  ‘über  die 

* [Die  in  der  Vorredo  zu  Bd.  II,  1 der  Acta  soc.  phil.  Lips-  als 
in  dem  vorliegenden  Heft  des  Rh.  Mus.  erscheinend  angekündigte  Ab- 
handlung desselben  Vorfassers  ‘über  die  älteste  Textesrecension  des 
Claudian’  (=  Kapitol  II  des  Aufsatzes  ‘de  Claudiani  codico  Veronensi 
nuper  reperto’,  der  in  der  Begrüssungsschrift  der  leipziger  Philologen- 
versammlung Seitens  der  dortigen  Thomasschule  S.  43—54  enthalten 
ist)  hat  dem  folgenden  Bande  des  Rh.  M.  Vorbehalten  bleiben  müssen. 

D.  Red.J 
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Handschriften  von  Claudian’s  Raptus  Proserpinae’  in  den  Acta  socie- 
tatis philologae  Lipsiensis  1 p.  347 — 387  eher  im  Druck  erschienen 
ist,  als  eine  umfassendere  Abhandlung  über  die  gesammte  Kritik 
der  panegyrischen  Gedichte  des  Claudianus,  in  der  ich  manches,  was 
ich  in  einei-  frühem  Schrift  'Quaestiones  criticae  ad  emendationem 
Claudiani  panegyricorum  spectantes'  (Numburgi  1869)  bei  noch 
geringem  Hülfsmitteln  nur  unbestimmt  und  bedingt  aussprechen 
konnte,  sicherer  aufzustellen  und  weiter  auszuführen  vermochte. 
Dadurch  ist  es  gekommen,  dass  zwischen  den  Quaest.  crit.  p.  27  ff. 
und  der  Abhandlung  in  den  Acta  p.  378,  an  welchen  Stellen  ich 
von  dem  wahrscheinlicher  Weise  anzunehmenden  29zeiligen  Arche- 
typus handele,  eine  Art  von  Widerspruch  stattzufinden  scheint. 

An  ersterer  Stelle  nämlich  sprach  ich  nur  von  einer  29zeili- 
gen  Quelle  [«]  des  Vaticanus  n.  2809  [F|  und  des  Ambrosianus 
M.  9 sup.  [yi],  und  setzte  dieselbe  ausdrücklich  in  Gegonsatz  zum 
gemeinsamen  Archetypus  der  ganzen  Olaudianüberliefcrung;  an  letz- 
terer aber  dehnte  ich  jene  Zeilentheorie  gerade  auf  diesen  gemein- 
samen Archetypus  aus.  Zur  nachträglichen  Begründung  dieses 
Verfahrens,  welches  jetzt  möglicher  Weise  als  eine  Nachlässigkeit 
erscheinen  könnte,  mögen  folgende  Worte  dienen,  die  ich  behufs 
schnellerer  Klarlegung  der  oben  angekündigten  Abhandlung  vor- 
ausnehme. 

Sobald  ich  nämlich  den  codex  Ambrosianns  M.  9 sup.  seihst 
eingesehen  und  collationirt  hatte,  musste  mir  das  Quaest.  crit. 
p.  29  über  die  von  Paul  im  Glogaucr  Programm  1857  p.  6 ff . im 
Gedichte  de  VI  Hon.  cons.  V.  128 — 330  nachgewiesene  Interpolation 
Gesagte  in  Bezug  auf  das  von  mir  a.  a.  0.  angenommene  Verhältniss 
von  V und  A unhaltbar  erscheinen,  da  bei  dem  niihern  Verwandt- 
schaftsverhiiltnisse  beider  Codices  nur  der  eine  Theil  von  A in  Frage 
kommen  konnte,  in  dem  das  Gedicht  deVI  Hon.  cons.  sich  nicht  findet. 
(Vgl.  Begrüssungsschrift  der  Leipz.  Philologenversammlung,  Leipz. 
1872,  p.  49  ff.).  — In  gleicher  Weise  ergab  die  genaue  Abschrift, 
und  Vergleichung  der  Excerpta  Lucensia  in  Florenz,  was  ich  1869 
auch  noch  nicht  wissen  konnte,  dass  auch  schon  der  Codex  des 
Gyraldus  oder  der  Lucensis  dieselbe  Interpolation  gehabt  hat; 
denn  die  Varianten  laufen  in  der  Editio  princeps  am  Rande  ohne 
Unterbrechung  fort,  während  in  andern  Stellen  vom  Anfertiger  der 
Excerpta  gemachte  Umstellungen  gewissenhaft  notirt  sind,  wie  z.  B. 
die  Umstellung  der  praefatio  libri  II  in  Rufinum  und  die  einiger 
Verse  im  liber  11  in  Eutropium  (V.  438  ff.). 

Daraus  ging  schlagend  hervor,  dass  die  nach  Lucian  Mül- 
lers Ausführungen  von  mir  etwas  genauer  aufgestellte  und  nach  der 
Beschaffenheit  des  Ephitalamium  Laurentii  in  V und  A nicht  abzu- 
weisende Zeilentheorie  nothwendig  auf  den  Gesammtarchetypus  des 
Claudianus  zu  übertragen  war.  Ich  gelangte  dadurch  auch  sofort 
in  den  Acta  I p.  379  nicht  nur  zur  diplomatischen  Erklärung  des 
berühmten  Ernst’schen  Aetnafraginents , sondern  auch  auf  den  fol- 
genden Seiten  zu  einer  klaren  Einsicht  in  die  Ueberlieferung  des 
Raptus  Proserpinae. 
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Der  Einwand,  der  erhoben  werden  könnte,  dass  das  Epitha- 
lamium Laurentii  nur  in  V und  A sich  befinde,  in  der  grossen 
Masse  der  andern  Ildss.  aber  nicht,  mithin  daraus  kein  Schluss 
auf  den  auch  über  den  letztem  stehenden  Archetypus  gemacht  wer- 
den dürfe,  würde  deshalb  hinfällig  sein,  weil  das  erhaltene  und 
drei  29zeilige  Seiten  umfassende  Fragment  des  genannten  Epitha- 
lamium, das  deutlich  durch  seine  Beschaffenheit  die  beginnende  Zer- 
trümmerung des  Archetypus  zeigt,  leicht  jeden  Augenblick  vollstän- 
dig sich  ablösen  konnte.  Am  sichersten  beweist  aber,  denke  ich, 
die  Berechtigung  der  gemachten  weitern  Fassung  meiner  Ansicht 
über  den  Archetypus  des  Claudianus  das  genaue  oben  erwähnte 
Zusammentreffen  mit  andern  wesentlichen  Punkten  in  der  äussern 
Ueberlieferung  unsers  Dichters. 

Zu  diesen  möge  unten  noch  ein  anderer  Punkt  hinzugefügt 
werden,  der  uns  in  überraschender  Weise  über  die  Ueberlieferung 
der  libri  in  Rufinum  eine  klare  Einsicht  verschafft. 

Wir  lesen  nämlich  seit  Ileinsius  in  den  Ausgaben  vor  dem 
liber  II  in  Rufinum  eine  praefatio  (‘Pandite  defensum  reduces  He- 
licona  sorores  u.  s.  w.'),  welche,  obwohl  sie  hier  steht,  auf  Auto- 
rität des  Codex  Lucensis,  Vaticanus,  Bruxellensis  n.  5381  (vgl.  Be- 
grüssungsschrift  p.  46),  wie  auch  der  dem  Vaticanus  näher  stehen- 
den Klasse  li  (vgl.  Quaest.  crit.  p.  36) , am  besten  repräsentirt 
durch  einen  Laurentianus  n.  250  ( vgl.  die  vorläufige  Anzeige  in  den 
Acta  p.  350,  3),  dennoch  ohne  alle  Frage  von  dieser  Stellung  ent- 
fernt werden  muss : was  übrigens  gelegentlich  manche  Herausge- 
ber auch  schon  geahnt  haben. 

Es  wird  nämlich  in  dieser  kleinen  Vorrede  mit  klaren  Worten 
ein  Sieg  über  die  Gothen  gepriesen,  und  zwar  ein  Sieg  in  der 
Nähe  des  Alpheus.  Vgl.  V.  9 ff. : 

Alpheus  late  rubuit  Siculumque  per  aequor 
Sanguineas  belli  rettulit  unda  notas. 

Agnovitque  novos  absens  Arethusa  triumphos, 

Et  Geticam  sensit  teste  cruore  necem. 

Derselbe  Sieg  wird  von  Claudian  selbst  au  andern  Stellen 
gefeiert.  So  z.  B.  de  laud.  Stil.  I,  185  ff . : 

Plurima  Parrhasius  tunc  inter  corpora  Ladon 
Ilaesit:  et  Alpheus  Geticis  angustus  acervis 
Tardior  ad  Siculos  etiamnum  pergit  amores. 

(Vergi,  de  VI  cons.  Hon.  V.  466  ff.  und  de  bello  Getico  V.  513  ff.). 
Es  ist  derselbe  Kampf,  welchen  Zosimus  V,  7 1 als  am  Berge  Pho- 
loe geschlagen,  der  bekanntlich  unmittelbar  nördlich  vom  Alpheus 
liegt,  bezeichnet.  Der  Zweifel  Gesner’s  also  ‘an  ostendi  possit 
praelium,  ad  quod  applicari  recte  queant,  quae  de  Alpheo  et  Siculo 
aequore  dicuntur  ist  ganz  unbegründet.  Die  Beziehung  zwischen 
dem  Alpheus  und  der  Sicilischen  Arethusa  ist  hinlänglich  bekannt 


1 Ed.  Reitemeier  p.  410:  Σιιλίχων  νανσϊ  στηητιωιης  ίμβιβηα«·; 
ίοίς  χατη  ιην  04χη(αν  όνς χημασιν  ωραητο  βυη&είν  * χ<ά  τ$  Πελοπον νήσω 
πμυαχών  είς  Φυλό  η ν σνμφυγείν  τ υυς  βί(^βΰ{)ονς  ηνάγχιιαε . 
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(vgl.  Rapt.  Pros.  II  V.  160)  nnd  wird,  wie  die  oben  angeführte 
Stelle  zeigt,  bei  derselben  Gelegenheit  vom  Dichter  in  gleicher 
Weise  verwendet. 

Von  diesem  Siege  ist  aber  in  dem  ganzen  folgenden  Ruche 
auch  nicht  mit  einer  Silbe  die  Rede.  In  ihm  wird  vielmehr  ge- 
schildert, wie  Stilicho  gegen  die  nach  Angabe  des  Dichters  von 
Rufinus  herbeigerufenen  (V.  22  ff.)  Gothen  zu  Felde  zieht  (V.  101  ff.), 
dann  aber  gezwungen  wird,  den  dem  Ostreiche  zukommenden  Theil 
des  Heeres  1 nach  Constantinopel  zurückzusenden  (V.  170  ff.),  und 
wie  die  Soldaten  dieses  vor  letzterer  Stadt  angekommen  den  Ru- 
finus niederhauen  (V.  336  ff.).  Auch  die  Reschaffenheit  der  prae- 
fatio des  lib.  I in  Ruf.  verbietet  uns,  die  andere  praefatio  an 
ihrem  Orte  zu  belassen.  Jene  nämlich  bezieht  sich  durchaus  nicht 
allein  auf  das  erste  Buch,  sondern  umfasst  alle  beiden  Bücher 
embryoartig  in  sich.  Nach  ihr  soll  der  Untergang  des  Rufinus, 
des  Pytho  des  Römerreichs,  gesungen  werden: 

Nunc  alio  domini  telis  Pythone  perempto 

Convenit  ad  nostram  sacra  caterva  lyram  u.  s.  w. 

Der  Tod  jenes  Staatsmanns  erfolgt  jedoch  noch  nicht  im  er- 
sten, sondern  erst  im  zweiten  Buche. 

Zweitens  ist  es  aber  auch  fehlerhaft,  die  zweite  praefatio  als 
Einleitung  zum  Gedichte  de  hello  Gildonico  zu  fassen,  was  die 
Herausgeber  vor  Heinsius  gethan  haben.  Diese  folgten  darin  den 
jungem  Handschriften  (Klasse  \Z>\'.  vergl.  Quaest.  crit.  p.  36  ff.), 
welche  V.  12,  um  wenigstens  für  die  Augen  eine  Art  von  Zusam- 
menhang zwischen  beiden  Gedichten  herzustellen,  ‘Et.  Geticam’  ganz 
willkürlich  in  ‘Gildonis’  veränderten  2.  Dass  der  Name  des  Afri- 
canischen  Empörers  hier  wirklich  reine  Interpolation  ist,  zeigt 
klar  V.  9,  wo  von  der  Schlacht  beim  Alpheus  die  Rede  ist, 
w’elche,  wie  gesagt , gegen  die  Gothen  geschlagen  wurde  und 
zwar  zu  einer  andern  Zeit,  als  der  Kampf  in  Africa.  Die  prae- 
fatio ist  wahrscheinlich  der  spärliche  Ueberrest  eines  ‘de  pugna 
ad  Alpheum'  oder  ähnlich  betitelten  Gedichts  des  Claudianus,  wie 
schon  Caspar  Barth  äusserte  (Claud.  ed.  alt.  p.  359,  a) : ‘omnino 
ad  perditorum  aliquem  Claudiani  librum  referendum  epigramma 
censeas’  3.  Es  musste  auch  in  der  That  auffallen,  dass  der  so 
eifrige  Lobredner  des  Stilicho,  Claudianus,  diesen  berühmten  Sieg 
seines  Gönners  mit  Stillschweigen  übergangen  haben  sollte , um 
so  mehr,  da  an  den  verschiedenen  Orten  anderer  Gedichte,  wie 
aus  den  oben  angeführten  Stellen  ersichtlich , der  Dichter  selbst 


1 Stilicho  hatte  nach  in  Ruf.  II  V,  5 fl*,  fratrum  Vtraquc  maiestas 
geminaeque  exercitus  aulae. 

t Gildonis 

2 Der  Vaticanus  hat  Geticam,  (Gildonis  von  m.  II.  saec.  XI.) 

3 Wahrhaft  lächerlich  ist  der  Grund,  weshalb  Barth  die  praefatio 
vor  dem  bellum  Gildonicum  stehen  lässt:  Ros  eadem  est;  nam  hic  et 
illic  [in  lib.  II  in  Ruf.]  omnia  feliciter  pro  Honorio  a Stilichone  gesta 
memorantur. 


622 


Miscellen. 


darauf  sich  l>ezieht.  Wir  haben  zu  einem  solchen  Verluste  eines 
grossem  Gedichts  eine  sichere  Analogie  in  der  praefatio,  welche 
fehlerhafter  Weise  vor  dem  zweiten  Buche  des  Raptus  Proserpinae 
steht,  worüber  das  Nähere  von  mir  gesagt  ist  in  den  Acta  I p.  359  ff 

Auffallend  könnte  vorläufig  nur  der  Umstand  erscheinen,  dass 
jene  praefatio  (‘Pandite’  u.  s.  w.)  sich  gerade  an  dem  oben  ge- 
nannten Orte  eingedrängt  findet.  Doch  auch  dieses  Räthscl  wird 
sich  sogleich  auf  natürliche  Weise  lösen. 

Legen  wir  uns  zuerst  einmal  die  Frage  vor:  wo  ist  der  ur- 
sprüngliche Standort  dieser  praefatio  in  der  Ueberlieferung  ? Die 
Antwort  muss  zu  Gunsten  der  jüngern  Handschriften  ausfallen 
(Klasse  \Z\  ),  etwa  20  an  Zahl ; denn  die  praefatio  stand  augen- 
scheinlich am  Ende  des  liber  II  in  Rufinum , weil  hier  auch  der 
Platz  des  verlorenen,  dazu  gehörigen  carinen  de  pugna  ad  Alpheum 
gestanden  haben  muss.  Wir  können  nämlich  in  der  grossen  Masse 
der  Ueberlieferung  eine  bestimmte  durchgehende  Anordnung  der 
Gedichte  erkennen,  die  sich,  wenn  auch  in  höchst  mangelhafter 
Weise,  bestrebt  chronologisch  zu  sein.  Dies  kann  jeder  leicht  er- 
kennen, der  die  Beschreibung  des  Codex  Ilelmstadiensis  n.  499[/7) 
in  den  Quaest.  crit.  p.  10  einsieht,  mit  dem  die  bei  weitem  grösste 
Masse  der  Hdss.  in  der  Anordnung  zusammentrifft.  Diese  aber 
ist  deswegen  sicher  als  die  ursprüngliche  zu  betrachten,  weil  sie 
auch  der  Codex  Lucensis  befolgt,  was  sich  in  dem  zweiten  abge- 
schriebenen Theile  (vgl.  Quaest.  crit.  p.  14  ff.)  ganz  genau  verfol- 
gen lässt.  Uebrigens  lässt  die  Reihenfolge  in  den  andern  Hdss. 
z.  B.  in  Classe  Ji  jene  ursprüngliche  Anordnung  überall  noch 
durchblicken.  Dass  wir  das  der  Zeit  nach  früheste  Gedicht  ‘de 
consulatu  Olybrii  et  Probini’  in  der  Ueberlieferung  nicht  an  der 
Spitze  sehen,  sondern  in  den  Hdss.,  in  denen  es  steht,  ganz  am 
Ende,  kann  unsere  Ansicht  nicht  erschüttern.  Dies  Gedicht  löste 
sich  schon  früher,  ähnlich  wie  der  Raptus  Proserpinae,  von  der 
Gesammtüberlieferung  los  und  steht  auch  in  Folge  davon,  ganz 
wie  jener,  durch  das  Leerlassen  von  Folien  von  den  übrigen  Clau- 
dianea  isolirt,  oder,  wie  z.  B.  im  Vossianus  n.  294  (vgl.  Quaest. 
crit.  p.  11)  und  in  dessen  Abschrift  Vaticanus  n.  2808  und  ähnli- 
chen Hdss.  ganz  willkührlich  irgendwo  eingeschoben.  Dass  dies 
Gedicht  übrigens  einst  an  der  Spitze  der  Recension  gestauden  hat, 
ist  nach  der  Beschaffenheit  der  sonstigen  Anordnung  nicht  zu  be- 
zweifeln *.  Die  Möglichkeit  einer  Loslösung  und  der  gleichmäs- 
sige  Anfang  der  Ildss.  mit  den  Büchern  in  Rufinum  beweisen, 
dass  hier  im  Archetypus  jedenfalls  eine  neue  Seite  begonnen  hat. 
Dazu  stimmt  nun  auch  die  äussere  Beschaffenheit  der  libri  in 
Rufinum  vortrefflich.  Das  erste  Buch  nebst  der  praefatio  umfasst 
405  Verse  (18  4-387);  wenn  dazu  die  Verszahl  des  zweiten  Buches 
nebst  der  praefatio  zum  cannen  de  pugna  ad  Alpheum  kommt, 
macht  dies  952  Verse  (4054-527  4-20)  oder  genau  33  Seiten  des 


1 Für  eine  Berechnung  der  Vertheilung  in  dem  Archetypus  kann 
es  nicht  in  Frage  kommen,  da  cs  defect  ist. 
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29zeiligen  Archetypus  weniger  5 Verse,  die  sicli  von  selbst  auf 
den  Raum  der  lieber  - und  Unterschriften  vertheilen.  Die  zweite 
praefatio  kommt,  somit  an  das  Ende  einer  Seite.  Es  brauchte  da- 
her nur  der  Fascikel,  auf  dem  das  verlorene  Gedicht,  über  die 
Schlacht  am  Alpheus  stand,  herauszufallen  und  die  praefatio  war 
in  jener  anfangs  so  räthselhaften  Weise  isolirt.  Die  Vereinigung 
mit  dem  bellum  Gildonicum,  welches  darauf  folgte  und  wahrschein- 
lich durch  jenen  Ausfall  zugleich  seine  praefatio  einbüsste,  musste 
sich  so  ganz  von  selbst  vollziehen. 

Zweifelhaft  kann  sein,  ob  die  zweite  praefatio  am  Ende  der 
ersten  Seite  eines  Foliums  oder  am  Ende  der  zweiten  desselben 
gestanden  hat.  Im  letztem  Falle  würde  der  Wegfall  des  ganzen 
dazugehörenden  Carmen  am  einfachsten  zu  erklären  sein.  Gleich- 
wohl ist  die  erstere  Möglichkeit,  die  wahrscheinlichste,  weil,  wenn 
die  praefatiu  in  lib.  I nur  den  Anfang  der  zweiten  und  nicht  der 
ersten  Seite  eines  Foliums  gebildet,  hätte,  schwerlich  das  Gedicht 
de  consulatu  Olybrii  sich  losgetrennt  haben  würde,  ohne  den  An- 
fang der  libri  in  Rufinum  mitzunehmen.  Es  werden  also  ursprüng- 
lich zwischen  der  zweiten  praefatio  und  dem  bellum  Gildonicum 
etwa  27 — 29  Verse  des  carmen  do  pugna  ad  Alpheum  gestanden 
haben,  die  der  Abschreiber  ausliess:  sei  es  dass  er  das  Fragmen- 
tarische derselben  erkannte  und  sie  deshalb  überging,  sei  es  dass 
er  die  betreffende  Seite  nicht  mehr  entziffern  konnte,  was  bei  der 
Zertrümmerung  der  folgenden  Partie,  wobei  auch  oft  die  letzten 
übrig  bleibenden  Blätter  stark  leiden,  nicht,  eben  imwahrscheinlich 
ist.  Eine  Analogie  für  ein  solches  Auslassen  fragmentarischer 
Stücke  bietet  uns  das  schon  oben  erwähnte  Aetnafragment  (vergl. 
Acta  p.  354  u.  378  ff.). 

Wir  erkennen  also  auch  hier  die  Spuren  des  gemeinsamen 
Archetypus  und  thaten  gewiss  Recht,  die  früher  ausgesprochene 
Ansicht  über  die  Beschaffenheit  desselben  in  oben  gesagter  Weise 
zu  erweitern.  Aber  nicht  nur  deswegen  gewährt,  diese  kleine  Be- 
trachtung Interesse,  weil  sich  hier  vor  uns  auf  ganz  natürliche 
Weise  ein  kritisches  Rüthsei  löst,  sondern  auch,  weil  daraus  wie- 
der ein  noch  klareres  Licht  auf  das  Verhältniss  der  bessern  Hand- 
schriften zum  Archetypus  geworfen  wird.  Da  nämlich  die  Ein- 
sebiebung  der  praefatio  vor  liber  II  in  Ruf.  als  eine  ganz  will- 
kürliche angesehen  werden  muss,  so  erhellt  klar,  dass  zwischen 
dem  Archetypus,  der  die  zweite  praefatio  natürlich  an  ihrer  Stelle 
vor  dem  dazu  gehörenden  Gedichte  nach  liher  II  in  Rufinum  hatte, 
einerseits  und  dem  Lucensis  (Gyraldinus),  Vaticanus,  Bruxellensis 
und  der  Classe  11  (Florentinus)  anderseits,  doch  noch  ein  Zwi- 
schenglied gewesen  ist.  Möglich,  dass  der  Schreiber  dieses  zu  jener 
Einschiebung  dadurch  veranlasst  wurde,  dass  er  die  libri  in  Rufi- 
num in  zwei  Theile  zerlegt  vor  sich  hatte ; denn  es  hindert  nichts 
anzunehraen  und  ist  sogar  sehr  wahrscheinlich,  dass  nach  dem 
Schlüsse  des  jetzigen  ersten  Buchs  wirklich  ein  Fascikelschluss 
gewesen  ist  und  mithin  jene  Zertrennung  eintreten  konnte.  Die 
fraglichen  405  Verse  nämlich  würden  14  Seiten  zu  29  Zeilen  we- 
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niger  1 Vers  umfassen.  Dass  wir  dann  hernach  vor  und  nach 
der  zweiten  praefatio  für  Ueber-  und  Unterschriften  je  2 Verse 
zu  rechnen  hätten  (vgl.  oben  p.  623),  hätte  gar  nichts  Auffallen- 
des. Ein  jeder,  der  Handschriften  kennt,  weiss  dass  in  solchen 
Dingen  ein  Schwanken  ganz  gewöhnlich  ist. 

Man  kann  somit  vielleicht  überhaupt  zweifeln,  ob  man  jene 
Zweitheilung  des  Werkes  in  Rufinum  bestehen  lassen  soll,  und 
nicht  die  beiden  Bücher  besser  unter  der  gemeinsamen  praefatio 
(‘Phoebeo’  u.s.  w.)  zu'einem  Ganzen  vereinigt,  wie  es  gelegentlich  in 
dieser  oder  jener  jüngern  Handschrift  geschieht.  — Gewiss  ist 
aber  endlich  jedenfalls  noch  Eines,  dass  nämlich  durch  diese  rich- 
tige Aufstellung  der  behandelten  Gedichte  sich  manche  chronolo- 
gische Wirren  in  der  Geschichte  des  Stilicho  lösen,  was  auszu- 
führen ich  mir  für  einen  besondern  Aufsatz  Vorbehalte. 

Leipzig,  Juni  1872.  Ludwig  Jeep. 


Zur  Historia  Apollonii  regis  Tyri. 

Oben  S.  103  ff.  macht  W.  Teuffel  den  Versuch,  für  diesen 
spätlateinischen  Roman  eine  andere  Wertlischätzung  der  hand- 
schriftlichen Tradition  aufzustellen,  als  dies  in  meiner  Ausgal** 
geschehen  ist,  deren  Literarhistorische  Resultate  er  durchaus  aner- 
kennt. , was  mir  natürlich  erfreulich  und  von  Teuffels  Seite  vor- 
zugsweise wichtig  ist.  Er  meint,  die  Handschrift  A (saec.  IX  — X), 
sowie  die  Familie  B”  bestehend  aus  b (saec.  IX — X),  dem  Frag- 
ment B (saec.  X init.)  und  als  Nachzügler  ß (saec.  XI)  seien  von 
mir  überschätzt  worden;  der  Text  müsse  vielmehr  nach  γ (saec. 
XI  fin.)  construirt  werden.  Da  nun  Teuffel  mich  zum  Schluss  ge- 
radezu auffordert,  eine  neue  Ausgabe  auf  der  Grundlage  von  γ zu 
veranstalten,  welche  die  Lesarten  von  AB”  nur  als  Varianten  an- 
führe, so  glaube  ich  mich  verpflichtet  darzulegeu,  warum  ich  die- 
ser Aufforderung  nachzukommen  für  unrichtig  halte  und  sie  daher 
nicht  befolgen  werde.  Das  erste  Bedenken,  welches  bei  dem  Be- 
trachten eines  glatten  Textes  aus  schon  späterer  Zeit,  des  Mittel- 
alters rege  werden  müsste,  das  Bedenken  nämlich,  dass  wir  es 
eben  mit  einer  späteren  absichtlichen  Aenderung  zu  thun  hal>en 
können,  hat  Teuffel  gar  nicht  erwähnt : da  ich  es  nun  erwähne, 
will  ich  es  zugleich  widerlegen  durch  Hinweisung  auf  die  jeden- 
falls ältere  Angelsächsische  Üebcrsetzung,  welche  ziemlich  demsel- 
ben Texte  folgt  wie  y.  Nun  zur  Hauptsache.  Welche  Gründe 
sollen  uns  in  dieser  Schrift,  veranlassen,  diese  oder  jene  Hand- 
schriftenfamilie zu  Grunde  zu  legen  ? Denn  — um  die  Vorfrage 
zuerst  zu  erledigen  — A und  B”  und  y sind  wirklich  nur  H&nd- 
schriftenfamilien  einer  und  derselben  Schrift  und  nicht  etwa  ganz 
verschiedene  Uebersetzungen  des  verlorenen  griechischen  Originals: 
dass  es  nicht  mehrere  'selbständige  Bearbeitungen  desselben  Ori- 
ginals aus  verschiedenen  germanischen  Ländern*  [warum  letzteres VJ 
— so  Teuffel  S.  106  — sind,  geht  vollkommen  sicher  aus  dem 
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praef.  p.  XVII  von  mir  hervorgehobenen  Umstand  hervor,  dass  an 
sehr  vielen  Stellen  sie  nicht  dem  Sinne  nur,  sondern  auch  dem 
Wortlaut  nach  vollständig  übereinstimmen  l:  vgl.  Teuffels  Zusam- 
menstellung selbst  S.  108 — 113:  was  natürlich  nicht  denkbar  wäre, 
wenn  sie  nicht  alle  auf  einen  lateinischen  Archetypus  zurückgin- 
gen, sei  es  nun,  dass  wir  diesen  in  einer  der  drei  Klassen  unver- 
fälscht vorfinden  oder  nicht.  Was  also  ist  bei  dem  textkritischen 
Verfahren  zu  befolgen?  Jedenfalls  der  Wunsch,  dem  Archetypus 
möglichst  nahe  zu  kommen.  Dass  dieser  nun  besonders  durch 
viele  Gräcismen  an  seinen  Ursprung  erinnerte,  darüber  ist  T.  mit 
mir  einverstanden  (p.  103).  Es  ist  also  beiläufig  gesagt  unme- 
thodisch, p.  108  zu  sagen  ‘Auch  sprachlich  ist  das  was  y hat  sehr 
häufig  das  bessere’  und  dies  z.  B.  damit  zu  begründen,  dass  45,  7 
y den  ‘crassen  Gräcismus’  ut  quid  beseitigt.  Wann  soll  denn  die- 
ser crasse  Gräcismus  in  den  Text  gekommen  sein,  wenn  nicht  gleich 
bei  dem  Uebersetzen  ? Das  Mittelalter  interpolirte  doch  keine 
Gräcismen  in  die  Texte?  ‘Wie  hier  das  bessere  Latein,  so  hat  y 
anderswo  volksthümliche  Formen  bewahrt’  sagt  T.  2 3 * * * * : also  liegt 
sein  angeblicher  Vorzug  in  zwei  einander  widersprechenden  Din- 
gen und  wird  höchst  problematisch.  Und  dann  w'ird  wieder  der 
Gräcismus  talanta  (y  p.  60,  16)  hervorgehoben,  der  allerdings  be- 
achtensw’erth  ist,  aber,  da  er  auch  Schreibfehler  sein  kann,  durch- 
aus nicht  ins  Gewicht  fallt  gegen  den  von  Teuffel  nicht  erwähn- 
ten Gräcismus  cives  Tarsis  (Ταρσός),  welchen  A zweimal  p.  12,  12 
and  12,  20  hat,  B"  aber  und  wie  ich  hinzufüge  y nicht  haben.  — 
Und  dass  in  einer  im  sechsten  Jahrhundert  8 verfassten  Schrift  das 


1 Die  andre  S,  XVII  Z.  4 — 6 als  möglich  ausgesprochene  Meinung 
nehme  ich  hiermit  zurück. 

2 reconsignare  (y  p.  46,  5)  bedeutet  bei  Tertullian  rursus  signare, 
notare  (vergi.  Forcellini  s.  v.),  in  γ aber  reddere;  wo  es  ‘sonst’  (so 
Teuffel)  vorkommt,  weiss  ich  nicht.  — Accht  populär  ist  übrigens  die 
Latinieirung  Stranguillio  für  Στ^ογγνλίοιν,  welche  in  A,  B"  und  y vor- 
komml,  also  sicher  dem  Original  angehört,  und  auch  von  Teuffel  aner- 
kannt wird. 

3 Zu  p.  103 — 105  seien  folgende  Nachträge  gestattet.  Passend 

könnte  man  den  Verfasser  der  lat.  Uebersetzung  in  Spanien,  etwa  in 

den  Kreisen  des  Isidorus  suchen  (wozu  p.  638  f.  des  vorigen  Jahrgangs 
dieser  Ztschr.  bestens  stimmt);  für  die  Richtung  des  Cassiodor  ist 
‘unser  Schulmann  (nach  p.  106  müssten  es ‘Schulmänner  sein)  zu  welt- 
lich. — Die  Handlung  spielt  in  Tyrus,  Antiochia . Tarsus,  Kyrene, 
Ephesus,  Mitylene,  Aegypten;  daraus  folgert  Teuffel  ‘das  Original  ist 
gewiss  nicht  im  eigentlichen  Hellas  verfasst  worden,’  aber  mit  Unrecht, 
denn  jene  Oertlichkeiten  wurden  überhaupt  von  den  griechischen  Ro- 
mandichtern bevorzugt,  es  war  das  eine  Art  Modesache.  — Woher  weiss 
Teuffel,  dass  die  Heimath  des  ‘Symposius’  (R.  L.  G2  442  nennt  er  ihn 
richtig  Symphoeius)  Nordafrika  war?  — Was  soll  heissen:  ‘Die  flüchtige 
Art  wie  Aegypten  berührt  ist,  weist  die  lateinische  Bearbeitung  aus  Nord- 
afrika weg  ?*  Ein  Karthager  etwa  wrar  doch  nicht  auch  in  Aegypten  halb 

zu  Hause?  Von  ignotas  Aegypti  regiones  darf  freilich  p.  33,  12  unter 
keiner  Bedingung  gesprochen  w'erden,  sondern  ist  mit  meiner  Ausgabe 

navem  ascendit  ignotus,  d.  h.  incognito,  zu  lesen.  — Die  Emendation 
zu  Symphosius  p.  105,  1 gibt  schon  dessen  codex  c (vgl.  anth.  lat.  1.  c.). 
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‘bessere  Latein  nicht  auch  das  richtige  zu  sein  braucht,  ist  selbst- 
verständlich ; ich  erinnere  nur  an  die  in  A und  zum  Theil  in  B"  so 
häufige,  übrigens  auch  y nicht  fremde  Verwechselung  von  Accusa- 
ti v und  Ablativ,  die  dem  populären  Latein  jener  Zeiten  angehorig 
auch  schon  in  Cyprians  epp.  8.  21 — 24  hervortritt,  vgl.  Härtels 
ed.  praef.  p.  XL VIII,  besonders  aber  das  Latein  der  Vulgata  und 
später  Inschriften  kennzeichnet:  diese  muss  dem  Original  schon 
eigen  gewesen  sein;  sie  der  Nachlässigkeit  von  Abschreibern  zu 
imputiren  ist  gerade  bei  der  in  diesen  Dingen  sehr  sorgfältigen 
Ildschr.  resp.  Familie  A gar  keine  Veranlassung;  und  an  einigen 
Stellen  hätte  ich  solche  Eigenheiten  wohl  im  Texte  aufnehmen 
sollen,  wo  ich  es  nicht  gewagt  habe. 

Dies  vorausgeschickt,  ist  nur  noch  zu  erwähnen,  dass  T.  die 
Güte  von  y besonders  auf  solche  Stellen  begründet,  für  welche 
ABb  nicht,  sondern  nur  der  geringste  Vertreter  der  zweiten 
Klasse  ß vorhanden  ist:  Stellen  von  p.  50, 1 — 53,  21.  60,  13 — fin. 
m.  Ausg.  Da  ß selbst  bisweilen  *vano  emendandi  conatu  depra- 
vatus est’  (praef.  p.  IV),  so  hatte  ich  in  diesen  Stellen  freie 
Hand,  ß oder  y vorzuziehen  (und  bereue  übrigens  jetzt,  y an  eini- 
gen Stellen  mit  Unrecht  vorgezogen  zu  haben),  und  weise  den 
Vorwurf  der  Inconsequenz  (p.  107)  entschieden  zurück;  dazu  kommt 
noch  (p.  V)  das  Verhältniss  zwischen  y und  A. 

Ich  gehe  nun  zu  den*  wichtigeren  einzelnen  Ausstellungen 
Teuffels  an  meinem  Texte  über  (p.  107)  *.  Die  Worte  p.  41,  6 
Ccum  magno  ergo  effectu  usque  ad  lacrimas’  lassen  den  Athenago- 
ras eine  ‘bewusste  Unwahrheit*,  aber  in  scherzhafter  Weise  aus- 
sprechen;  und  ohne  sie  wäre  41,23  ‘non  habuisti  cui  lacrimas 
tuas  propinares*  nicht  zu  verstehen,  was  auch  y bietet;  da  nun 
nur  in  y,  nicht  auch  in  d jene  Worte  fehlen,  sie  zur  Klasse  y 
also  doch  gehören,  so  denkt  man  unwillkürlich  an  da9  Sprüchwort 
von  dem  qui  nimium  probat.  — p.  38,  2 ff.  macht  in  y Dionysias 
ihrem  Gatten  von  der  Tödtung  Tharsia’s 1  2 Mittheilnng,  und  Teuf- 
fel hält  diesen  Zug  für  unentbehrlich.  Ich  frage  einfach:  warum 
steht  denn  p.  44,  16  mulier  dixit  ‘coniunx,  tibi  confiteor:  dum 
nostram  diligo,  alienam  perdidi  filiam,  nunc  ergo’  ff.  ? y gibt  also 
dasselbe  zweimal,  und  ich  wiederhole,  dass  y p.  38  L c.  nihil 
omnino  novi  adfert.  — p.  43,  18  ist  die  in  der  Erzählung  von 
A B”  in  der  That  vorhandene  Lücke  einfach  so  zu  verbessern  : 
Quod  cum  fecisset  (nämlich  Tharsia,  nicht  der  vilicus),  ilico 
tanta  populi  adclamatio  ff.  — Zu  p.  37,  22  bemerke  ich:  dominum 
tuum  y ist  freilich  besser  als  deum  et  dominum  tuum  B':  aber 
letztere  Zuthat  ist  gerado  recht  die  Art  unseres  christianisirenden 


1 Zu  p.  106:  warum  ich  p.  54,4—60,  12  nichts  aus  y angeführt 
habe,  habe  ich  auf  p.  V sehr  deutlich  angegeben. 

2 Mit  th  schreiben  diesen  Namen  alle  Handschriften,  auch  y 
(wo  stets  thasia) ; also  hiess  er  so  auch  im  Original.  Man  muss  wahr- 
scheinlich , neben  der  Ableitung  von  Tarsus  auch  eine  von  &άραυς  im 
Sinne  gehabt  habon : denn  Muth  zeigt  Tharsia  in  der  Erzählung  vielfach. 
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Uebersetzers  (vgl.  praef.  p.  XVI  adn.  2 und  Teuffel  p.  103),  und 
ist  hier  zu  entschuldigen  durch  das  unmittelbar  folgende  Vilicus  . . 
levans  manus  suas  ad  dominum  dixit  'deus,  tu  scis’ ff. — p.  41,5 
kann  collega  y richtig  sein;  dann  ist  discipulus  B'  durch  Versehen 
eines  Abschreibers,  der  sich  an  p.  30,  17  erinnerte,  entstanden. — 
44,  17  passt  indue  für  die  Lebhaftigkeit  der  Rede  trefflich,  natür- 
lich im  Sinne  von  induamus.  — 45,  4 ist  relevat  ein  Versehen, 
übrigens  ist  diese  Lesart  in  ß einfacher  Schreibfehler  l.  — 65,  1 de 
post  tribunal : diese  plebejische  Form  (ital.  dopo,  franz.  depuis)  hat 
y in  pro  tribunali,  selbst  gegen  den  Zusammenhang,  glättend  ver- 
wandelt : diese  Stelle  zeigt  die  Art  von  y recht  klar.  — Wenn  y 
endlich  häufiger  Participialconötructionen  hat  als  die  andern  Hdss., 
so  könnte  dies  auf  eine  treuere  Nachbildung  des  griechischen  Ori- 
ginals wohl  schlieesen  lassen : aber  T.’s  Beispiele  stammen  wieder 
aus  Stellen,  für  die  nur  ß y vorhanden  sind ; sonst  ist  es  nicht 
gerade  oft  der  Fall,  öfter  aber  tritt  das  Umgekehrte  ein  und  y 
hat  parataktische  Construction ; z.  B.  p.  46,  18 : Et  dum  miratur, 
se  lacrimas  non  posse  fundere,  maledixit  oculos  suos,  wofür  y den 
Unsinn  gibt:  Et  dum  miratur,  lacrimas  non  fudit  et  maledixit 
oculos  suos.  Dass  die  hypotaktische  Construction  auch  wohl  erst 
für  y’s  Recension  zurechtgemacht  ist,  scheint  y p.  7,  8 ‘ascendens 
tradidit  que  se'  zu  beweisen. 

Nur  kurze  Worte  über  die  Zusammenstellung  p.  108  ff.,  wo 
die  meisten  Stellen  in  y und  meiner  Ausgabe  gleich  gut,  einige 
ganz  wenige  (p.  110,  8.  111,  22  f.  112,4.  113,7)  in  y besser 
sind  — welche  Möglichkeit  ich  nie  leugnete,  da  ja  selbst  A nicht 
der  Archetypus  selbst  ist  — bei  weitem  in  den  meisten  Fällen 
aber  y sich  als  corrupt.  oder  als  willkürlich  geändert  erweist.  Oder 
sollte  der  Gedanke  p.  109,  26  ‘als  Tbarsia  fünf  Jahre  alt  war 
durch  ‘Tharsia  quinquennio  facto*  y vernünftiger  ausgedrückt  sein 
als  durch  ‘Th.  facta  est  quinquennis’?  Und  soll  p.  111,  30  ‘num- 
quam  salutatorias  direxit  epistolas  ad  recipiendam  filiam’  y etwas 
anders  sein  als ‘stammelnde  Darstellung’?  Denn  entweder  ist 
der  Brief  nur  salutatoria  ohne  praktischen  Zweck,  oder  aber  er 
hat  den  Zweck  die  Tochter  zurückzufordern.  Oder  soll  die  p.  111,7 
einzusetzende  Stelle:  Tharsia  (die  vierzehnjährige)  ‘corpus  nutricis 
suae  sepelivit’  in  y besser  ausgedrückt  sein  (dass  Tharsia  Subject 
ist,  zeigt  suae)  , als  ‘Corpus  uutricis  sepelitur  in  B'?  Ja  selbst 
die  ‘ganz  unzweifelhaft  sehr  viel  schlechtere  Schreibung,’  wie 
Teuffel  p.  113, 17  adn.  sich  ausdrückt  ‘Vilicus  ait:  tu  nihil  peccasti, 
sed  pater  tuus  Apollonius,  qui  tecum  magnam  pecuniam  et  orna- 
menta dereliquit’  (p.  37,  6)  ist  in  dieser  Fassung  weit  besser,  weil 
schärfer  und  mit  ironischem  Anflug,  ausgedrückt  als  in  y : ‘qui  te 
cum  magna  pecunia  et  ornamentis  regalibus  dereliquit.’  Nicht : 
dich  und  die  Reichthümer;  sondern  : mit  dir  diese  (ohne  deinen 


1 Dass  solche  einmal  Vorkommen  und  aus  y verbessert  werden 
können  (z.  B.  36,  4 habet  B';  habeo  richtig  y),  sollte  bei  der  allgemei- 
nen Abschätzung  der  Hdss.  billig  ausser  Acht  gelassen  werden. 
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Tod  nicht  zu  erwerbenden,  der  Dionysiae  aber  viel  werthvolleren 
als  du  ihr  bist)  Reichthümer : diese  müssen  als  näheres  Object  allein 
im  Accusati v stehen.  — p.  109,  6 : mercaturus  ist  ‘sachlich  falsch* : 
eben  darum  habe  ich  die  Corruptel  angezeigt,  die  auf  ältere  Fas- 
sung weist.  — p.  109,  16  ist  der  Zusatz  et  ungues  in  B"  zwar 
schwer  sachlich  zu  erklären,  aber  eben  desshalb  auch  kaum  einem 
Interpolator  zuzuschieben  ; wenn  aber  Teuffel  zu  den  Worten  meines 
Textes  ‘filiam  suam  nuptam  tradidisset*  kurz  anmerkt:  ‘sinnlos*,  so 
hätte,  milde  ausgedrückt,  die  Rücksicht  auf  die  Leser  erfordert  zu- 
zufügen, dass  ich  in  der  adnotatio  ‘nuptum*  conjicire;  was  ich  viel- 
leicht in  den  Text  hätte  setzen  sollen,  wenn  nicht  noch  besser,  wie 
p.  58,  24  in  B'  (nicht  in  y),  nuptui  zu  lesen  ist.  — Ebenso  ist  es 
p.  110,  5 nicht  wohl  gethan,  zu  den  Worten  ‘est  tibi  patria  Pen- 
tapolis, mater  Archistratis*  (so  y)  meine  Einschiebung  ‘Apollonias 
pater  so  zu  beurtheilen:  ‘wird  eingefügt,  was  bei  der  Fassung  von 
y überflüssig  wird*,  dabei  aber  zu  übergehen,  dass  durch  die  vor- 
hergehende von  Teuflel  nur  mit  Punkten  angedeutete  Stelle  ‘quem  tibi 
patrem  . . putas?  Puella  ait  patriam,  Tarsum,  Stranguillionem 
patrem*  ff.  die  Erwähnung  des  wirklichen  Vaters  noth wendig  begrün- 
det ist.  — p.  110,  11  f.  ist  elata  besser,  zu  delata  würde  man 
quocumque  statt  ubicumque  erwarten.  — p.  111,  1 ‘extantem  in 
biga’  (so  ist  y zu  emendiren)  und  das  blose  ‘in  biga*  ist  gleich 
gut;  zu  ‘casus  tuos  expone  ist  der  müssige,  weil  in  jenen  Worten 
enthaltene  , Zusatz  ‘et  dic  te  filiam  eius  esse*  matt.  — Nun  gar 
p.  111,  20 : ‘cives  omnes  laudabant  eam  vehementer’  (y).  Ab 
meine  Schreibung  steht  daneben  ‘omnes  honorati  dicebant’,  und 
diese  wird  mit  der  Bemerkung  beehrt : ‘warum  das  blos  die  hono- 
rati gethan  haben,  ist  nicht  abzusehen . Nun  steht  aber  in  mei- 
ner Ausgabe  und  in  B' : cives  et  omnes  honorati  dicebant!  1 — 
p.  112,  5 ff.  ist  y sehr  wortreich,  ohne  den  Sinn  zu  bereichern, 
wie  oftmals.  — Recht  deutlich  wird  in  y die  willkürliche  Aus- 
malung , oft  ohne  den  Zusammenhang  zu  berücksichtigen,  auf 
p.  112,  12:  ‘Theophile,  si  cupis  libertatem  cum  praemio  conse- 
qui* — so  y\  in  B'  fehlt  cum  praemio;  und  richtig,  ib.  29  hat 
nicht  nur  B',  sondern  auch  y:  ‘praemium  libertatem  accipies*.  — 
p.  113,  22  ist  quia  in  y unpassend. 

Genug  der  Einzelheiten;  ich  denke,  es  ist  bewiesen,  dass  γ 
den  Vorzug  nicht  verdient,  den  ihm  Teuffel  vindiciren  will.  An 
einzelnen  Stellen  hat  diese  auch  recht  alte  Recension  zwar  besse- 
res als  die  andern  (besonders  freilich  an  Stellen,  wo  von  B''  nur 
ß vorhanden  ist) ; aber  im  Ganzen  bewährt  es  sich  so : von  den 
Handschriftenklassen,  die  in  freier  Weise  dem  Archetypus  durch 
Veränderungen,  welche  vielleicht  specielle  Zwecke  verfolgten,  entstam- 
men, ist  keine  andere  so  sehr  wie  die  von  y durch  eine  Willkür 
entstellt,  die  bisweilen  den  Zusammenhang  wenig  berücksichtigt, 
meist  aber  durch  ganz  überflüssige  Wortmengen  das  Verständniss 


1 Vielleicht  ist  umzustellen  omnes  cives  et  honorati. 
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zu  erleichtern  sucht,  dadurch  aber  die  Kürze  eines  Volksbuches, 
wie  sie  A und  B"  zeigen,  oft  vermissen  lässt.  Solche  Willkür 
wucherte  dann  im  Mittelalter  weiter,  und  wollte  ich  auf  Teuffels 
Vorschlag  eingehen,  so  liesseu  sich  noch  eine  erkleckliche  Zahl 
von  handschriftlichen  Texten  drucken,  in  deren  jedem  eine  oder 
die  andere  Stelle  vorkäme,  welche  von  Interesse  wäre. 

Doch  sei  zum  Schluss,  um  von  dieser  Recension  so  viel  als 
irgend  Jemandem  von  Bedeutung  sein  kann,  bekannt  zu  machen, 
der  Text  von  y p.  1 — 14  und  55 — 60  meiner  Ausgabe  mit  letz- 
terer collationirt.  Nur  Orthographisches  lasse  ich  weg;  Aende- 
rungen  der  Wortstellung  deute  ich  durch  die  Anfangsbuchsta- 
ben an. 

p.  1,  1 quidara  fehlt  | Ant.  nom.  '2  a— Ant,  fehlt  3 unam  fehlt  4 
speciosam  (so)  incredibili  pulcritudine  1 | in  qua  — etat.  fehlt  6 venis- 
set | et  sp.  — cresceret  fehlt  7 postulabant  cum  magna  et  inestima- 
bili  1 dotis  quantitate.  Sed  cum  9 potentissimum  i d.  in  m.  | cog.  in. 
concupiscentia  crudelitatis  flaraa  (so !)  incidit  p.  2,  1 oporteret.  Qui 
dum  1 pugne  2 cum  dolore  3 esso  se  J et  fehlt  | Nam  dum  sevi  pe- 
ctoris 5 irrubit  | fil.  s.  fehlt  6 secedere  iubens  7 et  — lib.  fehlt 
8 fil.  8.  fehlt  J erupit  (so)  8—13  perf.  scelere  celare  secrete.  Sed  dum 
guttae  sanguinis  in  pavimento *  3 cecidissent,  subito  nutrix  e.  intr.  et 
vidit  14—16  p.  ros.  rub.  perf.  asp.  sang.  pav.  Cui  nutrix  ‘quid  tibi’ 
inquit  'vultus  turbatur  et  animus’  ? (schlechter  als  in  A B')  Cui  p.  a.  | 
hodie  in  h.  17  duorum  nobilium  n.  p.  18  legitimum  19  n.  m.  | sevo 
sum  sc.  violata.  Nutrix  ait  p.  3,  1 quis  | fr.  fehlt  | thorum  ausus  — 

regem  (wie  B').  2 P.  respondit  | impietas  bis  zu  3 ait  fehlt  4 et  ait  — 
est  fehlt  5 n.  p.  periit  in  me.  | pateat  mei  g.  sc.  et  patris  mei  macula 
7 mihi  rem.  8 m.  sibi  r.  | vix  eam  fehlt  | bl.  sermone  eam  r.  ut  a 
proposito  suo  recederet  et  inv.  p.  voluntatem  facere  coartatur.  12 
Inter  haec  impiissimus  rex  anthocus  sim.  m.  ost.  se  c.  s.  p.  g., 
apud  dom.  vero  mar.  se  f.  laetabatur.  14  impiis  thoris  15  nov. 
— exc.  fehlt  17  quicumque]  si  quis  17  prop.  fehlt  18  in  m.  acc. 

p.  4,  1 Quid  plura?  (deutliche  Corruptel)  multi  undique  reges 
multique  p.  pr.  2 mirabilem  3 forte  fehlt  4 s.  q.  J quasi  qui  n.  sol- 
visset 6 eius  fehlt  J in  p.  fastigio  ponebatur  6 vid.]  cernentes  9 
hanc  crudelitatem  (ist  besser,  auch  A deutet  dies  als  Richtiges  an)  11 
loc.  v.  g.  fehlt  | pr.  p.  suae  locuples  12  fidens  13  contigit  14  ‘ave 
rex.  Audivi  te  habere  filiam  decoram,  quam  si  mihi  in  matrimonium 
copulare  decreveris,  magnam  innumerabilemque  multitudinem  dotis  a 
me  accipiet.  Regio  enim  sum  genere  ortus,  regnique  mihi  spes  rema- 
net. Peto  (16)  f.  t.  mihi  uxorem:  regni  etenim  mei  illam  volo  esso 
consortem.  Rex  ut  (17)  18  sic  — iuv.]  ait  | filiae  meae  nupt. 

{►.5,  1 Iuvenis  ait  | ad  portas  vidi.’  Rex  ait  ‘sunt  salvi  parentes  tui?’ 
uvenis  respondit  ‘ultimum  signaverunt  diem.’  Ind.  (2)  autem  rex  ait 
ad  eum  3 materna  carne  | patrem  4 matris  meae  virum  ux.  m.  filia 
nec  inv.  5 recessit  6 qui  dum  scrutatur  scientiam,  luctatur  cum  sa- 

{ dentia,  f.  d.  7 reversusque  8 sic  fehlt  | ‘bone  rex  | mihi  fehlt  9 ergo 
ehlt  10  ad  te  ipsum  r.  | materna  carne  11  et  hoc  non  es  m.  12  ut 
audivit  14  r.  eum  ait:  15 a quaestione  mea  ( verum  fehlt  16  q.  fehlt  | 


1 Ungeschickte  Steigerung. 

3 Hier  hat  auch  γ diesen  populären  Gebrauch  des  abl.  pro  acc.; 
ich  hätte  ihn  mit  A ß γ in  den  Text  sotzen  sollen,  und  sehr  mit  Un- 
recht will  T.  p.  108  dergleichen  nicht  gelten  lassen,  vgl.  noch  p.  6, 2 ; 
16.  58,  3. 
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merobari  8,  sed  habes  17  recogitandi,  et  cum  18  prop.  fehlt  p.  6,  11 
Tunc  Apollonius  conturbatus  acc.  comm.  navem  ascendit  tendens  in 
patriam  suam  tyro  | et  ap.  — neceris  (9)  fehlt.  10  Post  d.  vero  apol- 
lonii  vocavit  r.  A.  d.  suum  n.  Th.  et  dixit  ei  13  m.  f.  15  navim 
perveneris  16  tyro  | quaere  17  eum  ferro  19  navi.  p.  7.  1 est 
tyrum.  Sed  Appollonius  pr.  attigit  patriam  s.  et  intr.  domum  suam 
(urspr.  suum)  apertoque:  nun  folgt  p.  6,  3 — 6,9  (4  quaestiones  omnium 
ph.,  omnium  Chald.  cumque  nihil  aliud  inv.  quam  cog.  ait  ad  e.  i.  9 
dilatus),  dann  II  aec  secum  cogitans  expediensque  foras  naves  honerari 
praecepit  (cf.  p.  7,  3)  frumento  multo  multoque  pondere  auri  et  argenti 
vesteque  copiosa  atque  ita  paucis  5 f.  c.  hora  noctis  tertia  n.  ascen- 
dens tradiditque  (so)  se  alto  pelago.  9 Postridie  in  c.  s.  quaeritur  q: 
non  invenitur.  10  Fit  — 12  civ.  fehlt  13  T.  yero  circa  eum  a.  c, 
erat  14  ut  multo  tempore  t.  cessarent  15  non  — p.  8,  1 ingr.  fehlt 
2 tyro  geruntur  j disp.  fehlt  3 Ant.  fehlt  4 Et  videns  | cuidam  ne- 
fando puero  (eo !)  5 s.  v.  ind.  m.  qua  ex  caussa  c.  haec  in  1.  m.  7 et  si. 

fehlt  | est  und  qui  und  8 ideo  fehlen  9 civitatis  | nom.  fehlt  j ab  Antio- 
cho rego  10  T.  Th.  fehlt  11  h.  a.]  ut  audivit  12  et  certa  13  1.  et 
g.  d.  mi  rex  14  quia  — Tyrius  fehlt  | r.  sui  16  potest,  et  fugere  (!){ 
et  cont.  17  prop.  dicens  17  mihi  fehlt  18  vivum  adduxerit  19  q.  L 
auri  acc.  p.  9,  1 ■ c · accipiet  2 beide  eius  fehlen  | cup.  auri  promissi 
seducti  ad  persequendum  iuvenem  properabaut.  4 mare,  per  fehlt  | ter- 
ras silvas  montesque  5 invenitur  6 ad  p.  iuv.  nach  rex  7 moram 
his  fehlt  8 classem  properabant,  Ap.  in  medio  pelagi  tenebatur,  und 
weiter  wie  B'  ad  v.  8] ; jedoch  respiciensque  | sic  fehlt  | numqui  aliqui 
de  | vereris?  At  illo  respondit:  ego  queror  de  arte  ea  nihil,  sed  regis 
Antiochi  artem  vereor  J etenim  | tenemus ; rex  aütem  | quidquid  vult  J et 
vereor  ne  nos  p.  | ergo  — iuvenis  ait  fehlt  | T.  pet.;  Tarso  erit  eventus 
noster.  Et  v.  T.  reliquit  ratem  et  dum  secus  litus  maris  ambularet,  visus 
est  10  c.  s.  Hellicauo  n.  (soll  wohl  diese  Namensform,  die  γ immer 
hat,  auch  besser  sein  als  Hellenicus?)  11  ipsa  h.  fehlt  12  domine 
13  solent  facere  14  Iterum  salutans  eum  H.  ait  p.  10.  1 ave  A.  rex. 
r.  rae  et  2 meam  3 Si  — 4 es  fehlt  5 Cui  Ap.  'Et  quis’  inquit 
'patriae  mee  potuit  proscribere  principem?’  7 dixit  ‘qua  ergo  e.  c.’ 
8 dixit  9 ait  I te  illi  v.  10  exh.  fehlt  | acc.  L tal.  auri  11  illi  optu- 
lerit,  - c-  accipiat.  Itaque  12  Et  cum  hoc  13  Hell,  fehlt  | d.  ab  eo  | 
roduci  14  eum  ad  se  et  ait  ei  ‘rem  per/////sticiam  f.  (undeutlich)  15 
Et  — ait  fehlt  16  accipe  ergo  -c*  talenta  auri  et  dic  Antiocho,  mihi 
caput  a cervicibus  amputatum,  et  regi  gaudium  ferto.  Ecce  (18)  h. 
praemium.  p.  11,  1 auri  fehlt  | m.  p.  3 c.  rei  | h.  enim  4 pre- 
tio | sed  inn.  fehlt.  6 — 8 wie  b ; doch  mesto  wie  es  scheint  8 Et 
accedens  ad  eum  ait  | mi  c.  fehlt  9 Str.  ait  'domine  rex  Ap.  11 

pr.  me  andivi.  12  et  fehlt  13  Str.  — 14  ait  fehlt  14  verius  15  Sed] 

Itaque  17  pauper  | non  potest  sustinere  18  diram  | pat.  ster.  19  ne 
ost  c.  u.  ep.  ulla  p.  12,  1 potius  fehlt  2 est.  Cui  Ap.  ait  ‘Str.  mi 

kme,  ago  3 ergo  fehlt  J gr.  d.  | f.  v.  pr.  applicuerit.  4 Dabo  enim  5 

m.  fr.  6 prostratus  pedibus  eius  ait  7 ce.  civ.  8 celabunt  fehlt  | etiam 
fehlt.  10  Cum  — 1 1 et  fehlt  | asc.  itaque  Ap.  12  et  — civit.] 
praesentibus  | cives  Tarsenses  13  paucitas  oppr.  I tyr.  ap.  16  re- 
gis fehlt  17  favento  deo  huc  sum  delatus.  18  m.  fr.  19  eos 
fehlt  | m.  sum:  singulos  modios  aureos  octo.  20  Hoc  audito  cives 
Tarsi,  quod  p.  13,  1 aureis  octo  mercarentur  | f.  magnis  adcl. 
2 agentes  c.  frumenta  portabant.  3 Tunc  A.  4 q.  d.  n.  vid. 
ase.  (magis  fehlt)  5 accepit  c.  c.  utilitatibus  red.  6 ut  tanta 
cius  viderunt  beneficia,  statuam  ei  ex  ore  in  foro  statuerunt,  in 
qua  stabat  dextera  manus  fruges  tenens,  9 s.  p.  modio  calcans  et  in 
statua  (so)  scripserunt  10  Tharsus  | apollonii  tyri  11  stetit  eo  quod 
liberalitate  sua  famem  abstulit  civibus  civitatcmque  instituit.  13  D.  p. 
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m.  int.  15  et  p.  f.  fehlt  J ad  Pentapolim  cyrono  navigaro  disposuit,  ut 
illic  lateret,  eo  quod  benignius  illic  agi  adfirmaretur  (so  B').  17  C.  ing. 

igitur  h.  deducitur  usque  ad  mare  18  et  v.  d.  omnibus  conscendit  r. 

p.  14,  1 per  — prosp,  fehlt  | navigat  2 subito  fehlt  | inter  j diei 
fehlt  3 in  — rei.  fehlt.  (Nach  concitatur  tempestas  hat  codex  d:  pul- 
sat mare  sidera  caeli,  ventis  mugit  mare,  hinc  boreas  u.  s.  w.  Diese 
Fragmente  von  Hexametern  fehlen  in  y,  der  der  ganzen  poetischen 
Schilderung  des  Seesturmes  entbehrt  \ — Nun  folge  noch  die  Colla- 
tion  von  γ zu  p.  54,  7 — 60,  12.  Nach  54,  6 folgt  Et  ait  Thasia  mit 
Symphosii  aenigma  LXI  v.  1 (contingitur  unco);  anchora  est  quae  te 

sedentem  in  hac  navi  continet  q;  cum  vento  luctatur  et  cum  gurgite 
profundo,  scrutatur  aquas  medias  et  ima  terrae  morsu  tenet.  Item  ait 
ad  eum:  p.  54,  8 vincta  c.  ct  non  sum  9 cr.  m.  10  Inquc  manus 

mittor  rureusquo  r.  ad  auras.  11  in  pentapolim  | naufr.  fehlt.  12 
wie  ß.  13  et  — 14  quae  fehlt  14  f.  sed  i.  pl.  capillis,  m.  missa  ma- 
nibus remissa.  Ait  iterum  Thasia  (so  der  Name  stets !)  16  wie  B ß. 

p.  55, 1 divini  sideris  instar  2 fi  4 se  v.  a.  3 R.  fehlt  | sp.  est 


1 In  diesem  Gedichte  hätte  ich  wohl  die  beidon  Recensionen  A 
und  B'  strenger  scheiden  sollen.  Offenbar  gehören  die  Worte  ‘Conci- 
tatur tempestas’,  welche  sich  in  AB'y  finden  und  doch  nicht  in  das 
Metrum  einfügen  lassen,  bereite  dem  Archetypus  der  drei  Recensionen 
und  zwar  als  Randglosse  an,  den  Inhalt  des  Gedichtes  bezeichnend;  wozu 
in  B'  weiter  gehört  ‘Piratae  (?)  dira  procella  corrumpuntur,  in  γ ‘et 
soluta  est  navis* ; in  A fehlt  dio  zweite  Hälfte  des  Gedichtes  und  daher 
auch  der  Randglosse.  Die  Urheber  der  drei  Recensionen  schalteten  in 
diesen  Versen  mit  vieler  Freiheit;  es  heissen  dieselben  nämlich  nach  A, 
soweit  erhalten : 

non  certis  cecidere. 

rutilans  inlu  minat  orbem. 

Aeolus  imbriferis  [violens]  turbata  procellis 

Corripit  arva,  Notus  Libyco 

5 caligine,  ratis 

Scinditur  omne  latus,  polagique  volumina  versant 

(so  ist  zu  eraondiren,  vgl.  Verg.  Aen.  V 408.  XI  753). 
Dagegen  lauten  die  Verse  nach  B' : 

Nam  paucis  horis  perierunt  carbasa  ventis. 

Totus  se  effudit  pontus 

Correptoque  perit  (?)  sereno  lumine  caeli 

f spiranto  certa  procellis 

5 Corripit  arva  f Notus  Libyco  pariterque  movetur 

Dann  p.  14,  12 — 15,  2. 

Ueber  die  Verefragmente  der  dritten  Rocension  siehe  oben  im 
Text.  Es  scheint  mir,  dass  unleserlicher  Zustand  des  Archetypus  zu 
dieson  freien  Umdichtungon  veranlasste : vgl.  ausser  don  vielen  vLücken 
noch  besonders  A v.  4 mit  B'  v.  5. 

Auch  in  der  Klage  des  Schiffbrüchigen  p.  15,  9 — 15  fällt  der 
Rhythmus  von  selbst  ins  Gehör,  und  zwar  sind  es  jambische  Dimeter, 
die  sich  etwa  so  restituiren  lassen: 


Neptune,  praedator  maris, 
fraudator  innocentium  et 
deceptor,  tabularum  latro^ 
Antiocho  rege  saevior, 

5 utinam  animam  abrupisses 

meam! 


cur  me  reliquisti,  impie, 
egenum  et  miserum  et  naufra- 
gum? 

rex  persequetur  facilius! 
quo  pergam?  quam  partem 

petam? 

10  quis  ignoto  auxilium  dabit? 


" 1 
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4 mentitur  5 quia  uichil  ost.  nisi  quod  contra  se  habuerit.  Ait  Thasia 

7 Q.  s.  ex  a.  equalis  formae  (currunt  fehlt)  9 Et  prope  cum  simus, 

non  possumus  contingi  ab  utroque  10  n ait  Ap.  | so.  ei.  forme  11  et  h. 
fehlt  12  sibi  sint  | nulla  p.  c.  parem  13  Item  puella:  14  qui  tendimus 

15  wie  B ß (unus  omnis)  16  a.  q.  17  A.  ait  | per  — 56,  1 Nam  fehlt 
p.  56,  1 grandes  sc.  sunt  gradus  2 wio  B ß (manentes)  3 et  fehlt  4 
ait  — 6 dolens  fehlt  7 complexa  dixit:  8 Quid  9 v.  r.  11  deus  tibi 

restituat  | sanam  12  invenias  12  et  und  te  pr.  fehlt  13  Et  — sinum 
fehlt  I Et  tenens  lugubres  eius  vestes  14  attrahere  14 — 16  wie  B ß 
(Ap.  in  ira  conversus  1 | impulsaque  j s.  e.  cepit)  16  sedensque  mesta 
p.  fehlt  17  c.  m.  m.  fehlt  | o fehlt  18  c.  pot.,  quid  pateris  me  18 

ab  ipso  nativitatis  mee  exordio  20  ubi  nata  fui  I part.  me  fehlt 

p.  57,  2 c.  sa.  fehlt  | et  t.  sepulture  negata  a patre  mea  dimissa  in  lo- 
culo cum  5 in  c.  p.  fohlt  | impiis  nach  coni,  eius  7 meo  Apoll.  \ v. 
et  orn.  8 usque  fehlt  | ad  necis  v.  perfidiam;  nam  a servo  illorum 
iussa  sum  occidi.  10  Qui  dum  me  percutere  vellet·,  a piratis  12 — 

р.  58,  2 wie  B ß (distracta  sum  I redde  me  | ut  m.  | et  d.  me  commen- 

davit | cum  lacr.  fehlt).  Auch  weiterhin  stimmt)'  mit  B ß (anxiati  | Au- 
dientes famuli  clamorem  magnum  cucurr.  omnes.  Cuc.  [p.  58,  2]  inter 
famulos  Athenagoras  (so)  | c.  ili.  fehlt  | pr.  et  descendentes  in  subsan- 
nio  navis  inveniunt  | 3 puelle  4 atque  | Th.  fehlt  8 Et  illa  nutrix 

Lycorides  9 adhuc)  vero  11  se  Ap.  | I.  v.  induit  se  (!)  12  adpreben- 

dens  o.  eam  13  V.  autem  eos  | virosque  14 — 17  flebat,  et  cum  uni- 
versa narraeset,  quantum  temporis  erat  quo  a piratis  a.  et  d.  f.  et  quo 
ordine,  in  lupanar  (so)  posita,  mittens  | Ath.  fehlt  19  obtestor  (nach 
filie)  | ne  illam  alii  v.  tr.  20  Nam  et  ego  pr.  21  virgo,  et  me  duce 
patrem  agnovit.  Cui  A.  ego  huic  inquit  22  non  possum  23  quod 
24  nuptum  25  do  h.  1.  v.  qui  26  nach  inimicum  wie  in  ß (adn.  zu 
Z.  28):  Hoc  audito  Ath.  d.  citius  cucurrit  ad  c.  ot  c.  cunctis  magnati- 
bus 2 civitatis  exci.  ff.  (59,  2 unum  infanticidam  [!]).  Dann  folgt  fur 
59,  3:  Ad  hanc  Athenagora  vocem  totus  convenit  populus,  ut  non 
omnino  (6)  d.  r.  n.  vir  neque  femina.  7 concurrentibus  1 Ath.  fehlt. 

atis 

8 c.  Mitileni  scives  T.  9 et  — 10  arm.  fehlt  | eversurum  civitatem  11 

• ··  · 

с.  Leonini  3 lenonis  q.  f.  cius  Th.  12  emit  et  in  lupanar  constituit 
13  ista  fehlt  | 13 — 16  wie  ß (de  illo  | tota]ideo  | vinctis  | ab  auriculis 
fehlt)  16  Fit  — et  fehlt  17  Ap.  autem  veste  regia  indutus  18  sq. 
deposito  atque  c.  tonso  d.  sibi  p.  60, 1 imp.  et  sedens  pro  tribunali 
(2)  tenensque  f.  in  amplexu  | omni  fehlt  | la.  loq.  3 A.  vero  vix  m.  silen- 
tium populum  imposuit  ut  tacerent  | A.  dixit  5 mitileni  quos  misera- 
cio  hec  repentina  pietas  coagulavit  in  unum  6 videtis  | esse  fehlt  7 
c.  1.  8 nostra  p.  9 in  plenius  p.  v.  10  referamus,  nate,  cives,  p.  v.  1 At 
— voce  fehlt  11  dic.  fehlt  12  omnia  fehlt  J tradantur.  Adducitur 
ignibue  leno.  Das  Weitere  steht  in  meiner  Ausgabe. 

Ein  Vergleich  dieser  genauen  Collation  von  y mit  A und  B" 
wird  leicht  überzeugen,  dass  wenn  auch  einige  wenige  Lesarten 


1 Diese  Lesart  und  die  von  Bß:  in  iracundia  versus  zeigen 
recht  deutlich,  dass  ein  und  derselbe  lateinische  Archetypus  beiden 
Receneionen  zu  Grunde  liegt. 

2 Dieses  spätmittelaltcrliche  Wort  spricht  schon  hinlänglich  allein 
gegen  die  Autorität  von  y. 

3 Auch  dieser  durch  Dittographie  von  lenonie  in  ß y entstandene 
ungriochische  Name  spricht  gegen  y.  In  b (saec.  IX)  heisst  der  leno 
Ninus : dieser  Name  kommt  im  Griechischen  vor.  Alle  Namen  unseres 
Romans  sind  gut  griechisch. 
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in  γ besser  sein  können,  im  Ganzen  diese  Hdsclir.  keinen  Werth 
hat,  sondern  sich  bald  an  B/#  bald  an  A anschliesst,  oft  aber  auch 
von  sich  aus  selbständige  aber  werth lose  Lesarten  bietet.  Wegen 
des  genannten  Verhältnisses  zu  A ist  y,  wie  schon  in  der  Ausgabe 
ausgeführt,  an  Stellen  wo  A verloren  ist  wichtig.  Denselben  Weg 
freier  Umarbeitung,  der  in  jenen  Jahrhunderten  1 manche  Analogien 
hat,  gehen  wie  y auch  d und  andere  spätere  Hdss. : für  die  Textes- 
constitution aber,  so  viel  weiss  man  jetzt,  sind  solche  Umände- 
rungen ohne  Bedeutung. 


N acht  rag. 

Seit  dieser  Aufsatz  niedergeschrieben  wurde,  hat  sich  die 
Litteratur  der  Historia  Apollonii  mehrfach  vergrössert.  Der  grösste 
Theil  derselben  besteht  naturgemäss  in  der  Behandlung  der  Frage 
nach  der  Classification  der  Handschriften,  und  der  hierin  herr- 
schende Dissensus  fast  aller  unter  einander  zeigt,  dass  die  Aufgabe 
eine  schwierigeist.  Gar  keine  Wahrscheinlichkeit  hat  die  Meinung 
von  H.  Hagen  (Philol.  Anz.  III  p.  536  ff.),  die  drei  Klassen  reprä- 
sentirten  drei  ursprünglich  verschiedene  Uebersetzungen  aus  dem 
Griechischen.  Da  wäre  doch  C wenigstens,  das  bald  mit  B"  bald  auch 
einmal  mitA  übereinstiramt,  schwer  zu  erklären;  vgl.  p.  624  f.  632. 
Manches  Beachtenswerte  enthält  der  Aufsatz  von  W.  Meyer  (Ber.  d. 
Münchener  Akad.  1872  p.  3 — 28),  besonders  ist  die  Bereicherung  der 
Kenntniss  des  Tegernseeensis  sehr  dankenswert;  das  Bestreben 
aber,  aus  den  interpolirten  Hdss.  den  codex  A zu  restituiren,  muss 
— obwohl  im  Princip  richtig  — doch  in  der  Ausführung  not- 
wendig so  unsicher  bleiben,  dass  sich  die  Resultate  desselben  nur 
für  den  kritischen  Apparat  (wie  ich  es  teilweise  auch  schon  tat), 
nicht  aber  für  die  Textgestaltung  selbst  verwerten  lassen.  Schön 
wäre  es,  wenn  wirklich  ein  Vindobonensis  (die  Nummer  ist  nicht 
genannt) , wie  M.  meint,  die  vollständige  Fassung  des  Tegerns. 
Fragmentes  repräsentirte ; ich  fürchte  jedoch,  schon  ein  Umstand 
vernichtet  diese  Hoffnung.  Die  Mutter  der  Tharsia  heisst  nämlich 
dort  (und  zwar  gerade  an  einer  von  M.  für  besonders  acht  und 
ursprünglich  gehaltenen  Stelle)  Camilla:  dies  ist  aber  ein  lateini- 
scher Name,  also  interpolirt;  denn  sämmtliche  Namen  des  Romans 
sind  griechisch.  Immerhin  ist  eine  vollständige  Collation  der  Hds. 
wünschenswerth.  Die  Conjekturen  von  E.  Bährens  (Jahrb.  f.  Pliilol. 
1871  p.  854  ft’.)  leiden  grossentheils  an  dem  Fehler,  unserm 
Autor,  dessen  eigentümliche  Latinität  aus  ihm  selbst  und  mög- 
lichst ähnlichen  Quellen  studirt  werden  muss,  eine  elegante  klassi- 
sche Ausdrucks  weise  zutheilen  zu  wollen.  Mit  Sauppe’s  (Gött.  Gel. 
Anz.  1871  n.  46)  anerkennender  Anzeige  endlich  bin  ich  darin 
einverstanden , dass  ich  an  den  Stellen , für  die  A erhalten  ist, 
eher  zu  viele  durch  B"  veranlasste  Aenderungen  vorgenommen  habe. 

Frankfurt  a.  M.  Alexander  Riese. 

1 Nach  den  mir  bekannten  zahlreichen  und  kühnen  Compendien 
in  γ möchte  ich  die  Hds.  eher  für  jünger  halten  als  saec.  XI  ex. 
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Drymien. 

In  meinem  Buche  ‘das  Volksleben  der  Neugriechen  und  das 
hellenische  Alterthum’,  I S.  130,  habe  ich  das  Wenige  zusammen- 
gostellt,  was  wir  über  diese  weiblichen  Dämonen  des  neugriechi- 
schen Volksglaubens  wissen,  und  die  Vermuthung  hinzugefugt, 
welche  der  Name  dieser  Wesen  nahe  legte,  es  möchten  in  densel- 
ben die  Dryaden  oder  δρνμίδες  ννμφαι  der  Alten  zu  erkennen  sein. 
Dagegen  hat  C.  Wachsmuth  in  den  Gött.  gel.  Anzeigen  Jahrg.  1872 
S.  253  einen  Zusammenhang  der  Dryraien  mit  den  Dryaden  för 
unmöglich  erklärt  und  dann  in  diesem  Museum,  oben  S.  342  ff., 
seine  abweichende  Ansicht  zu  begründen  versucht.  Es  wird  daher 
wohl  auch  eine  kurze  Entgegnung  hier  verstattet  sein. 

Ich  hatte  bemerkt,  dass  der  Name  dieser  Dämonen,  welcher 
zwischen  den  Formen  ζ/ρνμιαις,  ζ/ρνμαις,  Λρνμναις  und  Λρνμ vuug 
(vergi,  unten)  schwankt,  sich  auf  zwei  Grundformen  zurückfuhren 
lasse,  entweder  auf  Λρνμίαι  oder  auf  Λρνμονίαι  (δρνμονία  heisst 
Artemis  Orph.  Hymn.  36,  12),  aus  welcher  letzteren  Form  zu- 
nächst Λρνμηαις  entstanden  sein  würde.  Jetzt  sehe  ich,  dass 
bereits  die  alte  Sprache  eine  Form  δρίμνιος  kennt:  s.  Lycophr.  536 
6 Λρνμνιος  δαίμων,  wozu  Tzetzes  bemerkt,  dass  Λρύμνιος  Beiname 
des  Zeus  bei  den  Pamphyliern  war. 

Wachsmuth  deutet  die  Drymien  als  ‘die  Schädlichen’,  indem 
er  auf  Hesych.  u.  d.  W.  δρνμίονς,  τούς  χαζά  την  /ώραν  χαχοποιονν- 
mg,  verweist.  Ich  habe  diese  Glosse  recht  wohl  gekannt  und 
kurze  Zeit  lang  selbst  geglaubt,  sie  für  die  Deutung  des  Namens 
der  Drymien  verwerthen  zu  können,  aber  sie  sehr  bald  als  hierfür 
unbrauchbar  bei  Seite  geworfen.  Dass  in  dem  von  Hesych  er- 
klärten Worte  schon  an  sich  der  Begriff  des  Schädigens  liege,  d.  h. 
also,  dass  es  eines  Stammes  mit  δονπτω,  δρνμάσσω  sei,  lässt  sich 
nicht  erweisen.  Es  kann  eben  so  gut  mit  ίρνς  δρυμός  Zusammen- 
hängen, ja  dieses  letztere  ist  sogar  viel  wahrscheinlicher.  Denn 
die  ‘κατά  την  / ώραν  χαχοποιονντες  können  doch  schwerlich  andre 
sein  als  solche,  die.  an  Bäumen  freveln.  Daran  haben  schon 
die  Pariser  Herausgeber  von  Stephanus*  Thesaurus  gedacht,  indem 
sie  zu  unsrer  Glosse  bemerken  : ‘forsan  ob  succisionem  quercuum 
s.  arborum*.  Aber  selbst  einmal  angenommen,  es  habe  ein  Ad- 
jectiv  δρνμιος  mit  der  Bedeutung  ‘schädlich’  gegeben,  würde  daher 
der  Name  der  Drymien  passend  abgeleitet  werden  können  ? Ge- 
wiss nicht.  Eine  Benennung  wie  ‘die  Schädlichen  würde  allenfalls 
als  Collectivbezeichnung  der  Dämonen  überhaupt  am  Platze 
sein,  wenn  schon  sie  auch  so  sehr  matt  und  der  Ausdrucksweise 
des  Volks  wenig  entsprechend  wäre.  Für  eine  besondere 
Classe  von  Dämonen  dagegen  ist  sie  durchaus  ungeeignet.  Es 
wird  aber  der  Ausdruck  η Λρνμνιαις  u.  s.  w.  nur  von  einer 
ganz  bestimmten,  von  den  übrigen  deutlich  unterschiedenen  Gat- 
tung weiblicher  Dämonen  gebraucht,  und  nie  kommt  derselbe  im 
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Masculinum  oder  im  Neutrum  vor,  wie  man  andernfalls  doch 
erwarten  sollte.  Vergl.  die  S.  91  f.  von  mir  aufgeführten  Benen- 
nungen der  Dämonen.  Hierzu  kommt,  dass,  wenn  die  Drymien 
‘die  Schädlichen  wären,  man  sich  doch  wundern  müsste,  immer 
nur  dieser  umschreibenden  Bezeichnung  zu  begegnen  und  nie  dem 
eigentlichen  Namen  dieser  Wesen.  Das  sind,  denke  ich,  sehr  ge- 
wichtige Gründe  gegen  die  von  Wachsmuth  versuchte  Ableitung. 

Aber  Wachsmuth  führt  zu  Gunsten  seiner  Meinung  auch  den 
Ausdruck  r«  δρνματα  ins  Feld,  von  welchem  er  glaubt,  dass  er 
mir  unbekannt  geblieben  sei.  Darin  täuscht  er  sich.  Der  Grund, 
warum  ich  diesen  Ausdruck  bei  den  Drymien  nicht  angeführt 
habe,  ist  der,  dass  der  an  ihn  sich  anknüpfende  Aberglaube  in 
das  Gebiet  der  Tagwählerei  gehört,  welche  erst  im  zweiten  Theile 
meines  Buchs  behandelt  werden  soll : bei  Besprechung  dieses  Aber- 
glaubens gedachte  ich  auf  die  Drymien  zurückzu  verweisen.  Schon 
Korais  erwähnt  ja  den  in  Rede  stehenden  Ausdruck  und  Glauben  in 
den  άταχτα  IV  1 S.  106  mit  folgenden  Worten:  Αρν  μματα 

(xai  o/i  όρνματα),  πλη&.  ουδέτερ.  — Τούτο  μόνον  το  ρηααηχόν 
έμειν  είς  την  γλώσσαν  υπό  το  παλαιόν  δριίπτω,  ίσως  διότι  σημαίνει 
άνόητον  έθος,  πυλαίας  δεισιδαιμονίας  λείψανον  * θρύμματα  ονο- 
μάζουν οί  χυδαίοι  τιις  πρώτας  ε'ξ  ημέρας  τον  Ανγονσ τον  μηνος,  είς 
τάς  οποίας  δεν  τολμούν  να  πλννωσι  τα  λερωμένα  (d.  i.  die  schmutzige 
Wäsche),  διότι , χυτά  την  νπόληψιν  αυτών , η αλισία  (d.  i.  die  Lauge) 
δαπανά  xai  χαταλνει  tu  πλννόμενα  ταίτας  τάς  ημέρας.  Man  sieht, 
dass  schon  Korais  an  eine  Ableitung  des  Wortes  von  δρνπτω 
dachte.  Der  Ausdruck  δρύμματα  ist  übrigens  der  seltenere.  Ge- 
wöhnlich heissen  die  ersten  sechs  Tage  des  Augustmonats  ganz 
ebenso  wie  die  an  ihnen  waltend  gedachten  Dämonen.  Ein  Be- 
richterstatter in  der  Pandora  VIII,  ψ.  187,  p.  439,  der  viel  gereist 
ist  und  reichhaltige  lexikalische  Beiträge  aus  den  verschiedensten 
Gegenden  der  griechischen  Lande  liefert,  N.  D (ragoumis),  ver- 
sichert nur  δρνμμαι  (genauer  wäre  δρνμμαις ),  nie  das  von  Korais 
angeführte  δρνμματα  als  Bezeichnung  dieser  Tage  gehört  zu  ha- 
ben. Auch  Skarlatos  in  dem  Αεξιχόν  τής  xu&'  ημάς  ελλην.  διαλ. 
kennt  nur  δρίμαις  (sehr,  δρυμαις).  Speciell  für  das  epirotische« 
Zagori,  so  wie  für  Thessalien,  kann  ich  mich  auch  auf  das  Zeug- 
niss  Dimitrios  Chasiotis’  berufen,  welcher  gleichfalls  nur  die  Femi- 
ninformen ή δρύμνιαις  und  ή δρνμιαις  nannte:  und  zwar  führeu 
diesen  Namen  in  jenen  Landschaften  die  drei  ersten  und  die  drei 
letzten  Tage  eines  jeden  Monats,  hauptsächlich  aber  des  März  und 
des  August.  Die  Frauen  hüten  sich  an  diesen  Tagen  zu  waschen 
oder  Wäsche  zu  trocknen,  denn  die  Wäsche  würde  verderben,  was 
man  durch  das  Verb  δρνμνιάζομαι  bezeichnet.  1 


1 So  eben  geht  mir  das  6.  Heft  der  von  der  philologischen  Ge- 
sellschaft 'Parnassos'  in  Athen  herausgegobenen  Νεοιίΐηνιχά  έίνάλεχτα 
zu,  wo  S.  325  f.  ein  Herr  Tatarakis  eine  kurze  Notiz  überfden  in  Rede 
stehenden  Aberglauben  gibt  (leider  wiederum  ohne  nähere  Ortsangabe!) 
und  gleichfalls  nur  die  Femiuinform  j ) Αρΰμις  (d.  i.  Αρυμαις)  als  Be- 
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Dass  nun  der  Name  dieser  Tage  mit  dem  gleichlautenden 
Namen  der  Dämonen  identisch  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Aber  das 
spricht  doch  nicht  gegen  die  Richtigkeit  meiner  Ableitung.  Warum 
soll  derselbe  nicht  einfach  von  jenen  weiblichen  Geistern  auf  die 
Tage,  au  denen  sie  nach  der  Volksansicht  vorzugsweise  ihre  schäd- 
liche Macht  entfalten,  übertragen  worden  sein?  Das  weniger  ge- 
bräuchliche Wort  π«  όρύμματα  kann  hinterher  gebildet  und  durch 
Analogieen  wie  tu  όωόεχιίημερα,  τά  Ημερομηνία  (ήμερομήηα)  veran- 
lasst worden  sein.  Als  eigentliche  Unglückstage  können  die  Drym- 
nien  ebenso  wenig  bezeichnet  werden,  wie  die  Zwölften : sie  sind 
eben,  wie  diese  letztem,  auch  nur  Tage,  an  denen  von  einer  be- 
stimmten Classe  dämonischer  Wesen  besondere  Gefahr  droht  und 
welche  demnach  auch  besondre  Vorsicht,  wie  Unterlassung  gewis- 
ser Arbeiten  u.  dgl. , erheischen.  Uebrigens  unterliegt  es  wohl 
keinem  Zweifel , dass  Anfang  August  diejenige  Zeit  ist , welche 
x«r’  εξοχήν  'die  Drymnien’  heisst:  in  dieser  Zeit  stimmen  alle  Be- 
richte überein,  wie  sehr  sie  auch  sonst  von  einander  abweichen. 
Ob  in  Elis  wirklich  auch  die  Zwölften  όρνματα  heissen,  wie  Wachs- 
muth  von  einem  Eher  sich  sagen  liess,  möchte  ich  denn  doch  so 
lange  noch  dahingestellt  sein  lassen,  bis  diese  Angabe  durch  eine 
anderweitige  Mittheilung  bestätigt  wird. 

Es  lässt  sich  ja  nicht  läugnen,  dass  der  Zusammenhang  der 
neugriechischen  Drymnien  mit  den  antiken  Dryaden  nicht  mit  Evi- 
denz erwiesen  werden  kann,  wenigstens  so  lange  wir  über  die 
diesen  Namen  führenden  Geister  so  schlecht  unterrichtet  sind  wie 
bisher,  und  ich  bin  weit  davon  entfernt  gewesen,  meine  Vermuthung 
als  eine  ganz  sichere  hinstellen  zu  wollen.  Allein  czu  Boden  ge- 
fallen ist  dieselbe  durch  die  Wachsmuth’sche  Auseinandersetzung 
keineswegs,  und  ich  halte  sie  nach  wie  vor  für  die  wahrschein- 
lichste. Dass  unter  den  όρνμίόες  ννμφαι  in  Cramer’s  Anecd.  Oxon. 
I p.  225,  1,  auf  welche  ich  in  meinem  Buche  hingewdesen  habe, 
wirklich  die  Dryaden  zu  verstehen  sind  und  nicht  etwa  Schädli- 
che’ Nymphen,  dürfte  trotz  Wachsmuth  nicht  leicht  jemand  für 
zweifelhaft  halten:  das  lehrt  ja  doch,  sollte  ich  meinen,  schon  die 
Art  der  Adjecti vbildung  auf  das  deutlichste,  und  es  braucht  wohl 
nicht  an  χρηνι'Αες  ννμφαι  u.  dgl.  erst  erinnert  zu  werden. 

Auch  in  manchen  andern  Punkten  scheint  mir  Wachsmuth 
in  seiner  übrigens  ganz  anerkennenden  Anzeige  meiner  Schrift 
etwas  voreilig  widersprochen  zu  haben:  allein  darauf  einzugehen, 
ist  hier  nicht  der  Ort. 

Freiburg  i.  Br.  Bernhard  Schmidt. 


Zeichnung  der  6 ersten  und  der  3 letzten  Tage  des  Augustmonats  an- 
führt. Wenn  man  an  diesen  Tagen  ein  Kleidungsstück  wäscht,  so  be- 
kommt os  überall  Löcher,  und  wenn  jemand  seine  Füsse  ins  Wasser 
taucht,  so  werden  dieselben  wund  una  bekommen  ebenfalls  Löcher. 
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Noch  einmal  das  angebliche  Capitel  III,  17  des  Thukydides. 

Nachdem  van  Herwerden  im  Hermes  Bd.  IV  S.  424  die  in 
diesem  Museum  Bd.  XXIV  S.  350  ff',  von  mir  entwickelte  Ansicht 
wahrscheinlich  gefunden,  hat  Johann  Matthias  Stahl  oben  S.  278  ff. 
eine  ‘Rettung1  des  angeblichen  Capitels  III,  17  des  Thukydides 
versucht.  Stahl  ist  zwar  weit  davon  entfernt,  das  Vorhandensein 
bedeutender  Schwierigkeiten  zu  bestreiten;  er  glaubt  aber,  um 
Alles  in  Ordnung  zu  bringen,  genüge  es,  § 1 dt  nach  παραπλ ή- 
oiui  zu  streichen  und  vor  άρχομένον  ein  η hinzuzufügen  und  § 2 
die  Worte  περί  Πυτίόαιαν  xui  zu  tilgen.  Diese  Aenderungen  sol- 
len es  ermöglichen,  die  in  § 2 enthaltenen  Angaben  über  gleich- 
zeitig in  Thätigkeit  gewesene  attische  Schiffe  auf  das  vierte  Kriegs- 
jahr zu  beziehen.  Aber  von  den  an  erster  Stelle  erwähnten  hun- 
dert Schiffen,  welche  Attika,  Euboia  und  Salamis  geschützt  haben 
sollen,  ist  in  der  früheren  Darstellung  keine  Rede  gewesen,  und 
was  Stahl  zur  Erklärung  dieses,  wie  er  selbst  gesteht,  auffallenden 
Umstandes  beibriugt,  ist  durchaus  unzureichend.  Eine  nachträg- 
liche Erwähnung  einer  Flottenrüstung  von  hundert  Schiffen,  welche 
sich  in  keiner  Weise  als  ein  Nachtrag  charakterisirt,  soll  bei  einem 
Schriftsteller  wie  Thukydides  dadurch  erklärt  werden,  dass  diese 
hundert  Schiffe  später  als  andere  hundert  ausgesandt  wurden  und 
zur  kriegerischen  Action  gar  nicht  gelangten ! Auch  irrt  Stahl 
vollständig,  wenn  er  die  Aufstellung  jener  vorher  nicht  erwähnten 
hundert  Schiffe  damit  motivirt,  dass  die  hundert  von  c.  16  ‘zum 
Angriff  auf  den  Peloponnes1  oder  ‘als  Angriffsflotte1  bemannt  wor- 
den seien.  Die  hundert  Schiffe  von  c.  16  wurden  bemannt,  weil 
die  Athener  zeigen  wollten,  dass  sie  trotz  der  durch  die  Pest  er- 
littenen Verluste  immer  noch  im  Stande  wären,  ohne  ein  Schiff 
von  Lesbos  zurückzuziehen,  dem  von  Seiten  der  Peloponnesier  be- 
vorstehenden Angriff  zur  See  mit  Leichtigkeit  zu  begegnen  (μη 
χινονντες  το  ini  Λίοβω  vuvuxbv  xui  το  uno  ΙΙελοτιοννήοου  imov  ραόίως 
άμύνεο&αι  c.  16,  1).  Nicht  also  zum  Angriff,  im  Gegentheil  zur 
Defensive  waren  diese  hundert  Schiffe  bestimmt.  Der  Seeangriff 
auf  Athen  sollte  vom  Isthmus  aus  erfolgen:  eben  dorthin  segelte 
die  Flotte  von  c.  16  zunächst,  und  wenn  sie  dann  bis  zur  lakoni- 
schen Küste  hinabfuhr,  so  kann  ein  unbefangener  Leser  daraus  nur 
schlieseen,  das  ihr  blosses  Erscheinen  am  Isthmus  die  Gefahr  eines 
Seeangriffs  auf  Athen  völlig  beseitigt  hatte.  Also  zur  Aufstellung 
einer  weiteren  Flotte  lag  kein  Grund  vor,  und  nun  sollen  sogar 
wieder  hundert  Schiffe  aufgestellt  worden  sein,  während  doch,  wie 
aus  ραόίως  (c.  16,  1)  hervorgeht,  das  eine  Hundert  schon  mehr 
als  ausreichte. 

Die  Erwähnung  der  hundert  Schiffe,  welche  Attika,  Euboia 
und  Salamis  geschützt  haben  sollen,  ist  also  mit  der  Annahme,  in 
§ 2 habe  Thukydides  eine  Berechnung  der  im  vierten  Kriegsjahre 
zu  gleicher  Zeit  in  Thätigkeit  gewesenen  attischen  Schiffe  ange- 
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stellt,  in  keiner  Weise  vereinbar.  Ausserdem  sind  die  Athener, 
nachdem  die  Pest  im  zweiten  und  dritten  Jahre  des  Kriegs  so 
furchtbar  gewüthet  hatte,  im  vierten  Jahre  überhaupt  schwerlich 
im  Stande  gewesen,  250  Schiffe  auszusenden.  Da  ferner  der  pe- 
loponnesische  Seeangriff  auf  Athen  nur  beabsichtigt  war,  nicht  aber 
zur  thatsächlichen  Ausführung  gelangte,  haben  auch  die  hundert 
Reserveschiffe  von  II  24,  2 nicht,  wie  Stahl  annimmt,  damals  zur 
Verwendung  kommen  können. 

Stahls  Vorschläge  könnten  hiernach  nicht  einmal  dann  Billi- 
gung finden,  wenn  der  von  ihm  versuchte  Nachweis,  dass  in  un- 
serem Capitel  nur  die  Auseinandersetzung  in  § 2 Schwierigkeiten 
biete,  als  gelungen  zu  erachten  wäre.  Ich  kann  aber  nicht  finden, 
dass  die  übrigen  von  mir  gegen  die  Echtheit  des  Capitels  vorge- 
brachten Gründe  durch  Stahls  Bemerkungen  S.  282  f.  erledigt  wä- 
ren. Was  die  sprachlichen  Punkte  betrifft,  so  hat  auch  Stahl  in 
Bezug  auf  die  § 3 vorliegende  Anwendung  des  Verbume  φρυνρεΐν 
nicht  zu  bestreiten  vermocht,  dass  dieser  Fall  vor  Arrian  der  ein- 
zige sichere  Fall  der  Art  ist.  Dass  man  ferner  zu  den  Worten 
χωρίς  δε  ui  περί  Ιίοτίδαιαν  xui  εν  τοϊς  αλλοις  χωριοις  sehr  leicht 
aus  dem  Vorhergehenden  ενεργοί  rjoav  ergänzen  könne,  erscheint 
mir  als  eine  mehr  als  gewagte  Behauptung.  Wie  endlich  die 
Stelle  I 120,  3,  wo,  als  ob  nicht  άνδρών  άγαμων  touv,  sondern 
άνδρος  άγαμον  Ιοτιν  zu  ergänzen  wäre,  ήδόμενον  άδι χεΐσ&αι  statt 
ήδομένονς  άδιχεϊσ&αι  gesagt  ist,  der  Stelle  unseres  Capitels  ähn- 
lich sein  soll,  wo  es  heisst  Tfjv  τε  γάρ  Ποιίδαιαν  δίδραχμοι  onXitui 
έψρονρονν  {αντώ  γαρ  xui  ντιηρετη  δραχμήν  έλάμβανε  τής  ημέρας) 
τριοχίλιοι  μεν  οι  πρώτοι  κιλ.,  wo  also  aus  dem  Plural  im  einen 
Satze  zum  andern  Satze  ein  Singular  als  Subject  zu  ergänzen  ist, 
vermag  ich  in  keiner  Weise  einzusehen. 

Was  sodann  die  auf  die  Belagerung  von  Potidaia  bezüglichen 
Angaben  unseres  Capitels  anlangt^  so  folgt  aus  II  31,  2 χωρίς 
δε  ανιοΐς  oi  εν  ΠοηδαΙα  τριοχίλιοι  ηοαν  keineswegs,  dass  auch  nach 
dem  Tode  der  150  von  I 63,  3 noch  3000  Mann  vor  Potidaia 
standen : in  runder  Zahl  konnte  dort  immer  noch  von  den  3000 
vor  Potidaia  gesprochen  werden,  wenn  auch  der  mittlerweile  ein- 
getretene Abgang  nicht  ersetzt  worden  war.  Für  die  Aunahme 
also,  dass  das  Belagerungscorps  immer  wieder  auf  die  Starke  von 
3000  Mann  gebracht  worden  sei,  gibt  es  vor  111  17  nirgendwo 
einen  positiven  Anhalt.  Wenn  Stahl  meint,  das  Belagerungscorps 
würde  sonst  zu  schwach  geworden  sein,  so  ist  dies  nur  eine  will- 
kürliche Annahme.  — Dass  ausser  den  3000,  welche  die  Belage- 
rung begannen,  nur  noch  das  Heer  des  Phormion,  nicht  aber  auch 
das  des  Hagnon  und  Kleopompos  erwähnt  wird,  hat  nach  Stahl 
‘darin  seinen  Grund,  dass  jenes  die  Einschliessung  von  der  Südseite 
vollendete  und  sich  dadurch  an  der  Belagerung  betheiligte,  wäh- 
rend Hagnon  und  Kleopompos  nur  einen  vergeblichen  Sturman- 
griff unternahmen.’  Jedoch  an  dem  φρουράν  in  seiner  eigentlichen 
Bedeutung  nahm  auch  Phormion  nicht  Theil:  die  Aufgabe,  die  er 
vor  Potidaia  erfüllen  sollte  und  erfüllte,  wird  I 64,  1 als  τείχιζαν 
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dem  φρουρεΐν  geradezu  entgegengesetzt.  Ist  aber  φρουρέ Iv  in  einem 
weiteren  Sinne  zu  verstehen,  so  musste  nothwendiger  Weise  auch  das 
Heer  des  Hagnon  und  Kleopompos  erwähnt  werden,  welche  εστρά- 
τενσαν  ini  Χαλχιόεας  τους  επί  Θράκης  καί  ίίοτίόαιαν  έτι  ηολιορκον- 
μενην>  άφικόμενοι  όε  μψανάς  τε  τη  Ποτιόαία  προσέφερον  καί  nuvri 
τρόπω  επειρώντο  ελεΐν  (II  58,  1).  Wenn  es  nach  den  angeführten 
"Worten  weiter  heisst:  προνχώρει  όε  αίτοΐς  οντε  η αιρεσις  της  πό~ 
λεως  οντε  τάλλα  της  παρασκευής  (ΐξιως ' επιγενομενη  γάρ  η νόσος  κτλ., 
so  darf  man  hieraus  meines  Erachtens  nicht  mit  Stahl  folgern, 
dass  das  beabsichtigte  Unternehmen  gegen  die  Chalkidier  auch 
zur  thatsächliclien  Ausführung  gelangt  sei.  Nachdem  die  Pest  an- 
gefangen hatte  unter  dem  Heere  zu  grassiren,  war  eine  Expedi- 
tion gegen  die  Chalkidier  ja  kaum  noch  möglich.  — Ich  muss 
endlich  dabei  bleiben,  dass  Thukydides  von  den  Flottenrüstungen 
Eines  Sommers  nicht  hat  sagen  können  καί  τα  χρήματα  τούτο 
μάλιστα  νπ  ανάλωσε  μετά  Ποτιόαίας,  und  dass  die  ganze  Ausein- 
andersetzung in  § 3 seiner  unwürdig  ist. 

Ich  glaube  somit  guten  Grund  zu  haben,  an  der  Ansicht  fest- 
zuhalten, dass  wir  es  in  unserem  Capitel  nicht  mit  Thukydides, 
sondern  mit  einem  Interpolator  zu  thun  haben.  In  Bezug  auf  die 
Entstehung  der  Interpolation  habe  ich  früher  bemerkt,  dass  der 
Anfang  von  c.  19  dem  Interpolator  Anlass  zu  seiner  Auseinander- 
setzung gegeben  zu  haben  scheine ; und  für  den  zweiten  Theil  des 
Capitels,  für  die  Erörterung  über  die  Art  und  Weise,  wie  der 
attische  Schatz  zum  ersten  Male  erschöpft  worden  sei  (rd  μεν  ovv 
χρήματα  ονπος  υπαναλώθη  το  πρώτον ),  ist  dies  auch  gewiss  richtig. 
Zu  dem  ersten  Theil,  zu  der  Darlegung,  welches  die  grösste  Zahl 
von  Schiffen  gewesen  sei,  die  Athen  zu  gleicher  Zeit  in  See  gehabt 
habe  (x«t  νηες  τοσανται  όή  πλεϊσται  επληρώΰησαν),  wurde  er  durch 
die  VoreteUung  veranlasst,  dass  während  die  hundert  Schiffe  von  c.  16 
auf  ihrer  Fahrt  begriffen  waren,  besonders  viele  attische  Schiffe  zu 
gleicher  Zeit  in  See  gewesen  seien  *.  Der  Ausdruck  παραπλήοιαι 
καί  ετι  πλειους  führt  zu  der  Annahme,  dass  der  Verfasser  des  Ca- 
pitels die  Zahl  der  Schiffe  des  vierten  Jahres  bedeutend  höher 
anschlug,  als  sie  in  Wirklichkeit  war.  Er  wird  eben,  wie  er  unter 
den  zu  Anfang  des  Kriegs  in  See  befindlichen  Schiffen  hundert 
aufführt,  welche  Attika,  Euboia  und  Salamis  geschützt  hätten, 
worin  man  schwerlich  etwas  Anderes  als  eine  missverständliche 
Aufführung  der  hundert  Reserveschiffe  von  II  24,  2 — wie  ich 
schon  früher  andeutete,  ohne  dass  Stahl  davon  Notiz  genommen 


1 Stahl  will  noch  immer  zu  Anfang  des  Capitels  xal  «JUjj  für 
χάλλει  geschrieben  haben.  Durch  χαϊ  άλλη  soll  ‘hervorgehoben  werden, 
dass  h τοΐς  πλεϊσται  δη  νήες  nicht  allein  die  100  um  den  Peloponnes 
umfassen,  sondern  auch  noch  andere,  die  sonst  in  Thätigkeit  waren. 
Allein  es  war  nicht  die  geringste  Gefahr,  dass  irgend  Jemend  Iv  τοΐς 
πλεϊσται  δη  νηες  nur  auf  die  hundert  Schiffe  von  c.  16  beziehen  würde ; 
sollte  aber  einer  solchen  Beziehung  durchaus  vorgebeugt  werden,  so 
würde  man  statt  xal  άλλη  etwa  το  ξυμπαν  erwarten. 
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hat  1 — sehen  kann,  sich  auch  im  vierten  Jahre  hundert  Schiffe 
zu  jenem  Zweck  aufgestellt  gedacht  haben.  Hierzu  rechnete  er  die 
hundert  von  c.  16  und  die  vierzig  vor  Mitylene  (c.  3,  2),  so  dass 
sich  ihm  als  Gesammtsumme  240  ergab.  Die  zwölf  von  c.  7,  3 
kann  er  recht  gut  übersehen,  das  Wort  τριάχοντα  c.  16,  2 recht 
gut  noch  nicht  vorgefunden  haben.  Unter  diesen  Voraussetzungen 
konnte  der  Interpolator  das  Verhältniss  der  Summe  der  Schiffe 
des  ersten  Jahres,  die  er  auf  250  berechnete,  zu  der  der  Schiffe 
des  vierten  Jahres  allenfalls  durch  παραπλήσιοι  xui  ετι  τελείους 
auedrücken. 

Als  die  beiden  Dinge,  welche  den  attischen  Schatz  am  mei- 
sten angegriffen,  erschienen  dem  Verfasser  des  Capitels  die  Bela- 
gerung von  Potidaia  und  die  bedeutenden  Flottenrüstungen,  die 
Jahr  für  Jahr  gemacht  wurden.  Diesen  Gedanken  hat  er  aber 
nicht  ordentlich  auszudrücken  vermocht.  In  den  Worten  xui  ιά 
/ρήματα  τούτο  μάλιστα  υπανάλωσε  μετά  ΙΙυιιόαίας  müssen  wir,  um 
den  von  dem  Interpolator  beabsichtigten  Sinn  zu  erhalten,  unter 
wvw  etwa  'dieses  Aussenden  so  bedeutender  Massen  von  Schiffen' 
verstehen,  was  in  keiner  Weise  auginge,  wrenn  wir  es  hier  mit 
Thukydides  selbst  zu  thun  hätten.  Nur  bei  dieser  Auffassung 
von  τούτο  wird  die  zweite  Hälfte  des  Capitels  einigenuassen  ver- 
ständlich. Auch  der  Ausdruck  ύηανάλωσε  erscheint  nunmehr  als 
berechtigt,  und  dass  man  jetzt  die  Angabe  νήες  τι  ui  πάσαι  ιόν 
αυτόν  μτσ&όν  εφερον  auf  die  ganze  erste  Zeit  des  Kriegs  beziehen 
muss,  ist  jedenfalls  auch  kein  Nachtheil;  denn  w esshalb  sollte  in 
Einem  Jahre  ein  höherer  Sold  gezahlt  worden  seiu,  als  in  den 
andern? 

Freiburg  i.  Br.  J.  Steup. 


1 Ohne  auf  das,  was  ich  am  Schluss  meiner  Abhandlung  über  die 
Quellen  des  Interpolators  bemerkt  habe  , irgendwie  Rücksicht  2u  neh- 
men , fragt  Stahl  S.  280:  'Woher  sollen  die  Zahlangaben  genommen 
sein,  die  Erwähnung  der  Attika , Euböa  und  Salamis  beschützenden 
Flotte,  von  der  sonst  gar  nichts  bekannt  ist,  und  im  Folgenden  die 
aus  keiner  andern  Stelle  zu  entnehmende  bestimmte  Bezeichnung  des  bei 
der  grossen  Flottenausrüstung  und  vor  Potidäa  bezahlten  hohem  Soldes  ? 
Oder  ist  das  alles  lediglich  erdichtet  und  aus  der  Luft  gegriffen  T 
Was  der  Annahme  entgegensteht,  dass  der  Interpolator  Quellen  zu 
seiner  Verfügung  gehabt  hat,  welche  uns  nicht  mehr  zu  Gebote  stehen, 
vermag  ich  in  keiner  Weise  einzusehon. 


Nachschrift  zu  S.  466. 

yivctvfovafrui  vom  'wieder  in  Stand  Setzen  einer  Bildsäule  kommt 
auch  sonst  vor:  Lebas,  Asie  minenre  no.  490  θεόν  'Αλέξανδρον  η πόλις 
άνενε ωσαιο.  Η.  Geizer. 


Druck  von  Carl  Gcorgl  in  Bona. 
(SO.  September  187  ‘2.) 
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